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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét annak fétargya tekintetében az ligy érdemét nem
érintve helybenhagyja.

A felperes altal az elséfoku itéletben irt modon fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét
1.225.000,- (egymillid-kettészazhuszondtezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.700.000,- (egymillid-
hétszazezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az itélet jogerére emelkedését kovetd 60
napon beliil 1.964.000,- (egymillio-kilencszdzhatvannégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az eljarési illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot, valamint a felperes
adoazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek a 2018. julius
1. napjan mar fennallt és 2023. aprilis 23-an véget ért élettarsi kapcsolatuk alatt a cim1 cimen
laktak. A felperes ezen iddszakban mindvégig acs egyéni vallalkozoként dolgozott, de
bankszamlaval nem rendelkezett, ezért szoban azzal bizta meg az alperest, hogy fogadja a
sajat bankszamldjan a vallalkozo6i dijat atutalassal teljesité megrendeldk pénzatutalsait.

[2] Az alperes a megbizast elfogadva 2019. oktober 29. és 2023. junius 9. kozott
tobb részletben Osszesen 24.880.500,- Ft vallalkozo6i dijat, mint bevételt fogadott a banknél
vezetett bankszdmlaszdm szamu bankszamlajan.

[3] Az alperes a fenti dsszegekkel oly modon szamolt el a felperessel, hogy az
utaldsok legnagyobb részét azok beérkezése utan napokon beliil készpénzben felvette a
szaml4djarol, majd atadta a felperesnek, az iddszak egésze alatt Osszesen 22.495.000,- Ft
Osszegben.

[4] A fentieket meghaladoan az alperes a felperes tudomasaval a fenti idészakban
Osszesen 2.219.481,- Ft 6sszegben finanszirozta a felperes kiadasait ¢s 13.487,- Ft 0sszegben
a felperes vasarlasat; tovabbi 1.227.382,- Ft-ot pedig a felperes egyetértésével kozos célokat
szolgalo bevasarlasokra forditott.

[5] A felperes 2019. januar 1. és 2023. december 31. kozott Gsszesen bruttd
46.045.497,- Ft vallalkozoi dijra tett szert részben készpénzben, részben pedig atutaldssal
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teljesitendd szamlak ellenében; ezen feliil havonta atlagosan 50.000,- Ft be nem vallott
jovedelme volt.

[6] Az alperesnek a fenti id6szakban havi 270.000,- Ft jovedelme volt a
foallasabol, ezenfeliil havi 55.000,- Ft megbizasi dijban részesiilt.

[7] A felek 2019-2020-ban havi 300.000,- Ft-bol, 2021-ben 300-350.000,- Ft-bol,
2022-ben 300-400.000,- Ft-bol, 2023-ban 4altalaban 300-400.000,- Ft-bol, esetenként
500.000,- Ft-bol finansziroztdk a megélhetésiiket.

[8] A perben nem volt megallapithatd, hogy a felperes a vallalkoz6i dijakbol
szarmazd bevétele mekkora részét forditotta ténylegesen a vallalkozoi tevékenységével jard
koltségeinek finanszirozasara, és mekkora volt a felperes — e koltségek levonasa utani —
megélhetésre vagy megtakaritasra fordithat6 jovedelme.

[9] Az alperes a felek ¢lettarsi kapcsolatanak keletkezésekor addsa volt egy
felmondott deviza kdlcsonszerzodésnek, de az alapjan nem indult ellene végrehajtasi eljaras.
2019. évben az alperes a korabban kotott részletfizetési megallapodas alapjan mar havi
33.126,- Ft-ot fizetett a hitelezd részére, az utolsod befizetést 2024. januar 18-an teljesitette.
Ezt kovetden 2024. februar 20-an az adostarssal kozos tulajdonat képezd cim5S szam alatti
ingatlan eladasabol elvégezte a felmondott — az adostarsa vonatkozasaban végrehajtas alatt is
allo - kovetelés végtorlesztését. Ez ugy tortént meg, hogy az ingatlan vevdje a 7.500.000,- Ft
Osszegli vételarbol a végtorlesztéshez még sziikséges 4.968.986,- Ft Osszeget az zrt. részére
utalta at.

[10] Az alperes az adossdga torlesztésére nem haszndlta fel a felperessel kotott
megbizasi szerz0dés kapcsan altala kezelt vallalkozoi dijbevételeket.

[11] A felperes 5.500.000,- Ft megbizasi dij és anyagkoltség megfizetésére iranyulod
elsd keresetét az elséfokt birdsdg a 18. szamu, a Gydri [télotabla Pf.I11.20.136/2025/7/1.
szamu részitéletével jogerdre emelkedett részitéletével elutasitotta.

[12] A felperes a részitélettel el nem biralt keresetében elsdédlegesen a polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:280. §, 6:279. §, 6:142. § alapjan,
masodlagosan a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan 24.500.500,- Ft és ennek 2024. augusztus
10. napjatol jaro, a Ptk. 6:48. § (1) és (3) bekezdése szerinti késedelmi kamata és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[13] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Nem vitatta a felperessel 1étrejott megbizasi szerzddést és annak tartalmat sem, ugyanakkor
allitotta, hogy a megbizds keretében fogadott pénzdsszegeket legnagyobb résziikben,
22.495.000,- Ft erejéig az utalasok beérkezése utan rovid idon beliil készpénzben felvette és a
felperesnek atadta, mig a fennmaradd részt a felperes kiadasaira, vasarlasaira koltotte,
illetdleg a felperes egyetértésével kozos vasarldsokat finanszirozott beldle. A 2019. oktober
29-én atutalt Osszeg vonatkozdsdban a fentiek fenntartdsa mellett eléviilési kifogast is
eléterjesztett.
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[14] Az elséfokt birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 1.800.000,- Ft perkoltséget, tovabba az allamnak
1.500.000,- Ft elsdfoku eljarasi illetéket.

[15] Az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta, ezért a keresetet érdemben
vizsgalta és bizonyitottnak talalta, hogy az alperes a megbizasi szerzddés teljesitése soran
keletkezett bevételekkel elszamolt: azokat a megbizo felperes rendelkezésére bocsatotta, ezzel
teljesitette a Ptk. 6:276. § (2) bekezdés szerinti kitelezettségét.

[16] A keresetben megjeldlt jogalapbdl kiindulva kifejtette, hogy a per nem volt
¢lettarsi k0zOs vagyon megosztasa iranti vagy egyeb élettarsi kapcsolat fennallasara alapitott
vagyonjogi per, az élettarsi kapcsolat tényének a felek kozotti bizalmi viszony szempontjabol
volt jelentdsége. Egyrészt azért, mert élettarsak kozott nem volt elvarhaté a készpénz
atadasok dokumentalasa, masrészt azért, mert az elszdmolas megtorténhetett ugy, hogy a
vallalkoz6i dijbol — amelyet egyik fél sem tekintett kozos tulajdonba keriild 0sszegnek — a
felperes egyetértésével kozos érdeket szolgald kiadasokat finanszirozott az alperes.

[17] A felek egyezden adtak el a kiadasaik mértékét, az alperes pedig nyilatkozott a
sajat jovedelmérdl. A felperes ténylegesen megélhetésre fordithatd jovedelmének ismerete
lehetdséget adott volna annak megitélésére, hogy melyik fél tényeldadasa redlis: az alperes
arra vonatkozo eléadasa, hogy nem képzddott altala ismert megtakaritas, vagy a felperes arra
vonatkoz6 nyilatkozata, hogy egy vidéki hdz ardhoz kozelité megtakaritas keletkezett.

[18] Az alperes altal hivatkozott pénzatadasokra kozvetlen bizonyiték nem volt; a
becsatolt bankszamlakivonatok kizardlag azt timasztottak ald, hogy a pénzfelvételek roviddel
az atutalasok fogaddsa utdn megtorténtek, a felvett Osszeg sorsdra azonban bizonyitékként
nem szolgalnak. Ezért az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsa korében értékelte azt,
hogy a felperes céliranyos birdi kérdezés ellenére sem jeldlte meg az egyéni vallalkozasaval
jaro koltségeket, még tényallitast sem tett arra, hogy a 2019. januar 1-t61 2023. december 31-
ig beérkezett bruttdo 46.045.497,- Ft vallalkozoi dijbol mennyi volt a megélhetési kiadasokra
fordithat6 vagy megtakarithat6 6sszeg.

[19] Az els6foku birosadg szerint az alperes tanul ¢és tani2 tanuk vallomésaval
bizonyitotta, hogy az altala felvett 6sszegeket tilnyomorészt a felperesnek atadta. A tantiknak
hallomasbol volt tudomasuk errdl, de tantil tani nem kizarélag az alperestdl, hanem részben a
felperestdl hallott errdl.

[20] A torvényszék nem tekintette hitelt érdemldnek a felperes azon tényeldadasat,
hogy 2019. oktober 29. és 2023. 4prilisa kozott egyetlen alkalommal sem kivant meggy6z6dni
a szamlakivonatok megtekintésével az altala vélelmezett, 10 millio6 Ft-ot meghalado
megtakaritasrol.

[21] A becsatolt okirati bizonyitékok szerint az alperes 2023. janius 9-én — a
bankszamlakivonat adattartalmaval 6sszhangban — t4jékoztatta a felperest, hogy megérkezett
az utalds és azt munka utan atadja. Tény, hogy az alperes aznapi pénzatadast jelzett elore,
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ugyanakkor a bankszdmlakivonat tanisaga szerint a pénzfelvételre csak 2023. jinius 12-én
keriilt sor, mig az iizenetvaltas 2023. junius 10-én ért véget, igy az Onmagaban nem
bizonyitotta a pénz tényleges atadasat. Ez azonban - azt kizaré peradat hianyaban, hogy az
atadas junius 12-én megtortént - a tantvallomasok bizonyitd erejét nem ingattak meg. A
pénzatadasi szandékot altalanossagban bizonyitd tantvallomésokra tekintettel az elséfoku
birdsag elfogadta ebben a konkrét esetben is pénzatadas megtorténtét.

[22] Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy az alperes védekezését kozvetetten
alatdmasztotta az altala becsatolt videofelvétel is. Az azon rogzitett indulatos szovaltas soran
a felperes ugyanis nyilvanvaldéan nem a kisebbik, 5 milli6 Ft-os tételt emlegette volna akkor,
ha azt vélelmezi, hogy 25 milli6 Ft-ot meghaladé megtakaritas kiaddséaval is tartozik neki az
alperes. A felperes jol hallhato kijelentése informatikai szakértéi bizonyitas nélkiil is cafolta
azt az allitasat, hogy a felvételbdl az egyéb kdovetelésre vonatkozd részt kivagtak. A felvétel
egészebol kitlinden a felperes ezen alkalomkor nem olyan ténytudomas mellett kérte szamon
az alperest, hogy a szamlaegyenlegbdl eredd tartozas lehet a jelentdsebb kovetelése.
Kizardlag ez ad magyardzatot arra, hogy a felperes tobbszor kiabalta, hogy ,,add meg a
pénzemet”, és mindossze két alkalommal (a felvételen 1 per 20-23 masodpercnél és 1 perc 40
masodpercnél) emlitette a szamlan 1évo pénzt.

[23] Az alperes a becsatolt bankszdmlakivonatokkal ¢és a hozza flizott
magyarazatokkal bizonyitotta egyrész a 2.219.481,- Ft + 13.487,- Ft Osszegli felperesi
érdekkorben tortént kiadast, masrészt azt, hogy a készpénzfelvételekkel nem lefedett
bevételrészt 1.227.382,- Ft 0sszegben a felek kdzos céljaira forditotta a felperes tudtaval és
egyetértésével.

[24] A felperes ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az alperes az ukki ingatlanara
forditotta a bankszamlajara érkezett vallalkozoi dijak egy jelentds részét. Sem a foldhivataltol
beszerzett adasvételi szerz0dés, sem a végrehajtasi iratok nem utaltak arra, hogy az alperes a
megbizas sordn felvett pénzosszegekkel nem szamolt el. Az elséfoku birdsdg a mas személy
személyes adatait, banktitkait tartalmaz6 végrehajtasi iratokat €s a nyilvanvaldan irrelevans
iratrészeket kiszelektalta az ados személyes adatainak védelmében, és ezen iratokat a felperes
részére nem kézbesitette, illetleg zartan kezelte azokat.

[25] A torvényszék mellozte a Magyar Nemzeti Bank annak kozlésére iranyuld
megkeresését, hogy az alperes vezetett-e mas pénzintézetnél szamlat a perbeli idészakban,
mert annak nincs olyan feladatkore, hogy az egyes kereskedelmi bankok természetes személyi
ugyfélkorét nyilvantartsa.

[26] Az elséfoku birosag ramutatott, hogy mivel a felek kozott szerzddéses
jogviszony allt fenn, és az alperes a megbizdsi szerz6désbdl fakadod elszamolasi
kotelezettségének eleget tett, ezért a keresetben masodlagos jogcimként megjeldlt a jogalap
nélkiili gazdagodas nem volt alkalmazhato.

[27] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
82. § (1) bekezdés foszabalya alapjan azzal egyiitt is hatarozott, hogy a felperes els6 keresete
targyaban hozott részitélet elleni fellebbezés folytan a masodfoku eljaras az elséfoku itélet
meghozatalakor még folyamatban volt, és a pernyertesség aranya a részitélet elleni
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fellebbezési eljaras eredményétdl is fiigg. Mivel a részitéletben a perkoltség targyaban nem
rendelkezett, ezért az elséfoku eljarasban irdnyadé Osszesitett pertargyértéket vette alapul.

[28] A felperesnek az alperes javara megéllapitandd ligyvédi munkadij 90%-os
mérséklésére iranyuld kérelmét kisebb részben tartotta alaposnak a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdésére figyelemmel. A mérséklést azzal indokolta, hogy az alperes az
eljaras soran egy 6 oldalas ellenkérelmet ¢€s egy 8 oldalas viszontvalaszt terjesztett eld,
valamint egy 3 oOras ¢és egy 1 oOras targyalason jelent meg. Az irasbeli beadvanyok
elkészitésének munkaigénye becsléssel is legfeljebb 2x8 ora, az tligyre forditott ligyvédi
munkaid6 legfeljebb 20 o6ra lehetett. Az alperes altal felszamitott 6sszeg alkalmazasa esetén
az lgyvédi dij oranként 140.000,- Ft lett volna. Az iligyvédi munkadijat a Kuria
Pfv.11.20.887/2023/6. szamu precedensértékli dontése alapjan is indokoltnak latta 1.800.000,-
forintra mérsékelni, mert a magyarorszagi jovedelmi viszonyok mellett a birosaghoz fordulas
joganak érvényesiilését veszelyeztetné a pertargyérték kozel 10 szazalékat kitevo tigyvédi dij
megallapitésa.

[29] A pervesztes felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a részére
engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jogra tekintettel a feljegyzett 1.500.000,- Ft
kereseti illeték allam javara valo megfizetésére.

[30] Az els6fokt itélet elleni fellebbezésben a felperes annak hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara kotelezését kérte a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 380. § c) pontja alapjan, mert az a
lefolytatandd bizonyitds hidnyossdgai miatt a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
valtoztathatd meg. Kérte, hogy masodfoku birdsag biralja feliil az els6fokl birdsag itélete
anyagi jognak valé megfeleléségét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontja szerint. Kérte
tovabba az els6foku alperesi perkoltséget 280.000,- Ft-ra mérsékelni.

[31] A masodfoku bir6ésag felhivasara a fellebbezési targyaldson pontositott
fellebbezése kizarolag hatalyon kiviil helyezésre iranyult. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku
eljaras volt hianyos, mert a torvényszék a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, nem
tisztazta kelloképpen a tényallast.

[32] Arra hivatkozott, hogy az elséfokti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
szabalyt megsértve a nyilvanvaloan elfogult alperesi rokonok (keresztsziild €s unokatestvér)
tantivallomésabol jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy az alperes elszamolt a felperessel.

[33] Az tény, hogy az alperes a szamldjarol az utalasok ,,legnagyobb részét” azok
beérkezése utan napokon beliil felvette készpénzben, azt azonban semmivel sem bizonyitotta,
hogy a levett pénzosszegeket atadta volna a felperesnek, a pénzatadast senki nem latta,
azokrol nem késziilt irat sem. A pénzatadas tényét a taniként meghallgatott csaladtagok csak
kozvetetten igazoltdk, ténylegesen a pénzatadasnal nem voltak jelen, annak részleteirdl
beszamolni nem tudtak.
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[34] Tévedett az elséfoku birdsag abban is, hogy a felek, mint élettarsak k6zott nem
volt varhaté a készpénzbeni pénzatadasok dokumentaldsa, hiszen a részitélettel elbiralt elsé
kereset alapjat ado felujitas kapcsan is szerzédés késziilt kozottiik.

[35] Meglep6 tovabba, hogy az alperes 2020. juniusatol az élettarsi kapcsolat
fennallasaig a felperes szamara ismeretlen forrasbol szerzett, esetenként tObbszazezres
Osszegeket fizetett be a szamlajara, valamint a korabbiakhoz képest szokatlan mddon 2021.
oktoberére akkora megtakaritasra tett szert, hogy harom alkalommal vett le a szamlajarol 1-
1.000.000,- Ft-ot.

[36] Az itéletben meghatarozott ligyvédi munkadij nem allt ardnyban sem az
els6foktl birosag altal elfogadott ligyvédi munkaidd raforditassal, sem pedig az gy
bonyolultsagaval. A birosagi eljarasban megallapithatdé iligyvédi €s kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.) IM rendelet 3.§ (2)-(3) bekezdései alapjan a jogi
képviselettel felmeriilt perkoltség oradija 7.000 Ft + Afa. Az elséfoka birdsag éltal elttlzott
mértékben 20 Oranyinak tekintett ligyvédi tevékenység alapjan az elséfoku eljarasra
megallapitott 1.800.000,- Ft iigyvédi munkadij a fenti jogszabalyi mérték tizenharomszorosa,
ami a jelen piaci viszonyokhoz képest eltulzott és sulyosan sérti a felperes birdsaghoz
fordulas joganak érvényre jutdsat. Az alperes javara maximalisan 280.000,- Ft iigyvédi
munkadij lenne megallapithatd, mely magaban foglalja az alperesi képviseld utazéssal
felmeriilt koltségeit is.

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

[38] Eldadta, hogy az els6foki birdésag a tantvallomasok mellett szadmos mas
bizonyitékra is alapitotta a részletesen megindokolt itéletét. A felperes a perbeli szamldra
torténd alperesi készpénzbefizetéseket az els6foku eljardsban nem kifogésolta, ezért ez a
hivatkozasa a Pp. 373. § (2) bekezdésének a tilalmaba iitkozik. Ezzel egyiitt a sajat
keresményébdl volt modja a kifogdsolt megtakaritasokat elérni.

[39] Az elséfoku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi mérséklése
nem indokolt, a pertargyértékhez képest a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi és
kamarai jogtandcsosi koltségrél szolé 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (Ukr.) alapjan %-os
mértékben szamitand6d iigyvédi munkadij is meghaladja az 1.100.000,- Ft-ot, mig a
fellebbezésben hivatkozott iddalapti elszdmolds a meg nem hatarozhatd pertargyértékii
iigyekben alkalmazand¢ azzal, hogy az oradij mértéke nem 7.000,- Ft, hanem 14.000,- Ft.

[40] Hivatkozott arra is, hogy mivel a felperes a fellebbezésében kizarolag az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, és az annak alapjaul megjeldlt eljarasi
jogszabalysértés nem allapithatd meg, ezért a Pp. 382. §-ban irtak alkalmazasanak van helye.

[41] A fellebbezés alaptalan, az itél6tabla annak kapcsan a kovetkezdkre mutat ra

[42] A felperes fellebbezésében kizarolag az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte a Pp. 380. § c) pontja alapjan, annak megvaltoztatasa iranti kérelmet nem terjesztett eld.
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A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a fellebbezési
kérelem korlatai kozott gyakorolhatja. A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a
fellebbezd félnek a fellebbezésében hatarozott kérelmet kell eléterjesztenie, meg kell jeldlnie,
hogy az itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését kéri-e.

[43] A felperes ugyanakkor a Pp. 369. § (3) bekezdésre utalassal kifogasolta az
elséfoku itélet anyagi jognak valé megfeleloségét, a szoveges eléadasai arra utaltak, hogy
szerinte az elséfokt birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdés eldirasait megsértve mérlegelte a
beszerzett bizonyitékokat és a Ptk. 6:276. § (2) bekezdésében irt, a megbizottat terheld
elszamolasi kotelezettséget mint anyagi jogszabalyt figyelmen kiviil hagyva utasitotta el a
keresetét.

[44] Az itélotabla a Pp. 110. § (3) bekezdésében irt tartalom szerinti elbiralas elvének
megfelelden észlelte a fellebbezési inditvany ¢és a fellebbezés tartalma kozotti azon
ellentmondast, hogy a fellebbezés az eljarasi jogszabalysértés mellett anyagi jogszabalysértést
is megjelolt, arra is hivatkozott, viszont a fellebbezési kérelem kizarolag az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy formailag az
els6fokl birosag az indokolasi kotelezettségének ne tett volna eleget, a fellebbezés arra
iranyult, hogy az els6foku birésag megallapitasai a lefolytatott bizonyitasi eljaras hidnyaban
tévesek. Ezek az eldadasok azonban nem feleltethetdk meg a Pp. 380. § c¢) pontjaban irtaknak.

[45] Mindennek azért van jelentésége, mert a Pp. 380. § c) pont alapjan akkor lehet
helye az elséfoku (rész)itélet hatalyon kiviil helyezésének, ha az olyan orvosolhatatlan formai
hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. E rendelkezés
értelmezése soran a jogalkotd azon szandékabol (Pp. 380. §-dhoz flizott részletes indokolas)
lehet kiindulni, amely szerint a térvény a masodfoku birosag altal mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési oknak mindsiild lényeges eljarasi szabalytalansagok korébdl emelte at kiilon
tényallassa ezen hatalyon kiviil helyezési okot. Az indokolds ugyan tartalmi hianyossagot
emlit, mikdzben a torvény szovegében a formai hidnyossdg kifejezés szerepel, de az
indokolas segit a torvényszoveg értelmezésében, amikor kifejti, hogy akkor van helye ezen
okbdl hatalyon kiviil helyezésnek, ha az itélet a térvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek
kozll egyaltalan nem tartalmazza a rendelkezd részt vagy az indokoldst. Mivel az
eléterjesztdi indokolds és a torvényszoveg a jogszabalyhelyre a formai hianyossag és a
tartalmi hidnyossag kifejezéseket egyarant hasznalja, arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezeket
egyforma jelentéslinek tekinti, ebbdl pedig az kdovetkezik, hogy az orvosolhatatlan formai
hianyossag szélesebben értelmezhetd mint pusztan az itélet valamely részének teljes hidnya,
igy a jogszabalyhely vonatkoztathat6 azokra az esetekre is, amikor az itélet nem tartalmazza a
jogszabalyban eldirt tartalmi kellékek valamelyikét. Ezeket a Pp. 346. § sorolja fel,
szabalyozva az itélet tagolasat és az egyes részek tartalmi elemeit.

[46] Az itélet ezen elemekben megmutatkoz6 hidnyossagai tehat indokolhatjdk Pp.
380. § c¢) pontjanak alkalmazéasat. Ugyanakkor nem barmelyik elem barmilyen mértéki
hianya, mert két korlatja is van a hatalyon kiviil helyezésnek. Az egyik korlat az eléterjesztoi
indokolas alapjan az, hogy a fogyatékossagnak olyan mértéklinek kell lennie, hogy az
els6foku birosag dontése vagy jogi allaspontja, tehat dontésének indokai hidnyozzanak, igy a
masodfoku eljaras targya hidnyozzon, emiatt az elséfoku itélet ne legyen feliilbiralhato. A
masik korlat pedig az, hogy a hidnyossag ne lehessen orvosolhatd, ami alatt els6sorban az
itélet kiegészitése vagy kijavitasa értendd. Nincs helye tehat hatalyon kiviil helyezésnek olyan
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hianyossdg miatt, amely az érdemi feliilvizsgalatot nem befolydsolja, és olyan miatt sem,
amely a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt orvosolhato.

[47] Ezen értelmezés mentén a birdi gyakorlat nem pusztan formalis hianyossagok
esetén tartja alkalmazhatonak a Pp. 380. § c) pontjat, hanem ezen rendelkezést kiterjesztéen
értelmezve olyan esetekben is, amikor az elséfoku itélet tartalmaz ugyan rendelkezo részt és
indokolast is, azonban az itélet Gsszességében olyan fogyatékossagban szenved, amely az
érdemi feliilbiralatot lehetetlenné teszi.

[48] Ilyennek tekinti a biroi gyakorlat azt, ha az elséfoku itélet indokoldsa annyira
tomor, hogy abbol az elséfoku birdsag jogi indokai nem allapithatok meg, igy nem tudhato,
hogy az elséfoku birdsdg az itéletét mire alapitotta. Hatdlyon kiviil helyezést megalapozo
koriilmény lehet az is, ha az itélet jogi indokolasa teljesen elvalik a perben érvényesitett
jogtol, vagyis az itélet indokai semmilyen médon nem, vagy csak érintdlegesen kapcsolhatok
a per targyahoz. Megalapozhatja a hatalyon kiviil helyezést, ha az itélet csak a jogszabalyok
felsoroldsat és tomor jogi indokoldst tartalmaz, de a jogszabalyok adott ligyre alkalmazésa
elmarad.

[49] Ezekben az esetekben a masodfoku birésag abbol indul ki, hogy a Pp. 346. § (5)
bekezdése meghatarozza a jogi indokolast tartalmat, eszerint az tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabalyokat, és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[50] Ha ezen tartalmi kovetelmények oly mértékben hidnyoznak, hogy az elséfoku
birosag perbe vitt joggal kapcsolatos jogi allaspontja nem allapithaté meg, akkor az els6foku
itélet nem birdlhatd feliil, hiszen hidnyzik a feliilbirdlat targya, a jogi allaspont. Ez pedig
értelemszertien a masodfoku eljaras folyamatban Iéte alatt sem orvosolhato.

[51] Eléfordulhat, hogy az itélet nem tartalmazza az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényeket [Pp. 346. § (4) bekezdés], ez olyan formai hidnyossag, amely egyben
tartalmi jellegli is, mivel az itéleti dontésnek a tényallason kell alapulnia, és a birosagnak a
hatarozata jogi indokolasaban kell szdmot adnia arrol, hogy a tényeket mely bizonyitékok
alapjan, milyen koriilmények figyelembevételével allapitotta meg. itéleti tényallds nélkiil
nincs lehetdsége a masodfokt birésagnak arra, hogy a feliilbiralati jogkorében — akar
bizonyitas lefolytatasa eredményeként — a tényallast modositsa vagy kiegészitse, de nincs is
mire alapitania a dontését, ezért a fellebbezés érdemi elintézésének akadalya van (BDT2023.
4623.).

[52] Az itéldtabla a fellebbezésnek a fentiek miatt relevans ellentmondasat a felperes
fellebbezési  targyaldson valdo  nyilatkoztatdsdval —megkisérelte feloldani  (Kuria
P£v.20.853/2024/6.). A felperes jogi képviseldje kijelentette, hogy a végleges fellebbezési
kérelme kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil hatalyon kiviil helyezésére iranyul, mert
orvosolhatatlan eljarasi hiba tortént az elséfoku eljarasban (Pf.I1.20.181/2025/8. szamu
jegyzokonyv).
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[53] Az elséfoku birosag fellebbezett itélete megfelel a Pp. 346. §-ban felsorolt
valamennyi tartalmi (és formai) kovetelménynek. Az irasba foglalt itélet bevezetd része a
torvényi eldirasoknak megfeleld adatokat tartalmazta, a rendelkez6 részben a birésag dontése
egyértelmii és végrehajthatd, a perorvoslati részbdl kitlint, hogy az itélet ellen van helye
fellebbezésnek, azt hol és mennyi i1d6 alatt lehet benyujtani, tovabba tdjékoztatast adott a
fellebbezési targyalds tartdsara irdnyuld kérelem szabdlyair6l. Az elséfoku itélet indokolasa
részletesen szdmba vette az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, a megallapitott tényekre
vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a torvényszék a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a felek valamely tényallitasat nem
talalt bizonyitottnak és amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A zard rész
tartalmazta az itélethozatal helyének és idejének megfeleld keltezést, tovabba az egyesbironak
a nevét ¢s alairasat.

[54] A Pp. 382. § elbirdsa szerint, ha a fél az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld
kérelem nélkill kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte ¢és fellebbezése
megalapozatlan, a méasodfoku birdsag itéletével - az ligy érdemét nem érintve - az elsdfoka
itéletet helybenhagyja. E jogszabdalyi rendelkezésre figyelemmel dontott az itélétabla - az
érdemi vizsgalatot melldzve - az itélet helybenhagyasarol.

[55] Az itélotabla ugyanakkor a felperest a meg nem fizetett illeték megtizetésére
kotelezd elsofoku itéleti rendelkezést részben megvaltoztatta, mert a Pf.I1.20.136/2025/7/1.
szamu részitéletében - ami az elséfoku birdsag szamara a 32. szamu itélete meghozatalakor
még nem volt ismert — mar rendelkezett a részitélettel elbiralt felperesi keresetre jutd
275.000,- Ft meg nem fizetett kereseti illeték megfizetésérol. Ezért a felperes csak a
fennmaradé 1.225.000,- Ft kereseti illeték, tovabba a meg nem fizetett fellebbezési illeték
megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan a polgari és kozigazgatasi birosagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold
30/2017. (XI1.27.) IM. rendeletben irt modon.

[56] Az eredmenytelenil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kételes
az alperes altal a masodfoku eljarasra a Pp. 81. §-nak megfelelden felszamitott, az Ukr. 2. §
(1) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij és targyalasi koltség megfizetésére.

Gyor, 2026. februar 12.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



