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hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria a kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A maganszemély kérelmezd 2022. aprilis 6-an nyujtott be kifogast a Nemzeti
Vélasztési Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).
[2] Az NVB a 2022. aprilis 8-an kelt, feliilvizsgalni kért hatdrozataval a kérelmezd

kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
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torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § d) pontja alapjan. Hatdrozatanak indokoldsaban
megallapitotta: a kérelmez0 lényegében azt kifogasolta, hogy a Ve. a szavazdhelyiség
teriiletére korlatozza a valasztds szabadsagat és a titkos szavazéashoz valo jogot, ami sérti az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezményhez tartozd Kiegészitd jegyzokonyv 3. cikkében foglalt szabad
valasztasokhoz vald jogot. Ezzel dsszefiiggésben pedig ramutatott, hogy — az Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés c) és f) pontjaira, tovabba az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény (Abtv.) 23-24/A. §-aira, valamint 32. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel — nincs
hataskore a Ve.-ben foglaltak Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerzédésekkel vald
Osszhangjanak vizsgélatara.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

[3] A kérelmezd — jogi képviseld nélkiil, hianyos tartalommal benyujtott — birdsagi
feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatdsat kérte, mert azt nem
tartotta megalapozottnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[4] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — érdemi
vizsgalatra alkalmatlan.

[5] A Ve. 224. § (5) bekezdése eldirja, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd azzal, hogy a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerli madsolatanak csatolasaval — sajat tligyében {ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A Ve. 231. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgéalat nélkiil el kell utasitani, ha a 224. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyjtjak be.

[6] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmez0 a birosagi feliilvizsgalati kérelmét — a Ve.
kotelezd jogi képviseletet eldird kogens rendelkezése, illetve az NVB hatirozataban a
jogorvoslat igénybevételérdl ennek megfelelden adott tajékoztatas ellenére — ligyveéd
kozremiikddése nélkiil nyujtotta be, a sajat tigyében valo eljaras feltételét pedig a torvénynek
megfeleléen nem igazolta.

[7] Valasztési ligyekben a jogi képviseld nélkiil eldterjesztett birosagi feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasat a torvény kizarja, ezért a Kuaridnak a kérelmezd birdsagi
feltilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (2) bekezdésének alkalmazéasaval érdemi vizsgalat nélkiil
el kellett utasitania.

[8] A Kuria emellett kiemeli, hogy a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelme nem
tartalmazza az NVB hatdrozatat érintd konkrét jogszabdlysértés megjelolését sem. A
kérelemben eléadottak nem alkalmasak arra, hogy az NVB hataskore hidnyanak esetleges
téves megallapitasat aldtdmasztd jogszabalysértésként értékelhetdek legyenek. A konkrét, a
felilvizsgalni kért hatarozatra vonatkoztathatd jogszabalysértés megjeldlése a birosagi
feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja és 224. §
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(3) bekezdés a) pontja alapjan, annak hidnya pedig 6nallo, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi
ok a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint.

A dontés elvi tartalma

[9] Valasztasi iigyekben a jogi képviselo nélkiil eloterjesztett birosagi feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbiralasat a torvény kizarja.

7.Aaro rész

[10] A Kuria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229. § (1)
¢és (2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 124. §
(5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére figyelemmel kdzigazgatasi
nemperes eljarasban, harom hivatasos birdbol all6 tandcsban, targyalason kiviil hatarozott.

[11] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel illetékmentes.

[12] A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése
kizarja.

Budapest, 2022. aprilis 12.

Dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Farkas Katalin s.k.

eléado bird biro



