A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.54/2022/27. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi januar ho 3. és a 2023. évi februar ho 1. napjan
megtartott nyilvanos {ilés alapjan meghozta és a 2022. évi februar ho 14. napjan nyilvanosan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mas btincselekmények
miatt Terheltl és 7 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszék
13.B.81/2020/267. szamu és a 13.B.152/2022/3. szamu itéletének Terhelt2 II. r., Terhelt3 III.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakra
vonatkoz6 részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r.
vadlottak blinszervezetben elkovetokénti elitélését mellozi.

A Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott halmazati
biintetést 3 (harom) év szabadsagvesztésre, a Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakkal
szemben kiszabott halmazati biintetést 3 (harom) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre enyhiti.

Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést — a
pénzbiintetés érintetleniil hagydsa mellett — 2 (kettd) év - 2 (kettd) év szabadsagvesztésre
enyhiti. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban 3 (harom) évi,
Terhelt8 VIIL. r. vadlott vonatkozéasaban 4 (négy) évi probaidore felfliggeszti.

Terhelt7 VIL r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas
elrendelése esetén — a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban borton.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V.
r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok és
megallapitja, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. .
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vadlottak a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd naptol bocsathatok feltételes szabadsagra.

Terhelt6 VI. r. vadlott vonatkozasdban mellézi a pénzbiintetésre itélését.

A pénzblintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Terhelt2 II.
r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban borton.

A hazi Orizetben toltott 1d6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasanal 4 (négy) nap
hazi Orizet 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottal szemben személyenként helyesen
11.764.705 (tizenegymilli6-hétszazhatvannégyezer-hétszazot) forintra, Terheltd IV. r.
vadlottal szemben helyesen 10.317.856 (tizmillio-haromszaztizenhétezer-nyolcszazotvenhat)
forintra rendel el vagyonelkobzast.

A Terhelt2 II. r. vadlottdl lefoglalt és bevételi szaml. szdm alatt bevételezett 4.000.000
(négymillio) forint, a bevételi szdm?2. szam alatt bevételezett 2.000.000 (kettémillid) forint, a
bevételi szam3. szdm alatt bevételezett 277.500 (kettdszazhetvenhétezer-6tszaz) forint és a
Magyar Allamkincstarnal nyilvantartasi szam1 szam alatt bevételezett 2.000 (kettezer) eurd
lefoglalasat megsziinteti, és azt Terhelt2 II. r. vadlott részére kiadni rendeli azzal, hogy azt a
vele szemben alkalmazott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és blniigyi koltség biztositasara
visszatartja.

A Terhelt3 IIL. r. vadlottél lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal nyilvantartasi szam2 szam
alatt bevételezett 59.100 (Gtvenkilencezer-egyszaz) eurd lefoglalasat megsziinteti és azt
Terhelt3 III. r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azt a vele szemben alkalmazott
pénzblintetés, vagyonelkobzas és bliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

A Terhelt4 IV. r. vadlottol lefoglalt és bevételi szam6. szdm alatt bevételezett 292.500
(kettészazkilencvenkettOezer-otszaz) forint lefoglalasat megsziinteti és azt Terhelt4 IV. r.
vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azt a vele szemben alkalmazott pénzbiintetés,
vagyonelkobzas és bliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

A biinjelként lefoglalt és a Baranya Megyei Rendor-fokapitanysdgon 18/2016. bii szam alatt
bevételezett rendszdm1 forgalmi rendszamu Mercedes 270 CDI tipust, valamint a rendszam?2
forgalmi rendszdmt Ford Fusion tipust személygépkocsi lefoglaldsat megsziinteti és azt
Terhelt5 V. r. vadlott részére kiadni rendeli, azzal, hogy azt a vele szemben alkalmazott
pénzbiintetés, vagyonelkobzas és bliniigyi koltség biztositasara visszatartja.

A biinjelként Terhelt6 VI. r. vadlottol lefoglalt és bevételi szam4 szam alatt bevételezett
2.163.500 (kettomillio-egyszazhatvanharomezer-6tszaz) forint, a bevételi szamS5. szam alatt
bevételezett 685.500 (hatszdznyolcvanétezer-6tszaz) forint, valamint a Magyar
Allamkincstarnal nyilvantartisi szaml szam alatt bevételezett 11.750 (tizenegyezer-
hétszazotven) euro, 1.850 (egyezernyolcszazotven) HRK és 1 (egy) USD lefoglalasat
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megsziinteti és azt Terhelt6 VI. r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azt a vele szemben
alkalmazott vagyonelkobzas és blinligyi koltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt3 III. r. vadlottat 50.400 (Gtvenezer-négyszaz) forint masodfokt eljarasban
felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2022. évi junius ho 21. napjan kelt 13.B.81/2020/267. szam itéletével
Terhelt] I. r. vadlottat 49 tb. a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 294. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja és b) pontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette, melybol 5
rb. kisérlet, és 49 rb. — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas bilintette miatt — halmazati biintetésiil
— 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy az I. .
vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500
forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 300.000 forint pénzbiintetést — meg nem
fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni azzal, hogy annak végrehajtasi
fokozata borton. A kiszabott szabadsagvesztés-bilintetésbe a 2016. évi marcius ho 22. napjatol
a 2016. évi szeptember ho 22. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta és az 1.
r. vadlottal szemben 880.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt2 II. r. vadlottat 49 tb. felbujtoként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet —, a Btk. 293. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
blintette; 5 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és (2)
bekezdés szerint mindsiilo hivatali vesztegetés blintette és 54 rb. felbujtoéként elkdvetett —
melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott és aszerint
min6silé koézokirat-hamisitds buntette miatt, mint blinszervezetben elkdvetot — halmazati
biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a II. r.
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
3.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 600.000 forint pénzbiintetést — meg
nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, melynek végrehajtési
fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe a 2016. évi
marcius ho 22. napjatol 2016. évi november ho 22. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd ezt
kovetden 2017. évi majus ho 3. napjaig hazi Orizetben toltott idot beszamitotta. Az elsdfoka
birosag a II. r. vadlottal szemben 11.765.906 forintra, valamint a tdle lefoglalt és bevételi
szaml. szam alatt bevételezett 4.000.000 forintra, a bevételi szam2. szam alatt bevételezett
2.000.000 forintra, a bevételi szam3. szam alatt bevételezett 277.500 forintra és a Magyar
Allamkincstarnal nyilvantartasi szaml szam alatt bevételezett 2000 euréra vagyonelkobzast
rendelt el.
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Terhelt3 III. v. vadlottat 54 rb. felbujtoként elkovetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 293. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
blintette és 54 rb. felbujtoként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiild kozokirat-hamisitds buntette miatt, mint
bilinszervezetben elkdvetét — halmazati biintetésiill — 4 ¢év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-biintetést fegyhazban rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbdl a III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a 2016.
évi marcius hé 22. napjatél a 2016. évi november ho 22. napjdig eldzetes fogvatartasban,
majd ezt kdvetden a 2017. évi majus ho 3. napjaig hazi drizetben toltott id6 szabadsagvesztés-
blintetésbe torténd beszamitasarol. Az elséfokn birosag a III. r. vadlottal szemben 11.765.906
forintra és a III. r. vadlottol lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal nyilvantartasi szam1 szam
alatt bevételezett 59.100 eurdra vagyonelkobzast rendelt el, mig a forgalmi engedélyszaml
szamu ¢és a forgalmi engedélyszdm?2 szdmu forgalmi engedélyt a kiallitd hatosagnak kiildte
meg.

Terhelt4 1V. r. vddlottat a Pécsi Torvényszeék a 2022. évi julius ho 11. napjan kelt
13.B.152/2022/3. szamu itéletével 49 rb. felbujtoként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet —a
Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali
vesztegetés bilintette ¢s 49 rb. felbujtoként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott €s aszerint mindsiild kdzokirat-hamisitds biintette
miatt, mint bilinszervezetben elkovetét — halmazati biintetésil — 4 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év kozligyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés-biintetést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a IV. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
5.000 forintban allapitotta meg. Megallapitotta, hogy az igy kiszabott dsszesen 1.000.000
forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni,
melynek végrehajtasi fokozata fegyhdz. A kiszabott szabadsadgvesztés-biintetésbe a 2016. évi
marcius ho 22. napjatdl 2016. évi november ho 22. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd ezt
kovetden a 2017. évi méjus ho 3. napjaig hazi drizetben toltott idét beszamitani rendelte oly
modon, hogy egy napi elézetes fogvatartds egy napi szabadsdgvesztésnek, a héazi Orizet
tekintetében 6t nap hazi Orizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A beszamitas utdn
fennmaradd hazi drizet tartamat egynapi szabadsagvesztésként rendelte beszamitani. Terhelt4
IV. r. vadlottal szemben 10.319.106 forintra, valamint a bevételi szam6. szam alatt
bevételezett 292.500 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt5 V. r. vadlottat 49 rb. felbujtoként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 293. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
blintette, 5 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 293. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés buintette és 54 rb. felbujtoként elkdvetett —
melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pontjadban meghatarozott és aszerint
mindsiilé kozokirat-hamisitas buntette miatt, mint blinszervezetben elkovetot — halmazati
blintetésiil — 4 év 6 honap szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés-biintetést fegyhdzban rendelte végrehajtani
azzal, hogy az V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott pénzbiintetés
egy napi tételének 0sszegét 3.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 600.000
forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni,
melynek végrehajtasi fokozata fegyhdz. A kiszabott szabadsadgvesztés-biintetésbe a 2016. évi
marcius ho 22. napjatdl a 2016. évi november ho 22. napjaig eldzetes fogvatartasban, majd
ezt kdvetden a 2017. évi marcius hd 8. napjaig hazi drizetben toltott idét beszamitotta. Az
elséfoku birdsag Terhelt5 V. r. vadlottal szemben 11.765.906 forintra vagyonelkobzast rendelt
el.
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Terhelt6 VI. r. vadlottat 49 rb. — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 293. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (2) bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blintette és 49 rb.
felbujtoként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintette miatt, mint biinszervezetben
elkovetdt — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal,
hogy a VI. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés-
biintetésbe a 2016. évi marcius hd 22. napjatol a 2016. évi oktdber hd 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idét beszamitotta. A VI. r. vadlottal szemben 1.174.079 forintra
vagyonelkobzast rendelt el, valamint a tdle lefoglalt és bevételi szam4 szam alatt bevételezett
2.163.500 forintra, és a bevételi szam5. szam alatt bevételezett 685.500 forintra, valamint a
Magyar Allamkincstarnal nyilvantartasi szam1 szam alatt bevételezett 11.750 eurdra, 1850
horvat kunara és 1 amerikai dollarra vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt7 VII r. vdadlottat 49 rb. blinsegédként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 293.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés
blintette és 49 rb. blinsegédként elkdvetett — melybdl 5 rb. kisérlet — a Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott €s aszerint mindsiild kozokirat-hamisitas blintette miatt,
mint biinszervezetben elkdvetét — halmazati biintetésiil — 3 év 6 honap szabadsagvesztésre,
200 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés-
biintetést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy a VILI. r. vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 10.000 forintban
allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése
esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni, melynek végrehajtasi fokozata fegyhaz. Az
els6foktl birésag Terhelt7 VII. r. vadlottal szemben 1.258.636 forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

TerheltS VIII. r. vadlottat 5 rb. kozvetett tettesként elkovetett a Btk. 294. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és b) pontja szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és 5 rb. kozvetett tettesként elkdvetett a
Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott és aszerint mindsiilé kdzokirat-hamisitas
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 3 ¢év koziigyektol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg azzal, hogy abbdl a VIII. r. vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.500 forintban hatarozta meg, az igy kiszabott
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre
rendelte atvaltoztatni, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Az els6foka
birdsag a VIIL. r. vadlottal szemben 300.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Az els6foku birosag Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI.
r. vadlottak vonatkozésaban a szabadsagvesztés-blintetések megallapitdsa soran akként
rendelkezett, hogy az egy napi elézetes fogvatartasban toltott 1d6 egy napi
szabadsagvesztésnek, mig a hdzi Orizet tekintetében Ot napi hdzi Orizet egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. A beszamitas utan fennmarado6 hazi Orizet tartamat egy napi
szabadsagvesztésként rendelte beszamitani. Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl, valamint a
blinligyi koltség megfizetésérol is.

Az els6foku birosag itélete ellen Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és TerheltS V. r. vadlottak eltérd
tényallas megallapitasa, a cselekmény eltéré mindsitése és enyhités érdekében, Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VIL. r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottak felmentés irdnt, Terhelt1 1. r. vadlott védoje eltérd
tényallas megallapitasa, eltérd mindsités és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében, Terhelt2
I1. r. vadlott védoje részfelmentés, eltérd tényallas megallapitasa, eltérd mindsités, valamint a
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kiszabott biintetés enyhitése végett, Terhelt7 VII. r. vadlott véddje felmentés, Terhelt3 III. r.,

Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Torvényszék a 2022. évi jalius ho 11. napjan kelt 13.B.152/2022/3. szamu itélete
ellen Terhelt4 IV. r. vadlott felmentés, védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

Terheltl 1. r. vadlott és véddje fellebbezését a Pécsi télétablara a 2022. évi december ho 23.
napjan érkezett beadvanyaban visszavonta.

A Pécsi [télétabla, mint masodfoka birosag a Terhelt4 ellen a masodfoki birosag elétt
Bf.II1.55/2022. szam alatt inditott biintetdligyet a 2023. évi januar ho 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen a jelen ligyhoz egyesitette.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje
utjan is a jogorvoslatokkal megtamadott itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak védoéi jogorvoslati kérelmiiknek a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 584. § (6) bekezdése szerinti irasbeli indokoldsaban a bejelentett
fellebbezéstiket valtozatlan tartalommal fenntartottak. Ugyanakkor Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV.
r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak védoi elsdédlegesen — abszolut eljarasi
szabalysértés okabol — az elséfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Ugyanilyen tartalommal sz6laltak fel a nyilvanos iilésen is.

I1.

Az érdemi feliilbirdlat eldtt sziikséges volt megvizsgéalni Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak véddinek eljarasjogi kifogasait.

Terhelt2 II. ., Terhelt4 IV. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak véddi a Be. 608. § (1) bekezdésének
b) pontjara hivatkozéassal inditvanyoztdk az elséfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, mert allaspontjuk szerint az elséfoku itélet meghozataldban a torvény szerint
kizart bird vett részt. A védok megitélése szerint az ligyben elsé fokon eljart dr. Barkaszi
Attila bir6 a Be. 14. § (1) bekezdésének e) pontjaban irt okbol a megismételt els6foku
eljarasban az tigy elbiralasabol kizart volt. Ezen inditvanyukat a védok az Alkotmanybirosag
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban, valamint a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban
foglaltakra alapitottak, és azzal indokoltdk, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
szabalyozason lényegesen tulmutato jelentésége van ezen alkotmanybirdsagi hatdrozatokban
foglaltaknak, ezért jelen ligyben kozombdsek a Be. 869. § (1) bekezdésében, valamint a (2)
bekezdésének a) pontjdban foglalt atmeneti rendelkezések.

A masodfoku birdésag a védok ezen érvelésével nem értett egyet. A védok altal hivatkozott
alkotmanybirosagi hatarozatok a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kizarasi okra
alapitottan tartalmaznak iranymutatast. A Be. 14. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében
pedig birdként nem jarhat el és a vademelést kdvetéen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van
zarva, aki az tigyben a vademelés elétt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird hatarozata
elleni fellebbezés targyaban eljart.

Dr. Barkaszi Attila bird az tigyben a vademelés el6tt sem nyomozasi biroként, sem pedig a
nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targydban nem jart el, ezért a vonatkozasdban az
erre alapitott kizarasi ok nem mertilt fel.

Az a nem vitatott tény pedig, hogy a Pécsi Jarasbirosdgon 13.B.1015/2016. szam alatt iktatott
biintetdiigy dr. Barkaszi Attila jarasbirosagi biréra lett kiszigndlva, aki az iigy érdemi
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elbirdlasat megkezdte, a Be. 14. § (1) bekezdésének e) pontjaban irt kizardsi ok fennallasat
Oonmagaban nem alapozza meg.

A védok ezen inditvanyaval Osszefiiggésben sziikséges azonban azt is megjegyezni, hogy
dr. Barkaszi Attila 2020. aprilis 27. napjan az iigyben tdjékoztatta az ligyészséget, a
vadlottakat ¢és a védoket, hogy az alapligyben a Pécsi Jarasbirosagon a 13.B. tanacs
elndkeként 2016. december 14-t61 2017. junius 1. napjaig eljart. Felhivta egyben a vadlottakat
¢s a védoket, hogy amennyiben ezzel Osszefliggésben, a bird személyével kapcsolatos
inditvanyuk, észrevételiikk van, ugy azt 15 napon beliil jelentsék be. A bir6 ezen felhivasara
Terhelt4 1V. r. vadlott és dr. ligyvédl, Terhelt5 V. r. vadlott véddje terjesztett el a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontjan alapuld kizarési inditvanyt, melynek kapcsan dr. Barkaszi Attila Ggy
nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak, a kizarasahoz nem jarult hozza.

Ezt kdvetden a Pécsi Torvényszék a 2020. évi junius ho 19. napjan kelt 22.Beii.217/2020/2.
szamu végzésével a hivatali vesztegetés buntette és mas blincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen a Pécsi Torvényszék eldtt 13.B.81/2020. {igyszam alatt indult biintetéligyben
Terhelt4 IV. r. vadlott és dr. ligyvédl tligyvéd, az V. r. vadlott véddje bejelentése alapjan a
Pécsi Torvényszék 13.B. tandcsa tanacselnokének, dr. Barkaszi Attila bironak a kizarasat
megtagadta.

A fentiek okan téves Terhelt7 VII. r. vadlott véddjének az arra torténd hivatkozasa, hogy a Be.
15. § (4) bekezdésében irt hataridd e kizarasi ok kapcsan a védelemre azért nem iranyado,
mert a kizarasi okot a birdnak kellett volna bejelentenie, aki ezt a kotelezettségét
elmulasztotta.

Terhelt5 V. r. vadlott véddje a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okra alapitott hatdlyon
kiviil helyezési inditvanyat azzal indokolta, hogy az eljard birdé a 2021. januar 11. napjan
egyeb érdekeltS alban allampolgar ellen 13.B.205/2020. szdm alatt inditott biintetéiigyben
egyéb érdekeltS terheltet — aki a jelen iligyhoz kapcsolodoan ,utlevéligényld” volt —
felbujtoként elkovetett hivatali vesztegetés blintette és felbujtoként elkdvetett kozokirat-
hamisitas bilintette miatt elitélte. A véddé alldspontja szerint ezen itélet meghozatalanak
idépontjaban a jelen ligyben a bizonyitasi eljards még folyamatban volt, ennek ellenére az
elséfoku birdsag a egyéb érdekelt5 ellen hozott itéletben mar eldontott tényként kezelte, hogy
védence, Terhelt5 V. r. vadlott a terhére rott blincselekményt elkdvette.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag Terhelt5 V. r. vadlott védéjének a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontjan alapuld hatalyon kiviil helyezést célz6 fenti inditvanyaval sem. A
partatlansag az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott
alkotmanyos kovetelmény, amely az eljaras ald vont személy iranti elditélet-mentesség és
elfogulatlansag igényét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magéaval a biroval, a bird
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval
kapcsolatos kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
bir6 partatlansaga tekintetében. Kétségtelen tény, hogy a jelen iigyben eljaro bird koradbban az
ezen iigyhoz ,utlevéligényloként” kapcsolodd egyéb érdekeltS alban allampolgar terhelt
vonatkozasaban a 2021. évi januar ho 11. napjan marasztalo itéletet hozott, ez azonban nem
alapozhatja meg az eljar6 bir6 elfogultsagat, igy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban irt
kizarési ok fennalltat.

Terhelt5 V. r. vadlott véddjének ezen inditvanya azért sem volt helytallo, mert a Be. 15. § (4)
bekezdése értelmében a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kizarasi okot a
targyalas megkezdése utan csak akkor lehet érvényesiteni, ha a bejelentd valdsziniisiti, hogy a
bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt
harom napon beliil bejelenti. Terhelt5 V. r. vadlott véddje a torvényes hataridén beliil a 2020.
évi majus hé 4. napjan kelt beadvanyaban a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
kizéarasi inditvanyt — mas indok miatt — mar eldterjesztett. Az ezen inditvanyéanak targyaban
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hozott, 22.Beii.217/2020/2. szamu elutasitd végzés elleni fellebbezése indokolasanak pedig a
egyéb érdekelt5 terhelt vonatkozasaban torténd marasztald itélet meghozatalanak ténye a bird
részérél nyilvanvaléoan nem tekinthetd elfogultsagnak, hiszen a védd altal hivatkozott
marasztal6 itélet meghozatalara a kizarast megtagadd végzés 2020. junius 19-i meghozatalat
kovetden, 2021. januar 11. napjan keriilt sor.

Nem volt vitathaté ugyanakkor Terhelt7 VII. r. vadlott véddjének azon észrevétele, hogy a
Pécsi Jarasbirdsag a 2017. junius 20. napjan kelt 13.B.1015/2016/115. sorszamu végzésével
Terheltl 1. r. vadlott lakhelyelhagyasi tilalom feloldasa irant el6terjesztett inditvanyat
elutasitotta. A végzés ellen bejelentett jogorvoslat targyaban eljaré masodfoku birésag a 2017.
julius 13. napjan kelt 2.Bpkf.190/2017/2. szamu végzésével a jarasbirdsag 115. sorszdmu
végzését helybenhagyta. A tanacs tagjaként dr. Kiss Laszlo tandcselndk €s dr. Darvasi Szilvia
mellett dr. Barkaszi Attila bird is eljart, aki a méasodfoku eljarasban kizart bironak mindsiilt,
igy a Be. 14. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a 2.Bpkf.190/2017/2. szdml végzés
meghozataladban nem vehetett volna részt.

A jelen jogorvoslati eljards targyat képezd itéletet azonban dr. Barkaszi Attila els6foku
biroként, az els6foku eljards keretében hozta, ezért az elfogultsaga és egyben a kizéardsa a
masodfokil végzés meghozatala tekintetében felmeriilt kizardsi okra alapozva nem volt
megallapithato.

Terhelt2 II. . és Terhelt7 VII. r. vadlott véddje a Be. 14. § (3) bekezdésének c) pontjaban irt
kizéarasi ok fennalltara is hivatkozott.

A Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasbol ki van zarva az a bird is, aki a hatadlyon kiviil helyezd hatarozat vagy a
megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatirozat meghozatalaban részt vett. A
Pécsi TorvényszEék, mint masodfoka birdésag 2.Bf.106/2019/61. szama végzésével a Pécsi
Jarasbirdsag 11.B.1015/2016/215. szamu hatarozatat helyezte hatalyon kiviil, mely hatarozat
meghozataldban dr. Barkaszi Attila biroként nem vett részt. Annak ténye ugyanis, hogy a
targyalast megkezdte, nem volt azonosithat6 a hatadlyon kiviil helyezett ligydontd hatarozat
meghozataldban valo részvétellel.

Ezen kizérasi okra torténd hivatkozassal dsszefiiggésben sziikséges utalni azonban arra, hogy
— amint azt Terhelt7 VII. r. vadlott véddje helytalldban megallapitotta — feltétlentil hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés megallapitdsa esetén az ligydontd
hatarozat megalapozatlansaga mar nem vizsgalhatd. A Pécsi Torvényszek, mint masodfoka
birdsag a 2019. évi oktober ho 30. napjan kelt 2.Bf.106/2019/61. szamu végzésében azonban
a Be. 608. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértés megallapitasa utan — torvénysértdé moédon — vizsgalta az {igydontd
hatdrozat megalapozottsagat is, melyet mar nem tehetett volna meg. Kovetkezésképpen
hatarozatdnak a jarasbirosag itéletének megalapozottsagaval kapcsolatos megallapitasai nem
vehetdek figyelembe.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag Terhelt7 VII. r. vadlott véddjének a Be. 608. § (1)
bekezdésének d) pontjan alapuld hatalyon kiviil helyezést célz6 inditvanyaval sem. A védo
allaspontja szerint a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd. Ezt az inditvanyat azzal indokolta, hogy az tigyben Terhelt7 VII.
r. vadlott védelmét ellato dr. ligyvéd2 egyidejlileg olyan tovabbi vadlottak védelmét is ellatta,
akik a VIL r. vadlottal érdekellentétben allnak.

Dr. ligyvéd?2 iigyveéd ugyanis az ligy meginduldsatdl kezdddden ellatta Terhelt6 VI. r. vadlott
védelmét, aki terheld vallomast tett Terhelt7 VIL r. vadlottal szemben. A védd allaspontja
szerint Terhelt6 VI. r. vadlott vallomésa az egyetlen terheld bizonyiték a VII. r. vadlott
vonatkozdsdban. Ugyanakkor dr. ligyvéd2 a megismételt els6fokt eljarasban Terhelt7 VIIL. r.
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vadlott meghatalmazott véddje lett. A védd szerint tehat az ligy mas vadlottjaval fennalld
érdekellentétre tekintettel dr. iigyvéd2 Terhelt7 VIL. r. vadlott védelmét nem lathatta volna el.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak kozott a Be. 608. § (1) bekezdésének d)
pontjaban irt hatalyon kiviil helyezést megalapozo érdekellentét nem allt fenn. Erdekellentét
csak abban az esetben 4ll fenn, ha a terheltek a biintetdjogi feleldsségiik szempontjabol
relevans kérdésben egymastol eltérd ellentétes vallomast tesznek; az, hogy a terheltek érdekei
ellentétesek-e, kizarolag a védekezésiiknek, illetve a vallomasuknak a tartalma alapjan
donthetd el. Az érdekellentétnek konkrét jelenbeli vagy multbeli tényeken kell alapulnia, és a
véddi kozremilikodés idOpontjadban kell fenndllnia. Az érdekellentét puszta jovObeni
lehetdsége a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem eredményezi a védo kizarasat.

Jelen ligyben Terhelt6 VL. r. és Terhelt7 VIL. r. vadlottak vallomasabol a védé altal hivatkozott
érdekellentét nem volt levezethetd. A vadlottak kozott ténylegesen — mind a cselekmény
elkdvetése soran, mind pedig a biinteteljaras alatt — érdekkozosség allt fenn, mindannyian
kozos célok, azonos érdekek mentén tevékenykedtek. Az iligyben valamennyi vadlott
vallomasa lényegét tekintve a blincselekmények elkovetését tagadd nyilatkozatot tartalmazott,
vallomasaik kozott minddsszesen az iigy szempontjabdl jelentésnek nem mindsithetd
részletekben voltak ellentétek.

Az érdekellentét vizsgalata szempontjabdl kiilonleges helyzetet teremtenek a titkos
informaciogytiijtés keretében beszerzett adatok, mert azok jellegiikbdl kovetkezden nem
tekinthetOk a lehallgatott személyek vallomésanak, hanem okirati bizonyitékok. Ezek
megismerésére is csupan a megfigyelt személy gyanusitotti kihallgatdsa utan keriilhet sor a
Be. 100. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Erre is figyelemmel a madasodfoku birdsag
allaspontja szerint az érdekellentét vizsgalata szempontjabol a titkos informaciogytijtés soran
beszerzett adatoknak nincs jelentdsége.

Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birosag azt is, hogy a 2017. évi LXXVIIIL. térvény 20. §
(1) bekezdése szerint az ligyvéd nem vallalhatja ligyvédi tevékenység végzését, beleértve a
védelem ellatasat olyan lgyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkoznek. Az
tigyvédi torvény ezen rendelkezésével nyilvanvaldan dr. ligyvéd2 tligyvéd is tisztdban volt,
amikor a megismételt eljaras soran, 2020. szeptember 3. napjan a Terhelt7 VII. r. vadlott altal
adott meghatalmazast elfogadta.

A fentiek alapjén tehat nem volt megalapozott Terhelt7 VII. r. vadlott véddjének arra torténd
hivatkozéasa sem, hogy az els6fokt birdsag a targyalast olyan személy tavollétében tartotta
meg, akinek a kotelezd védelem folytan a részvétele a torvény értelmében kotelezd volt.

I11.

A védok altal eldterjesztett eljarasi kifogasok vizsgalatat kovetden a masodfokd birdsag a
fellebbezésekkel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birosagi eljarassal egylitt feliilbiralta, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a blintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbol — az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozo kérdésekre is.

A masodfoku birdosag a feliilbirdlat soran észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének c) és d) pontjaiban irt okbol részben megalapozatlan:
a megallapitott tényallas ugyanis részben ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
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tartalmaval, illetve az els6fokll birosdg megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

E részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfokl birdsag a tényallast az
els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan — figyelemmel
a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az aldbbiak szerint egészitette ki és
helyesbitette:

Az itélet [53] bekezdését azzal egészitette ki, hogy Terhelt7 VIL. r. vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az ligyintéz¢€s soran arra nem jogosult személyek jutnak hamis utlevelekhez.

Melldzte az itélet [55] bekezdését.

Az itélet [136] pontjaban Terhelt8 VIIL. r. vadlott a cselekmény idején, igy eljarasa soran is
helyesen a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan mindsiilt hivatalos személynek.

Az elsofoku itélet [300] bekezdését akként helyesbitette, hogy az rendszam3 forgalmi
rendszamt Audi A4 tipust személygépkocsit Terhelt7 VIL r. vadlott a kdvetelései kezelése
céljabol adta kolcson Terheltd IV. r. vadlottnak (nyomozati iratok 227. oldalan talalhato
lehallgatas anyaga).

A [4] tényallasi pontban irt cselekménnyel Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és
Terhelt5 V. r. vadlottak Gsszesen helyesen 5.857.875 forinttal, az [5] tényallasi pontban irt
cselekménnyel 5.994.450 forinttal, a [10] tényallasi pontban irt cselekménnyel 867.503
forinttal, a [11] tényallasi pontban irt cselekménnyel 866.914 forinttal, a [12] tényallasi
pontban irt cselekménnyel 1.732.677 forinttal, a [13] tényallasi pontban irt cselekménnyel
873.454 forinttal gazdagodtak.

IV.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansdgot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: hianytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekvdségiiket tagado vadlottak védekezésével
szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.

Az elsOfokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi eldirasok megtartasaval folytatta le. A
védok érvelésével szemben nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be. 608. §
(1) bekezdésében felsorolt un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bir6d, a masodfokl eljardsban nem orvosolhaté un. relativ eljarasi szabalysértést,
mely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna. A bizonyitdsi eszkozok
felderitése, Osszegyljtése €s biztositasa megfelelt a torvényi rendelkezéseknek, igy az azokbol
szarmazo6 bizonyitékok felhasznalasanak és értékelésének eljarasjogi akadalya nem volt.

A relevans multbeli torténések valosaghli feltardsdhoz sziikséges adatokat mar a nyomozo
hatésag is dsszegyijtotte és rogzitette, olyan alapossaggal, hogy a rendelkezésre bocsatott €s
felhasznalt bizonyitékok egyenként, illetve Osszességében torténd értékelésével, atfogod
elemzésével a felmeriild ténybeli és jogi kérdésekben allast lehetett foglalni. A bizonyitékok
vizsgalatat és mérlegelését az elséfoku birdsag elvégezte. Annak ellenére figyelemmel volt a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben foglalt eldirdsokra is, hogy a Pécsi Torvényszék, mint
masodfoku birésag a fentebb kifejtettek szerint a jarasbirosag itéletének megalapozottsagat
nem is vizsgalhatta volna. Indokolési kotelezettségének tulnyomo részben eleget tett, mellyel
a masodfoku birosag is egyetértett. Kiemelt figyelmet forditott a tavollévo terhelttel szembeni
—a Be. CI. Fejezetében irt — specialis rendelkezések megtartasara, a hirdetményi iton torténd
kézbesités szabalyszerliségére [Be.135. § (2)-(5) bekezdés].
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A masodfoku birdsag az elséfoku birosag bizonyitékokat mérlegeld, elemzd tevékenységének
a gondolatmenetével mindenben egyetértett. [gy azzal is, hogy a bizonyitékok attekintését két
lépcsdben végezte el. Elsként altalanossagban foglalt allast felhasznalhatosaguk és
valésagtartalmuk kérdésében, majd pedig az egyes tényallasi pontokat érintéen is igen
részletesen értékelte adataikat.

A bejelentett jogorvoslati kérelmek tulnyomd részben az elséfoku birdsag altal meggy6zo
érveléssel elutasitott védelmi allaspontok ismételt megfogalmazasat, eloterjesztését
jelentették, leghangstlyosabban a titkos informaciogytlijtés soran keletkezett adatok
felhasznalhatosagat vitatva. Ezért a masodfoku birdsag hatarozatdnak indokoldsaban a
bizonyitékok ismételt szambavétele, tartalmi hitelességiik ¢és értékelésiik korében az elséfoku
bir6sdg minden vonatkozasban helytallé érveinek 0jboli eléadasa melldzhetové valt.

A bilincselekmények eredményes felderitését nagymértékben megkonnyitette a 2016. évi
marcius ho 22. napjan a Terror FElhdritasi Kozpont munkatarsainak bevondsaval
helységnévlitt, a kormanyhivatall hivatali helyiségében és parkolojaban foganatositott rendori
intézkedés, melynek soran tettenérés keretében elfogasra keriilt Terheltl 1. r., Terhelt2 IL. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. , Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottak, valamint a hamis
utlevéligénylés céljabol helységnévle szallitott személyek is.

Az tliggyel Osszefiiggésbe hozhatd személyek elfogdsa, valamint bizonyitasi eszkozok
felderitése érdekében a nyomozod hatdsag birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtést is
folytatott. Ennek kapcsan helyesen jart el az elséfokt birosdg, amikor a Be. 872. § (1)
bekezdése alapjan a leplezett eszk6zok alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés
idépontjaban hatalyos — az 1998. évi XIX. torvényben (tovabbiakban: régi Be.) irt —
rendelkezések alapjan itélte meg.

A biiniildozési célbol folytatott titkos informaciogytijtés igénybevétele dsszhangban 4llt a
jogszabalyi el6irasokkal, a biroi engedélyhez kotott eszkozok felhasznalhatdsagéaval szemben
tamasztott alkalmazasi feltételekkel. A biintetdeljaras 6t évnél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd szdndékos biincselekmény felderitését célozta, melynek soran a nyomoz6 hatosag
az elkovetéssel megalapozottan gyanusithatd személyek elektronikus hirkozlési szolgaltatas
utjan tovabbitott telefonbeszélgetéseit rogzitette, illetve megismerte. Az engedélyekben
szerepld telefonszamokon ¢és iddbeli korlatokon beliil lebonyolitott beszélgetések adatait az
iigy valamennyi résztvevdjével szemben, korlatozéas nélkiil lehetett értékelni, az elhangzottak
bizonyitékként torténd felhasznalasra valo alkalmassagat a nyomozasi bird — a régi Be. 207. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti eljardsban — megallapitotta.

A régi Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biliniildozési célbol folytatott birdi
engedélyhez  kotott titkos informaciogyijtés eredményének bizonyitékként vald
felhasznalhatosagahoz sziikséges az is, hogy annak megszerzését kdvetden az engedélyezést
kérd szerv a nyomozast nyomban elrendelje, vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban
eleget tegyen. Ennek vizsgéalatakor — a feljelentési kotelezettség haladéktalansaganak
értelmezésekor — figyelemmel kell lenni a titkos informaciogytijtést végrehajtd szerv altal
rendelkezésre bocsatott adatok mennyiségére, illetve arra, hogy azok ekkor még érdektelen,
illetve megsemmisitésre vard elemeket is tartalmaznak. Ez utobbiak koriiltekinté valogatasa
¢s szlirése nyilvanvaldan id6t vesz igénybe, melynek terjedelmét nagy mértékben befolyasolja
az atadott adathalmaz mennyisége és az elkdvetdként szoba johetd személyek szama is.

A jelen iigyben a titkos informaciogytjtés elrendelésére 2016. januar 15. napjan keriilt sor
2016. januar 20. napjaval kezd6dd hatallyal, mig az engedélyezést kérd szerv 2016. februar
22-én tett feljelentést. Ezen id0 alatt kellett az Osszegyljtott beszélgetéseket attekinteni,
elemezni, majd allast foglalni abban a kérdésben, hogy azok alapjan kivel szemben all fenn —
a torvényi feltételeknek megfeleld6 — bincselekmény megalapozott gyantja. Ilyen
koriilmények kozott a hatvan napon beliill megtett feljelentés nem tekinthetd késedelmesnek
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vagy annyira elhizodonak, hogy az a beszerzett bizonyitékok torvényességét — ez okbol —
megkérddjelezhette volna.

A korabbi Be. 206. § (1) bekezdése titkos adatszerzés eredményének felhasznéalhatosaga
korében irta eld az inditvany és a birosag hatdrozatanak csatolasat, a titkos informaciogytjtés
eredményének felhaszndlhatosdga korében ilyen feltételt nem emlitett. A véddk tehat olyan
kovetelményt tamasztottak a titkos informaciogytijtés eredményének felhasznalhatosagahoz,
amelyet a torvény nem az e modon beszerzett informaciok, hanem a titkos adatszerzeés
korében irt el6. Ennek a védelmi érvelésnek az alapja jelen ligyben a Pécsi Torvényszék, mint
masodfokl birésag mar kordbban is kifogésolt hatalyon kiviil helyezd végzése. A torvényszek
ugyanis — annak ellenére, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre abszolut eljarasi szabalysértés,
hataskor tallépés miatt keriilt sor — irdnymutatasul eldirta a megismételt eljaras soran a titkos
informaciogyiijtést engedélyezd hatarozatok beszerzését. Ennek az utasitasnak eleget téve az
elséfoku birosag a végzéseket beszerezte, de a titokvédelmi szabalyok miatt azokat a
nyilvanos targyaldson nem tehette a bizonyitdsi eljards anyagava, és azokat az eljarés
szerepldi, igy az ligyész, a vadlottak ¢és véddik sem ismerhették meg. Ebbdl kdvetkezden a
végzésekben szerepld adatok ebben az ligyben nem vehetdk figyelembe.

Nyilvanvalé azonban, hogy abban az esetben, ha a perbirosdgnak — akér elsd, akar
masodfokon — kételye mertil fel a titkos informaciogytijtés torvényességével kapcsolatban, az
eredeti inditvany ¢és engedélyezd végzés beszerezhetd, de a torvény ellenében ilyen
kovetelmény nem tdmaszthatd (BH 2019.295.).

Terhelt7 VII. r. vadlott személyes észlelésen alapuld aggalyainak adott hangot a lehallgatasok
technikai részleteivel, ezek torvényességével kapcsolatosan. A  nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 14. § (1) bekezdése szerint az Orszaggytlés a
nemzetbiztonsadgi szolgadlatok parlamenti ellendrzését Nemzetbiztonsagi Bizottsaga
(tovabbiakban: Bizottsag) kozremiikodésével latja el. A (2) bekezdés alapjan a Bizottsag a
nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes tevékenységéhez kapcsolddd vizsgalata sordn tagjai
kétharmadanak egyetértésével kotelezheti a minisztert és a féigazgatét a titkos
informaciogytijtés soran belfoldon alkalmazott moddszerre vonatkozd olyan adatok
szolgaltatdsara, amelyek ismerete a jogellenesség megitélése szempontjabodl elengedhetetlen.
Az igy megismert adat kizarolag a Bizottsag eljarasa soran hasznalhato fel.

Ebbdl kovetkezden tehat a lehallgatasok koriilményeinek, technikai részleteinek tisztdzasa
nem a birdsag a feladata.

Tekintettel arra, hogy mind az els6-, mind pedig a masodfoka birdsag térvényesnek talalta a
lehallgatasokat, az igy beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa és ennek alapjan a tényallas
megallapitdsa is megfelelt az eljarasjogi szabalyoknak. Terhelt7 VILr. vadlott véddjének
érvelésével szemben az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy lehallgatas soran rogzitett
telefonbeszélgetésekbdl kovetkeztetni lehetett a VII. r. vadlott cselekményben betdltott
szerepére, blintetdjogi feleldsségére.

A nyomozati iratok 97-261. oldalan talalhat6 jegyzdkonyvek Terhelt4 és Terhelt7, Terhelt4 és
Terhelt5, valamint Terhelt4 és Terhelt6 vadlottak kozotti beszélgetéseket tartalmazzak. A
Terhelt7 és Terhelt6, valamint Terhelt4 kozotti beszélgetés egyértelmiien igazolja a VII. r.
vadlott részvételét a cselekményben. Ezen beszélgetés soran ugyanis az V., VI. és VIL r.
vadlottak megbeszélték, hogy 2016. januar 21. napjan hany ,utlevéligénylé”, milyen
honositasi okiratszamokkal, hol fog az okmanyirodaban megjelenni (nyomozati iratok 97.
oldal, IFA: 220010, kozlemény azonosito: azonositoszaml ).

A Terhelt4 és Terhelt5 vadlottak kozotti beszélgetésben szd esik arrol is, hogy a blindzdi
csoport hosszabb 1dOn 4t akarta folytatni a tevékenységét, melynek soran az utlevéligényldk
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fejenként 2.000 eur6t fizetnek a hamis utlevélért, valamint a VII. r. vadlott azzal is tisztaban
volt, hogy az okmanyirodai tigyintéz6 hivatali kotelességét megszegve jart el.

A Terhelt4, valamint Terhelt7 vadlottak kozotti beszélgetés igazolja azt is, hogy a VIIL. r.
vadlott pénzt kapott a cselekményben valo részvételért, mégpedig Terhelt4 és Terhelt6
vadlottakon keresztiil (nyomozati iratok 101.,107. és 109. oldal, IFA: 222010 kozlemény
azonositd: azonositdoszam?2 és azonositoszam3). Terhelt7 VII. r. vadlott el is ismerte a pénz
atvételét (nyomozati iratok 135. oldal, IFA: 220010, kézlemény azonositd: azonositoszam4és
nyomozati irtok 181. oldal azonositdszam5).

Az eljaras soran beszerzett tovabbi bizonyitékok tiikrében az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy
az ott megjelodlt ,koltség” a blincselekmény soran adott vesztegetési pénz volt (nyomozati
iratok 205. oldal, IFA: 222010, koézleményszam: azonositoszdm7 és nyomozati iratok 211.
oldal, k6zleményszam: azonositoszamo6).

Mindezek alapjan pedig kétséget kizaréan megallapithatoé volt, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott
nem csupan tudott tarsai vesztegetési szandékarol, a hamis utlevelek intézésének menetérdl,
hanem abban tevékenyen részt vett, azért pénzt is kapott. Tisztdban volt tovabba azzal is,
hogy Terheltl 1. r. vadlott hivatali kotelességét pénzért megszegve intézte az
utlevéligényléseket.

Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoladsdban sérelmezte, hogy az
elséfoku birdésag Terhelt8 VIII. r. vadlott biintetdjogi felelosségét a korabban jogerdsen
felmentett egyéb érdekelt6 azon gyanusitotti vallomasara alapitotta, melynek megtételére
torvénysértd modon keriilt sor.

A 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat a korabbi Be. 48. § (1) bekezdéséhez kapcsolédoan
alkotményos kovetelményként fogalmazta meg, hogy a kirendelt védot a terhelti kihallgatas
helyérdl és idépontjardl igazolhatdé mddon €s olyan idOpontban értesitsék, hogy lehetdsége
legyen az eljarési torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt venni.
Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitasi eszkozként nem vehetd
figyelembe.

Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy egyéb érdekelt6 elsd gyanusitottkénti kihallgatisara
kirendelt védgje, dr. ligyvéd3 tavollétében keriilt sor; az ligyvéd értesitésének megtorténtére
pedig mindossze az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzOokonyv egyik mondatabol lehet
kovetkeztetni (nyomozati iratok 5438. oldal utolso bekezdés).

Mindez pedig — amint erre a védd helyesen utalt — a fentebb idézett alkotmanyos
kovetelmeényeknek nyilvanvaloan nem felel meg.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a vadlottnak ilyen esetben is joga van ahhoz, hogy
utobb — immar eljarasjogi szempontbdl torvényes koriilmények kozott — korabbi vallomasat
fenntartsa, azt torvényesen beszerzett bizonyitékka tegye. Jelen esetben azonban nem ez
tortént. egyéb érdekelt6 terhelt ugyanis a nyomozas soran 2016. junius 16. napjan tett
vallomasat a jarasbirosag elott torténd kihallgatasa soran visszavonta.

A masodfokl birosag allaspontja szerint tehat eljarasi szabalyt sértettek az elsé fokon eljart
birésagok egyéb érdekelt6 els6 gyanusitotti valloméasanak bizonyitasi eszkozkénti
értékelésével.

Ugyanakkor a Nemzeti Védelmi Szolgédlat munkatarsai a 2016. évi marcius ho 1. napjan
helységnév2ban tortént eseményeket Terhelt2 II. r., Terhelt5S V. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak
személyes talalkozgjatol az tutlevéligénylési eljaras befejezéséig mindvégig figyelemmel
kisérték, melyrdl jelentés és fényképfelvételek is késziiltek.
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Terhelt8 VIII. r. vadlott biintetdjogi felelossége tehat — a védd érvelésével szemben — annak
ellenére kétséget kizar6 modon megallapithatd volt, hogy egyéb érdekelt6 gyanusitotti
vallomasat a méasodfoku birésag a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A ténymegallapitdsok egy részének valdsdgtartalméaval Osszefiiggésben a terheld
bizonyitékokon, igy kiilonosen a lehallgatasi anyagok, valamint a konspiralt eljards soran
késziilt jelentések tartalman tGilmenden hangstlyozand6 volt az is, hogy a biintetéjogi
feleldsségiiket egyébként tagadd vadlottak koziil tobben is olyan részmozzanatokat ismertek
be, melyek az egyes cselekményekben vald érintettségiiket igazoltak, illetve azokbdl az
elkovetésben valo részvételiikre lehetett kovetkeztetést levonni. Helyesen jart el tovabba az
els6fokt biroésag akkor is, amikor bizonyitékként értékelte az eljarasban utlevéligényldként
szerepld személyek vallomésat is, akik az eljards menetére, kiilondsen Terhelt2 II. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottak szerepére vonatkozoan nyilatkoztak.

A védok érvelésével szemben tehat nem pusztan a vadlottak kozotti telefonbeszélgetések
lehallgatasa allt rendelkezésre, de a nyomozd hatésag a felderités sordn — mivel a
telefonbeszélgetésekbdl rekonstrualhatd volt a vadlottak mozgasa és tevékenysége —
személyesen is megfigyelte a vadlottakat, melynek soran fénykép- ¢és videofelvételek
késziiltek a kormanyhivatalok épiiletében és annak kornyékén is. Leplezetten ellendrizték
tovabba azokat a személyeket, akiket a wvadlottak ttlevéligénylés miatt helységnévle
szallitottak. A kormdanyhivatal utlevéliigyintézéshez hasznalt szamitogépes rendszerének,
valamint a Kozigazgatasi és Elektronikus Szolgaltatasok Kozponti Hivatala adatainak
Osszevetésébol pedig kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy nem az arra jogosultak,
hanem tobbnyire az Eurdpai Union kiviili, tobbségében ukran allampolgarsagi személyek
igényeltek okmanyokat.

Terhelt7 VII. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasdban az elsdfoku birdsag
itéletének részbeni megalapozatlansagara is hivatkozott, mert megitélése szerint az elséfoku
birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a tényallds részben felderitetlen, a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval, tovabba az elsdfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. A részleges megalapozatlansdgot a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasaval eltérd tényallas megallapitdsa mellett a vadlott vonatkozdsdban felmentd
rendelkezés meghozataldval inditvanyozta kikiiszobdlni.

Amint arra a masodfoku birdsdg mar a fentiekben utalt, allaspontja szerint az els6fokt birdsag
itélete nem felderitetlen. A védo arra tekintettel kérte a felderitetlenség megéllapitasat, mert
az els6fokti birésdg nem szerezte be és nem tette a targyalds anyagava a titkos
informaciogylijtés  engedélyezésére vonatkoz6 iratokat, ¢€s madsrészrél a titkos
informaciogyiijtés eredményét annak ellenére felhasznalta, hogy ennek a tdrvényben
megkovetelt feltételeit biztositotta volna. Tekintettel arra, hogy a védo a titkos
informaciogyiijtés korében beszerzett bizonyitékok torvényességét fellebbezése irasbeli
indokolasanak korabbi részében mar kifogasolta, melynek kapcsan a mdasodfokl birosag
kifejtette, hogy a titkos informacidgyljtés igénybevétele Osszhangban 4llt a jogszabalyi
eldirasokkal, ezért ez okbol a tényallas részbeni felderitetlensége nem volt megallapithato.

Az elsofoku itélet megalapozatlansaga korében Terhelt7 VII. r. vadlott védoje hivatkozott a
vadhoz kotottség sérelmére is. Allaspontja szerint az 1., a 7-9. és a 14. vadpont
vonatkozasdban a vadiratbdl nem volt megallapithatdo Terhelt7 VII. r. vadlott cselekvdsége,
hiszen nemhogy konkrét elkdvetési magatartast nem jelolt meg vele kapcsolatosan a vad,
hanem meg sem emlitette sem a tettesek, sem a részesek kozott. Ennek megfeleléen ebben a
tekintetben a védelem allaspontja szerint nincs is olyan vad, amely ellen védekezni lehetett
volna, ezért az 1., a 7-9. és a 14. vadpontban leirt cselekmények vonatkozasaban a VII. r.
vadlott felmentését latta indokoltnak.
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A masodfoku birésag a védd ezen érvelésével nem értett egyet.

A véadirat benyujtasakor, 2018. jalius 1. napjaig a biintetdeljaras kereteit az 1998. évi XIX.
torvény szabalyozta, amelynek 2. § (2) bekezdése hatarozta meg a térvényes vad fogalmat,
mig a 217. § (3) bekezdése tartalmazta a vadirat sziikséges kellékeit. Ennek értelmében
torvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott
szem¢ly pontosan koriilirt biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi. A vad térvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. §-anak (2)
bekezdése megkovetelt, de annal nem is tobb. A vad torvényessége a vadirattal szemben
tamasztott tartalmi kovetelmények minimuma, amint erre a Kuria az EBH 2014.B.17. szamu
dontésében is ramutatott. A birdsdg e korben azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad alaki és
tartalmi szempontbol eljarasra alkalmas-e, és ha alkalmasnak talélja, ligydont6 hatdrozataban
dont a vadrol. A birdsag eljarasa soran a vadhoz mindvégig koétve van, olyképpen is, hogy az
abban eldadott tények kore hatirozza meg a multbeli torténések alapos és hianytalan,
valdsdgnak megfeleld tisztazasara iranyuld bizonyitds terjedelmét is. A vad kereteit tehat a
vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirdsa hatarozza meg, és ezen
keresztiil vizsgalhatd a torvényes vad megléte. A vadban leirt cselekmények iigyész altali
mindsitése, a vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad torvényessége szempontjabol
k6zombos (EBH 2014.8.17.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a birdsag eljarasanak a kereteit a
vadiratban leirtak hatdrozzdk meg, ami azt is jelenti, hogy a birésag nem folytathat
bizonyitast olyan személy vonatkozdsdban, akivel szemben az eljards a nyomozas soran
megsziintetésre keriilt, illetve aki ellen az {igyész nem emelt vadat.

A Be. a torvényes vad fogalmat nem hatarozza meg, azonban a 422. § (1) bekezdése
tartalmazza a vadirat torvényes elemeit, mig a (2) bekezdés rogziti, hogy a torvényes
elemeken tal mit kell tartalmaznia a vadiratnak.

A kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a vad targyava tett cselekmények
kortilirasa akkor tekinthetd pontosnak, ha az lényegre tord, de egyben félreérthetetlen
megfogalmazassal, hianytalanul tartalmazza a szoban forgd blincselekmény torvényi
tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény
megvalositdsanak helyét, idejét és eszkozét, valamint annak inditékat is, kdvetkezményeit,
végsd soron minden olyan adatot, amely a blindsség, illetve a jogi mindsités szempontjabol
relevans. A vadirat csakiigy, mint az elséfoku birosag itélete is az egyes vadpontok, illetve
tényallasi pontokat megel6zden Osszefoglalva irta le az egyes vadlottak szerepét,
tevékenységét és az altaluk elkovetett cselekményeket, majd ezt kdvetden a vadpontok, illetve
a tényallasi pontokban mar csak a konkrét ligyintézések napjan torténtek kertiltek rogzitésre.

A védirat tartalmazza tehat mindazoknak a biincselekményeknek a tényallasi elemeit,
amelyeknek Terhelt7 VIL. r. vadlott vadirati tényallasban leirt magatartdsa megfeleltethetd.

A fentiek szem el6tt tartdsaval nem értett egyet a masodfokt birdsag Terhelt7 VII. r. vadlott
védojének érvelésével, és azt allapitotta meg, hogy a vadirat tényallasa tartalmazza a
vadiratban a vadlottak terhére rott biincselekmények torvényi tényallasi elemeihez rendelhetd
legfontosabb tényeket.

Ezért a vadhoz kotottség védo altal hivatkozott sérelme sem volt megallapithato.

A bizonyitékok elemzését tehat az elséfoku birdsag Terhelt2 I1. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV.
r., TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottak vonatkozasaban
igen mélyrehatéan végezte el; oly modon, hogy a felderitett és dsszegylijtott bizonyitékokat
nem pusztan egyenként, hanem 0Osszességiikben is értékelte, attekintve azok tartalmi
hitelességét, egymadst erdsitd bizonyitod erejét. A rendelkezésre 4ll6 adatok ezzel ellentétes,
elszigetelt, Osszefliggéseibdl kiragadott elemzése nem lett volna alkalmas a multbeli
torténések valdsdgnak megfeleld rekonstrudlasahoz. Az elséfokil birésag védelmi
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fellebbezések altal tamadott ténymegallapitdsainak tartalmi helyességéhez a masodfoku
birdsag megitélése szerint kétség sem férhet.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

V.

E tényallasbol az els6foka birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biintetéjogi
felelosségére, kovetkezésképpen a jogorvoslati kérelmek a felmentést célzd résziikkben nem
voltak megalapozottak.

A bilincselekmények mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen
tortént.

Az iranyado tényallas szerint Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak keresték
meg Terhelt4 IV. r. vadlottat az arra nem jogosult kiilfoldi személyek részére torténd
utlevéligényléssel kapcsolatos szabalytalan eljaras lefolytatdsa érdekében. Ilyen elézmények
utan keriilt sor arra, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott Terhelt7 VII. r. vadlott segitségével
megismerkedett Terhelt6 VI. r. vadlottal, aki Terheltl terheltet, mint hivatalos személyt a
hivatali mikodésével kapcsolatban adott elénnyel azért befolyasolta, hogy a hivatali
kotelességét megszegje.

Ugyanezt a cselekményt valositotta meg Terhelt2 II. r. és Terhelt5 V. r. vadlott, amikor a
hivatalos személynek mindsiilé Terhelt8 VIII. r. vadlottnak pénzbeli juttatdst adtak azért,
hogy hivatali kotelességét megszegje.

Nem értett egyet a masodfoka birésag Terhelt8 VIII. r. vadlott véddjének a korrupcios
blincselekmény mindsitését vitatd allaspontjaval. Az okirati bizonyitékok alapjan ugyanis
tényként volt rogzithetd, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlottat egyéb érdekelt7 a 2013. évi februar
hé 25. napjan kelt okirattal egyéb érdekelt8, a okmanyirodal vezetdjének helyettesitésére
kijelolte. Ezen kijeldlés értelmében osztalyvezetdi teenddket latott el, az osztalyvezetdt teljes
jogkorben helyettesitette.

Téves tehat a védonek az a hivatkozédsa, hogy az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok
értelmében nem volt lehetséges a kijelolés. Kétségtelen tény, hogy a 2013. februar 25. napjan
hatalyos kozszolgélati tisztségviselokrol szold térvény alapjan szolgalati jogviszony csak
kinevezéssel johetett létre, azonban Terhelt8 VIII. r. vadlott szolgéalati jogviszonya a
kormanytisztviselové torténd kinevezésével mar létrejott, az osztalyvezetd helyettesitésére
torténd kijelolése a mar fennalld szolgalati jogviszonyat nem érintette, hanem azt jelentette,
hogy osztalyvezetdi feladatokat latott el.

A vezetd beosztas, mint mindsitd koriilmény vizsgalata sordn nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott nem pusztan osztalyvezetdi feladatok ellatasra kapott
megbizast, hanem ténylegesen a ................... 1 Jarasi Hivatal helységnév2 Kirendeltségének
Okmanyiroddjaban — a kozponttdl fizikailag elkiiloniilve, mas helyszinen —egyszemélyben
latta el az osztalyvezetdi feladatokat, tehat vezetd beosztast hivatalos személynek mindsiilt.

A fentiek alapjan tehat helyesen tortént meg Terhelt8 VIII. r. vadlott cselekményének a Btk.
294. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés a)
pontjanak aa), valamint a b) pontja szerint mindsiild vezetd beosztasu hivatalos személy altal
jogtalan elonyért hivatali kotelességét megszegve, iizletszerlien elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintettében torténd biindsségének megallapitasa. E blincselekményt pedig —
amint arra az els6foku birdsadg szintén helyesen utalt — Terhelt8 VIII. r. vadlott kdzvetett
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tettesként kovette el, hiszen a tényleges ligyintézést a tévedésben 1évd egyéb érdekelt6
folytatta le.

Terhelt4 IV. r. vadlottat, aki Terhelt6 VI. r. vadlottat rabirta arra, hogy az okmanyirodai
ligyéntézot megvesztegesse Terhelt2 II. r., Terhelt3 II1. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak birtdk ré a
blincselekmény elkovetésére, akik egyben bilinsegédi magatartast is kifejtettek. Helyesen
mindsitette azonban a cselekményiiket egységesen, a birdi gyakorlatnak megfeleléen az
elséfoku birdsag felbujtoként elkovetettnek.

Egyetértett a masodfokl birdsag a bilincselekmények mindsitése korében azzal is, hogy a
helységnév2ban elkdvetett korrupcids blincselekményeket Terhelt3 III. r. vadlott felbujtoként,
Terhelt2 II. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak pedig tarstettesként kovették el.

Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban tényként volt rogzithetd, hogy Terhelt4 IV. r. és
Terhelt6 VI. r. vadlottakat ismerte, Terhelt6 VI. r. vadlottat tigy is, mint aki okmanyirodai
kapcsolatokkal rendelkezik és feltételezhetd rola, hogy tud az iligyintézokkel torténd
kapcsolatfelvételben segiteni. Ilyen elézmények utan kertilt sor arra, hogy Terhelt7 VIL. r.
vadlott Terhelt4 IV. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakat 6sszeismertette egymassal.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az is rogzithetd volt, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott a
blincselekmények elkovetése eldtt Terhelt4 IV. r. vadlottol tudott arrdl, hogy szabalytalan
eljaras keretében arra nem jogosult személyek részére kivanjak lefolytatni az ttlevéligénylés
iranti  eljarast, melynek lefolytatdsahoz volt sziikséges az okmadényirodai {igyintézo
igénybevétele.

Terhelt4 IV. r. vadlott Terhelt7 VII. r. vadlott segitségével megismerkedett azzal a Terhelt6 VI.
r. vadlottal, aki Terheltl I. r. terhelttel, mint okmanyirodai ligyintézOvel kapcsolatba 1épett és
akit, mint hivatalos személyt a hivatali miikodésével kapcsolatban adott elonnyel befolyasolta
azért, hogy Terheltl hivatali kotelességét megszegje.

Kovetkezésképpen Terhelt7 VIL. r. vadlott volt az a személy, aki megteremtette a kapcsolatot
a Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak altal alkotott blin6z6i csoport és az
okmanyirodai tigyintéz6t, Terheltlt ismerd, benne megbizé és 6t befolydsolni képes Terhelt6
VL. r. vadlott k6zott.

Terhelt7 VIL. r. vadlott azzal is tisztdban volt, hogy az utlevéligénylok fizettek azért, hogy
tigylik elintézésre keriiljon, mely pénzbdl Terhelt7 VIL. r. vadlott is részesiilt. A masodfoka
birdsag ebben a korben nem értett egyet tehat a védelem azon érvelésével, hogy a pénz nem
vesztegetési pénz volt, hanem a halapénznek a biintetd jogszabalyok altal nem tilalmazott
madja.

A fentiek alapjan kétség sem férhet ahhoz, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott kdzremikodése
nélkil helységnévltt ezt a blincselekményt Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és
Terhelt6 VI. . vadlottak nem tudtak volna elkdvetni.

Az a koriilmény pedig, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott Terheltlt nem ismerte, vele soha nem
talalkozott, a biintet6jogi felelosségének megallapitasait nem befolyasolta, kizardlag az
elkdvetdi mindségére volt kihatassal.

Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozéasaban tehat a masodfoku birdsag azt allapitotta meg — amint
arra egyebekben a védelem is helyesen utalt —, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott a felbujto
blinsegédeként vett részt a blincselekmények elkdvetésében, hiszen az 6 kozremiikodése
nélkiil Terhelt6 VI. r. vadlott a blincselekményeket nem kdvethette volna el.

Egyetértett a masodfokt birdésag a védelem azon érvelésével, hogy a Btk. 343. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas blintettének jogi indokoléasat az
elséfoku birosag elmulasztotta az itéletében. Ez azonban nem volt azonosithatd a Be. 608. §
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(1) bekezdésének f) pontjdban foglalt abszolut jellegli eljarasi szabalysértéssel, azaz azzal,
hogy az elsdéfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A Btk. 343. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az a hivatalos személy, aki hivatali
hataskorével visszaélve 1ényeges tényt hamisan foglal kozokiratba, bilintett miatt biintetendd.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan tényként volt rogzithetd, hogy Terheltl terhelt és Terhelt8 VIII.
r. vadlott, mint hivatalos személyek, hivatali hataskoriikkel visszaélve 1ényeges tényt hamisan
foglaltak kozokiratba, mely cselekményiikkel a kozokirat-hamisitas biintettét — Terhelt8 VIII.
r. vadlott kozvetett tettesként — kovették el. E blincselekmények elkovetésében a korrupcios
blincselekmények elkovetdi alakzatdhoz igazoddan a tobbi vadlott felbujtoként, illetve
blinsegédként kozremiikodtek.

A 2016. évi marcius ho 22. napjan torténd utlevéligénylések soran az utlevéligénylési eljarast
a Terrorelharitasi Kozpont munkatarsai megszakitottak, a jelenlévoket a hivatalban, illetve a
kozteriileten elfogtdk. A vadlottak altal ekkor elkdvetett biincselekmények tehat az igénylok
szamahoz igazoddan kisérleti szakban maradtak.

VI.

A biintetés kiszabasat megel6zOen sziikséges részletesebben is foglalkozni az érintett
vadlottak  blinszervezetben torténd bilinelkovetésének  kérdésével, mely nem a
blincselekmények jogi mindsitéséhez tartozod jogkérdés, hanem olyan, barmilyen szandékos
biincselekmény elkovetéséhez tarsithatd tobbes elkovetsi forma, mely a Btk. Altalanos
részében hozza rendelt jogkovetkezményeket — mindenekeldtt a Btk. 91. § (4) bekezdése
értelmében a blincselekmény biintetési tétele felsé hataranak kétszeresére emelkedését —
vonja maga utan, igy meghatarozo jelentdsége van a biintetés kiszabasa soran.

Amint arra a masodfoku birdsag fentebb mar utalt: a blinszervezet térvényi meghatarozasa a
bilintetdeljaras soran megvaltozott. A Btk. 2013. julius 1-én hatalyba Iépett 459. § (1)
bekezdésének 1. pontja értelmében a biinszervezet harom vagy tobb személybol allo, hosszabb
idore szervezett, dsszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmény elkovetése.

Az eljaras targyat képezo blincselekmények elkovetésének idején hatalyos fenti rendelkezést
a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szold 2019. évi LXVI.
torvény 107. §-a modositotta, a Btk. 459. § (1) bekezdése 1. pontjanak 2019. julius 1. 6ta,
tehat a bilincselekmények elbirdlasakor hatdlyos szovege szerint a biinszervezet legaldbb
harom személybol allo, hosszabb idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikédo
csoport, amelynek célja 6t évi, vagy ezt meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendo szandékos
biincselekmények elkovetése.

A két torvényl meghatarozas egybevetése ¢és a modositd térvény indokolasa alapjan az
allapithaté meg, hogy a térvényhozo célja — a jelenleg hatalyos szoveg két fogalmi eleme, az
ujonnan bevezetett, a szervezett szo6hoz kapcsolodd hierarchikusan hatarozoszo és az
Osszehangolt miikodés helyébe 1€pd komspirativ miikodés kodifikaldsdval — a biinszervezet
megallapitdsanak szigorubb feltételekhez kotése, kovetkezésképpen megnehezitése volt. Jelen
esetben ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elbirdlaskor hatdlyos meghatirozéas szerint a
blinszervezetben elkovetettként értékelhetd magatartasok sziikségképpen megfelelnek a
birosag ezért — ugyancsak visszautalva a fentebb, a Btk. id6beli hatalyaval kapcsolatban tett
megallapitdsokra — azt vizsgélta, hogy az els6fokti birosag 4altal bilinszervezetben
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biincselekményeket elkovetdként elitélt vadlottak cselekvOsége a szigorubb —
kovetkezésképpen a vadlottak szamara kedvezdbb — feltételeknek megfelel-e.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az iranyado tényallas alapjan a blinszervezet fogalmi
elemei koziil a harom vagy tobb személy megléte, e személyek 6tévi vagy ezt meghalado
tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmények elkdvetésére iranyuld
célja és a hosszabb idére szervezettség részletesebb indokolast nem igényelnek. Ezek
fennallasat a blinszervezet megallapitasara egyébként lehetdséget nem 1atd6 védok sem
vitattak.

Az alland¢ birdi gyakorlat szerint a blinszervezet tovabbi fogalmi elemei koziil a hierarchikus
szervezettség nem jelenti valamennyi résztvevd személy hierarchidban valo elhelyezkedését,
¢és elegendd akar egy résztvevd szervezdi-, koordindlo-, irdnyitd szerepének a megléte. E
koriilmény mar olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely
onmagéaban megalapozhatja a sulyosabb biintetdjogi értékelést. A csoport konspirativ
mitkédése pedig — mely a korabbi fogalom Osszehangolt miikodésének feleltethetdé meg — a
kiilvilag eldl rejtve torténd tevékenységet jelenti, de nem feltételezi a teljes szervezet minden
tagjaval valo egylttmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
Osszehangolt tevékenységét kivanja meg (Kuria Bfv.I11.322/2021/8. szamu hatarozat [48]-[51]
pontjai).

Amint arra az elséfoku birdsag helytalloan hivatkozott, a hosszabb iddre szervezettség
fogalma nem azonos a hosszabb idészakon keresztill torténd elkovetéssel, hanem magaban
foglalja a tervezési folyamatot is. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithaté volt,
hogy a szervezet tovabbi ugyanilyen jellegli blincselekmények elkdvetését tervezte kiillonb6zo
helyszineken, melynek megvaldsitdsa érdekében tovabbi egyeztetéseket folytattak, tovabbi
kapcsolatok kiépitésére torekedtek.

A masodfokt birdsag azonban nem értett egyet az elséfoku birésaggal abban a tekintetben,
hogy a blinszervezet valamennyi ismérve az elbirdlaskor hatdlyos torvény altal tamasztott
feltételek szerint is megvalosult.

Helyesen hivatkoztak a vadlottak védoi arra, hogy a jelen ligyben az elkdvetéskori
jogszabalyban megkdvetelt belsd hierarchiaval rendelkezd szervezet meglétére nem meriilt fel
adat, és nem vonhatoé kovetkeztetés. Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak szervezo-,
koordinal6-, iranyit6é szerepe nem volt vitathatd, a hierarchikus szervezettség megallapitasat
Onmagaban azonban ez nem eredményezheti.

A masodfokt birosag megitélése szerint annak ténye, hogy valamely vadlottak szervezd-,
koordinal6-, iranyitd szerepe megallapithatd, legfeljebb a korabbi szabalyozas szerinti
Osszehangolt miikodés megallapitasara adhatott volna alapot azzal, hogy az ilyen szervezd-,
koordinal6-, iranyit6 tevékenység a biinszovetség megallapitasdhoz sziikséges szervezettséget
nem haladja meg. Egyetértett a masodfoku birdsag a védok arra torténd hivatkozasaval is,
hogy jelen iigyben nem volt megéllapithato, hogy az elséfoku birdsag altal biinszervezetben
elitélt vadlottak koziil barkinek utasitasadasi jogosultsaga volt, igy az sem, hogy a csoportban
résztvevok kozott ala-folérendeltségi személyi kapcsolat allt volna fenn. Nem volt ugyanis a
masodfokl birosag megitélése szerint a csoportban egy vagy tobb kiemelt szerepet betdltd
személy, akinek utasitdsadasi joga lett volna a résztvevok felé, ily moédon meghatarozva a
feladatokat. A hierarchikus kapcsolatra jellemzd iranyitd-utasitasadd szereppel egyik vadlott
sem rendelkezett.

Az iranyad¢ tényallas szerint az volt megallapithato, hogy a vadlottak nem valamely vadlott-
tarsuk utasitasa szerint jartak el, feladataikat nem masik vadlott-tarsuk hatarozta meg, hanem

crer
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A blinszervezetben elkdvetoként blindsnek kimondott vadlottak tényallasban rogzitett

elkdvetési magatartdsa nem tartalmazott olyan tobbletet, amelyet egyébként a biincselekmény
elkovetésének a vadlottak altal eltervezett elkdvetési modszere igényelt volna.

A blinszervezet megallapitasanak az elbiralaskor hatalyos, a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjdban irt valamennyi — igy a hierarchikus felépitést és a konspirativ miikodést magéaban
foglalo — feltétele tehat a kifejtettek szerint nem valosult meg. Kdvetkezésképpen, az
elbiralaskor hatalyos Btk. a vadlottak vonatkozasdban kedvezdbb elbirdlast eredményezett,
ezért a masodfoku birosag a Btk. 2. §-ara hivatkozéssal az elbiralaskor hatalyban 1évo biintetd
torvény szerint birdlta el a vadlottak cselekményét és melldzte a biinszervezetben elkdvetés
megallapitasat.

Ezt kovetden azonban vizsgalni kellett, hogy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak a terhiikre megallapitott
blincselekményeket nem biinszovetségben kovették-e el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban irtak szerint biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy
tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy blncselekmény elkovetését megkisérli, de nem jon Ilétre bilinszervezet. E
fogalommeghatarozas kozponti eleme a tobb blincselekmény megvalositasat célzo —
ugyanakkor a legmagasabb tarsadalomra veszélyesség szintjét el nem éréd — szervezett
bilinelkdvetés.

A masodfokt birésag allaspontja szerint a fent felsorolt vadlottak a blincselekményeket
blinszovetségben kovették el. A vadlottak cselekvdsége ugyanis nagyfoka atgondoltsagot és
rendkiviil komoly szervezést igényelt, kiilondsen 0gy, hogy az tutlevéligénylés az erre
hajland6sagot mutatd személyek kivalasztasaval kezdddott. A folyamat lényege ugyanis az
volt, hogy Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak honositott magyar allampolgarok hatdsagi
igazolvanyait, honositasi okirataikat megszerezték ¢&és azokat biztositottdk, majd 6k
kapcsolatba keriiltek olyan kiilfoldi allampolgarokkal, akik magyar Utiokmanyokat akartak
szerezni, amiért jelentdsebb Osszeget is hajlanddk voltak kifizetni. Ilyen elézmények utan
tortént meg a kormanytisztvisel6k felkutatdsa, majd pedig a veliik egyeztetett id6pontban
kellett az i1gényldket az okmanyiroddba szallitani, ahol sor keriilt a biincselekmény
elkovetésére.

Ekként a korrupcids blincselekmény Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V.
r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak vonatkozasaban nemcsak iizletszeriien, de
blinszovetségben elkdvetettként is mindsiilt.

VII.

A Dbintetéjogi jogkovetkezményeket meghatdrozd tényezdket az elséfokll birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel, azonban a biinszervezetben torténd elkovetés melldzésére
figyelemmel Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlottak terhére
nem értékelte sulyosité koriilményként a masodfokd birdsdg a blinszervezetben betoltott
szervezO-iranyito-kezdeményezd szerepiiket.

Tekintettel a blinszervezetben torténd elkdvetés mellézésére, megvaltozott a kiszabhato
biintetési tételkeret is Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI.
r. és Terhelt7 VIL. r. vadlottak vonatkozasaban. A Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan e
vadlottak tekintetében a halmazati biintetés egy ¢évtdl hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése szerinti kdzépmértéke négy év
harom hénap szabadsagvesztés.
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Az tigyben kétségteleniil nyomatékos enyhitd koriilményként meriilt fel a blincselekmények
elkdvetése — befejezése — €s a jogerds elbiralasa kozott eltelt, mind az elséfoka birdésag, mind
pedig a vadlottak védéi altal nyomatékosan hangsulyozott iddmulas.

A Kuria Biintetd Kollégiuma szerint enyhito koriilmeény, ha a biincselekmény elkovetésétol
hosszabb ido telt el; minél sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az ido, amely
enyhitokent értékelheto. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési idot, csokken a
nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az idomulast maga az elkéveto idezte eld. Enyhito
koriilmeény, ha az elkoveté hosszabb ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elozetes fogvatartasban volt és ilyenkor az el6zénél rovidebb tartam is
enyhitokent értékelheto (56/2007. BKv. I11/10. pont).

A nyomozati eljards lefolytatisa a nagyszamu személyt érintdé és eljarasi cselekmény
foganatositasat megkdveteld iigyben iddszerti volt, 2016. december 14. napjan pedig a
vademelésre is sor keriilt. Tekintettel azonban arra, hogy a Pécsi Torvényszék, mint
masodfokt birésag az elsé fokon eljart Pécsi Jarasbirosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte,
ezért az els6fokn birdsagi eljaras 6t évig tartott, a nem jogerds itélet kihirdetésének hatdrnapja
2022. jinius 21. A felterjesztett iratok 2022. augusztus 8. napjan érkeztek a Pécsi [télétablara,
mint masodfoku birdsagra.

Az eljaras elhuzddasa tehat kizarolag az els6foku birdsag mikddési korén beliil meriilt fel,
melynek eljarasat a jarvanytigyi helyzet is késleltette.

Miutan azonban ezek a koriilmények a vadlottaknak nem voltak felréhatok: az idémulés
tényét nagy nyomatékkal a javukra kellett értékelni. Ennek sordn tehat a btincselekmények
targyi sulyéaval és biintetési tételével allt szemben az idémulas, ezen beliil a birdsagi eljaras 6t
évet meghalad6 tartama.

Tekintettel tehat a biinszervezetben elkdvetokénti elitélés mell6zésére és az igen jelentds
idémulasra, a masodfoka birdsag a Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIl. r. és Terhelt6 VI. r.
vadlottakkal szemben kiszabott halmazati biintetést 3 év szabadsagvesztésre, a Terhelt4 IV. .
¢s Terhelt5 V. r. vadlottakkal szemben kiszabott halmazati biintetést 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre enyhitette. Allaspontja szerint e vadlottakkal szemben a sitlyositd és
enyhité koriilmények mentén kiszabott szabadsdgvesztés tartama tettaranyos és megfelel a
jogkovetkezmények vadlottak kozotti aranyossaga kovetelményeinek is.

E vadlottak vonatkozédsadban a biintetés célja kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasaval
érhetd el, ennek kovetkeztében végrehajtdsanak probaidore torténd felfiiggesztése nem
indokolt, de az tartama miatt — a Btk. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel — szdba sem
kertilhetett.

A blinszervezetben torténd elkdvetés melldzésére figyelemmel Terhelt2 I1. r., Terhelt3 IIL. r.,
Terhelt4 IV. r, Terhelt5 V. r. és Terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
borton, melybdl e vadlottak legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
naptol bocsathatok feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

Ugyanakkor Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottnak a blincselekmény elkdvetésében
betoltott szerepére és kedvezd személyi koriilményeire tekintettel alapos okkal feltehetd, hogy
esetiikben a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a birosag a Terhelt7
VIL r. és Terhelt8 VIIL. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2-2 évre
enyhitette, és a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés egyideji mellozésével a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasat Terhelt7 VII. r.  vadlott
vonatkozasdban 3 ¢évi, Terhelt§ VIII. r. vadlott vonatkozdsaban 4 évi probaidore
felfiiggesztette. Az el6zetes mentesitésre azonban e vadlottakat sem tartotta érdemesnek.
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Ennek kovetkezményeként az elséfokt birdsdg altal a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi  id6pontjanak  meghatarozdsara  vonatkozé  torvényi rendelkezések a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén keriilhetnek alkalmazasra.

A masodfoka birésag a bejelentett fellebbezéseket enyhitést célzd résziikben tehat
megalapozottnak talalta.

Eszlelte a maésodfoka birdsdg, hogy az elséfoka birdsdg Terhelt6 VI. r. vadlott
vonatkozdsdban a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét nem hatdrozta meg, ezért a
pénzbiintetésre itélését melldzte.

A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 51. §
(2) bekezdése alapjan Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és Terhelt7 VII. r. vadlottak
vonatkozéasaban borton.

Szamitasi hibat vétett az els6fokil birdsdg a vagyonelkobzas tekintetében, ezért azt a
masodfokl birdsag helyesbitette és Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r. vadlottakkal
szemben személyenként 11.764.705 forint, Terhelt4 IV. r. vadlottal szemben pedig 10.317.856
forintra rendelt el vagyonelkobzast.

A Terhelt2 II. r. vadlottol, a Terhelt3 III. r. vadlottdl, a Terhelt4 IV. r. vadlottol, a Terhelt6 VI.
r. vadlottol lefoglalt pénzeszkozokre, tovabba a TerheltS V. r. vadlottol lefoglalt 2 db
személygépkocsira az els6foktl birdsag azért rendelt el vagyonelkobzést, mert azokat az
elkdvetd a biinszervezetben vald részvétele alatt szerezte.

A bunszervezetben elkdvetokénti elitélés mell6zésére figyelemmel a masodfoku birésag a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan lefoglalasukat megsziintette, a vadlottak részére kiadni rendelte,
azzal azonban, hogy azt a veliikk szemben alkalmazott pénzbiintetés, vagyonelkobzas és a
biiniigyi koltség biztositasara a Be. 323. § (1) bekezdése alapjan visszatartotta.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet
egy¢eb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Terhelt3 III. r. vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

P éc s, 2023. februar 14.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 13.B.81/2020/267. szamu itéletének Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIL. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakra vonatkozo része
és a Pécsi Torvényszék 13.B.152/2022/3. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.II1.54/2022/27.
szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2023. évi februar ho 14. napjan
jogerore emelkedett és — fel nem fiiggesztett részében — végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
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a tanacs elnoke



