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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 68.610
(hatvannyolcezer-hatszaztiz) forint fellilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az névl televizids csatorna médiaszolgaltatoja az 1. rendl felperes, valamint a III.
¢és I'V. rendu felperesek egyiitt alkotjak az név-cégcsoportot. Az alperes altal lizemeltetett név2
televizids csatornan 2019. junius 2-4n a 18 drakor kezdddd "cim" ciml hirmiisorban ,,cikk
cime” cimi riportot kozolte, amely az név televizids csatorndkkal, az azok altal gyartott
miusorokkal, azok nézettségével, valamint az név el6z0 évi veszteségével foglalkozott. A
riportban tobbek kozott elhangzott az, hogy ,,A nagy veszteség miatt a csatorna mostantol
befogadja azokat a kormanyzati hirdetéseket, amelyeket éveken keresztiil Onérzetességet
tettetve elutasitottak ... Ezek utan az névl nemrég ugy dontott, hogy mostantol befogadjak
azokat a tarsadalmi céli hirdetéseket, amelyeket éveken keresztiil onérzetességet tettetve
elutasitottak”. A riportban szerepel az is, hogy ,Kiszervezték példaul a magyarorszagi
kabelcsatornakat mas orszagba, 2017-ben igy kétszdz millié forinttal kevesebb reklamadot
fizettek be a magyar koltségvetésnek”. A riport alapjat az név5 internetes hirportalon
koradbban kozzétett ,,cikk cime” ciml cikk képezte. A felperesek postai iton és e-mailben
sajto-helyreigazitasi kérelemmel fordultak az alpereshez, ahol a kérelmet 2019. julius 1-jén
atvették, de a kérelemnek nem tettek eleget. A riport a kozlés napjan felkerilt a név4
internetes oldalra is, ennek kapcsan a felperesek kiilon helyreigazitasi kérelmet terjesztettek
eld.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperesek keresetiikben kérték az alperes kotelezését, hogy a név2 televizids
csatorndjan 15 napon belill a "cim" cimili miisor 18 drakor kezd6dé adasdban kommentar
nélkiil tegye kozz¢ az aldbbi kozleményt: ,,Helyreigazitas: 2019. junius 2-4n a név2 csatornan
18 orakor kezd6d6 cim cimi hirmtisorunkban 18 o6ra 35 perctdl kezdédden ,,cikk cime” cimi
riportunkban valdtlanul hireszteltiik, hogy a nagy veszteség miatt a csatorna mostantol
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befogadja azokat a kormdnyzati hirdetéseket, amelyeket éveken keresztiil onérzetességet
tettetve elutasitottak és azt, hogy az névl nemrég ugy dontdtt, hogy mostantdl befogadjak
azokat a tarsadalmi célu hirdetéseket, amelyeket éveken keresztiil Onérzetességet tettetve
elutasitottak. Valotlanul hireszteltik, hogy kiszervezték példaul a magyarorszagi
kéabelcsatornadkat mas orszdgokba. 2017-ben igy kétszadz milli6 forinttal kevesebb reklamadot
fizettek be a magyar koltségvetésbe™.

[3] A felperesek eldadtak, hogy a valamennyi felperest érintette a kozlés, mert az
,Név1l” megfogalmazas valamennyiiiket érinti. Vitattdk, hogy a tarsadalmi céli, illetve
kormdényzati hirdetéseket korabban sajat dontésiik alapjan ne tették volna kézzé, a valosdgban
ilyen megrendelés nem érkezett. Eldadtak, hogy korabbi dontést nem kellett megvaltoztatniuk
¢s a hirdetések kozlését nem a felpereseket ért iizleti veszteség indokolja. Az egész riport
altalanos mondanival6ja hamis allitasokat hiresztel, és bar valoban kiszervezték a
magyarorszagi kabelcsatornakat mas orszagba, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy 2017-
ben kétszaz millio forinttal kevesebb reklamadot fizettek be a magyar koltségvetésbe. A cikk
ugy allitja be a valos helyzetet, mintha a kiszervezésre a reklamado fizetés elkertilése céljabol
kertilt volna sor ¢és a reklamadot ténylegesen nem fizették volna meg.

[4] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
keresetlevelet vissza kellett volna utasitani, mert a korabbi II., III. és IV. rendii felperesek
vonatkozdsdban nem volt tényeldadas arra, hogy mi alapozza meg perbeli érintettségiiket. Az
alperes érdemben a kereset elutasitdsat kérte. A III. és IV. rendli felperesekkel szemben
elsésorban arra hivatkozott, hogy nincs perbeli legitimaciojuk, dket a riport nem emliti, nem
is utal rajuk. Allaspontja szerint a riport valos kozléseket tartalmaz, illetve valds tényekbol
von le okszerii kovetkeztetéseket, fogalmaz meg véleményt. Erdemben megfelel a valosagnak
az, hogy az I. rendii felperes 2018. évben tobb millidrdos veszteséggel zart, ez
megalapozottan mindsithetd ,,nagy veszteségnek”. Az I. rendli felperes kordbban nagy teret
engedett a kormany-kritikus megnyilvanulasoknak, véleményeknek, ehhez képest fogadta be
kés6bb a kormanyzati hirdetéseket. Ebbdl juthatott a riport arra a kovetkeztetésre, hogy a
nagy veszteség miatt fogadta be a csatorna a kormanyzati céla, illetve tarsadalmi céla
hirdetéseket, amelyeket korabban Onérzetességbdl -elutasitottak. Az alperes szerint a
valosagnak megfelelt az is, hogy a felperesek 2017-ben kétszaz millié forinttal kevesebb
reklamadot fizettek be.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy az 4ltala lizemeltetett név2
televizids csatornan 8 napon belill a "cim" cimii miisoranak 18 orakor kezdddd adasaban
kommentar nélkiil tegye kdzz¢ az alabbi kozleményt:

"A cim 2019. julius 2-4n 18 orakor kezd6dd hirmiisoraban ,,cikk cime” cimii riportunkban
valotlanul hireszteltiik, hogy az név csatorna éveken keresztiil elutasitotta a kormanyzati
hirdetéseket és a tarsadalmi célu hirdetéseket. Azon valos tényt, miszerint kiszervezték a
magyarorszagi kabelcsatorndkat mas orszagba €s ezéltal az név cégcsoport 2017-ben kétszaz
millio forinttal kevesebb reklamadot fizetett be a magyar koltségvetésbe, abban a hamis
szinben tiintettiilk fel, mintha a kiszervezésre a reklamado-fizetési kotelezettség elkeriilése
céljabol keriilt volna sor, illetve mintha a reklamad6 megfizetésére nem kertilt volna sor”. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és tigy rendelkezett, hogy a felek koltségeiket
maguk viselik.
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[6] Az elséfoku birdsag alaptalannak taldlta az alperesnek az eljards megsziintetésére
iranyuld kérelmét tekintettel arra, hogy a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal nincs helye az
eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének, ha a keresetlevél nem tartalmazza a Pp. 170. §
(2) bekezdés b), c) és d) pontjaban foglaltakat, mert az a keresetlevél visszautasitasat
eredményezheti, de a perben mar nem vezethet az eljards megsziintetéséhez. Az alperes
kereshetdségi jog tekintetében tett eldadasara tekintettel kifejtette, hogy a riport alapjan az
atlagnézo szempontjabol nem allapithaté meg, hogy az melyik név cégre vonatkozik, kiilonos
tekintettel arra, hogy az 1., II. és IV. rendli felperesnek a nevében is benne van az név
megjeldlés, illetve cégnév és az atlagnézd szdmara nem maganak a cégnek, hanem az név
cégcsoporthoz tartozo televizids csatorndknak van jelentdsége, ismertsége. A riport pedig
kabelcsatornakrol, illetve név csatornardl beszél, igy az atlagnézd szempontjabol nem
kiilonboztethetd meg, hogy az 1., IL., III. vagy IV. rendl felpereshez kapcsolddik a tudositas.
(Korabban a perben II. rendii felperesként szereplé név Holding Kft. az 1. rendl felperesbe
beolvadt.) Az elséfoku itélet megallapitotta, hogy az név cégcsoport 2018-ban valdban
veszteséggel zart és a veszteség ,,nagynak” mindsitése vélemény-nyilvanitds. Ugyancsak
vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil az, hogy a cégcsoport Onérzetességet tettettet és a
vélemény-nyilvanitasra figyelemmel az ezekhez kapcsolodd helyreigazitasi igényeket
elutasitotta.

[7] Az elséfoku birdsdg szerint az alperes nem bizonyitotta azon allitdsat, hogy a
felperesi cégcsoport éveken keresztiil elutasitotta volna a tdrsadalmi célq, illetve kormanyzati
hirdetéseket. A perben a felperesek sem vitattdk a kdbelcsatorndk maés orszdgba torténd
kiszervezéseknek tényét, igy e korben helyreigazitas elrendelésére nem keriilt sor. Az alperes
ugyanakkor nem ajanlott fel bizonyitast azon kitétel vonatkozdsdban, hogy a felperesi
kabelcsatorndk kiszervezése miatt 2017-en kétszazmillio forinttal kevesebb rekldmadot
fizettek volna be a magyar koltségvetésbe. Az ugyan megallapithatd volt, hogy nem a
kiszervezett név kabelcsatornak fizett¢k meg 2017-re vonatkozoan a reklamadot, de a
reklamadd megfizetése, illetve befizetése ténylegesen megtortént, ezért az alperes hamis
szinben tilintette fel a vald tényeket tigy, mintha a reklamadé megfizetésére nem keriilt volna
sor, illetve, hogy a tévécsatorndk kiszervezése mas orszagba kifejezetten a reklamado-fizetési
kotelezettség elkertilése céljabol tortént. Ezen kitételek tekintetében ezért a helyreigazitast
elrendelte.

[8] Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart
masodfokt birdsag itéletével az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és az alperest arra kotelezte, hogy
az elsofokt birdsag altal meghatarozott helyen és modon a kovetkezd kozleményt tegye
kozzé: ,Helyreigazitds: "A cim 2019. julius 2-4n 18 orakor kezd6dd hirmiisordban ,,cikk
cime” ciml riportunkban valétlanul hireszteltiik, hogy az név csatorna éveken keresztiil
elutasitotta a kormdnyzati hirdetéseket ¢€s a tarsadalmi céli hirdetéseket. Valdtlanul
hireszteltiik, hogy az név cégcsoport a magyarorszagi kabelcsatornak mas orszagba torténd
kiszervezése folytan 2017-ben igy kétszdz millid forinttal kevesebb reklamadot fizetett be a
magyar koltségvetésnek”. A masodfoku birésag az alperest a felperes javara perkoltség
megfizetésére kotelezte, és hatarozott az illeték viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség
megvaltozott aranyara figyelemmel.

[9] A masodfoku birdsag helytallonak talalta az els6fokt birosag dontését a III. és IV.
rendi  felperesek érintettsége vonatkozdsdban, mert a sérelmezett miisorszdm
kéabelcsatornakrol, illetve név csatornardl tesz emlitést, igy az atlagnézd szamara a tudositas
az L., III. és a IV. rend felpereshez is kapcsolédhat. Az atlagos nézo ugyanis nem tudja, hogy
milyen cégcsoport 4ll az névl, illetve az név altal lizemeltetett csatorndk hatterében, ez
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azonban nem jelenti azt, hogy a kozlemények ezen cégekre ne vonatkoznanak. Egyetértett az
elsofoku birosaggal abban, hogy a veszteség ténye és annak mindsitése helyreigazitasra nem
ad alapot. Azzal is egyetértett, hogy a riport valotlanul allitotta, hogy a felperesek kordbban
visszautasitottdk a kormanyzati célu, illetve a tarsadalmi célu hirdetések kozzétételét, ezért
ebben a korben jogszerlien keriilt a helyreigazitas elrendelésre.

[10] A reklamad6 megfizetésének kérdésével kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg ebben a korben a helyreigazitas megfogalmazasa soran részben talterjeszkedett a
felperesek keresetén, ez az eljarasi szabalysértés azonban a szovegezés megvaltoztatasaval
orvosolhat6 volt, az ligy érdemi elbiralasara nem volt kihatasa. A kordbbi perbdl a méasodfoku
birdsdgnak hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy a kiszervezést kovetéen a luxemburgi név3
nevl cég a magyar koltségvetés javara megfizette a rekldmadot a vonatkozo jogszabaly 2017.
juliusi moédositasaig. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezen informécio elhallgatasa folytan az
alperes a reklamado-fizetési kotelezettség teljesitése tekintetében ,nem a valdsagnak
megfeleld képet festi a felperesekrdl”, amikor azt a valds tényt, hogy a kabelcsatorndk nem
fizettek rekldmadot, abba az Osszefiiggésbe helyezi, hogy a kiszervezés célja a reklamado-
fizetési kotelezettség elkeriilése, a befizetés aloli mentesiilés volt. A szovegkdrnyezet, illetve
a mas cég részErdl tortént befizetés tényének elhallgatasa az atlagnézd szempontjabodl arra a
kovetkeztetésre ad alapot, hogy a kiszervezés kovetkeztében karosodott a magyar
koltségvetés kétszaz millio forinttal. Ebben a kdrben a masodfoku birésag a modositott
szoveggel rendelte el a helyreigazitast.

[11] A felperesek csatlakozd fellebbezése az alperes perkoltség megfizetésére
kotelezésére iranyult. A felperesek csatoltdk a munkadij Osszegére is kiterjedd megbizasi
szerz6dést. A masodfokl birésag részletesen elemezte, hogy milyen mértékii ligyvédi
munkadij felszdmitasat talalta indokoltnak és a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
felperesekre kedvezébben 80-20 %-ban hatarozta meg, és ennek figyelembevételével dontott
az elsd- és masodfoku perkoltség viselésérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan
az elso6foku birésag 0j eljarasra ¢és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyként megjeldlte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) 12. §-at, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 342. §-at, illetve 495., 496.
§-at, valamint hivatkozott a Legfelsobb Birdsag PKI12., 13. szamu allasfoglalasaira.
Valtozatlanul vitatta a III. és IV. rendii felperesek kereshetdségi jogat, tekintettel arra, hogy
ezen cégekrdl a perbeli riport semmiféle allitast nem fogalmaz meg, az névl elnevezést pedig
a kozvélekedés egyértelmilen az 1. rendii felpereshez koti. Erdemben el6adta, hogy a
valosagnak megfelel a felperesek nagy veszteségére vonatkozo kozlés, ezt meghaladdan pedig
a valos ténybdl okszertien levont kdvetkeztetés az, hogy ezért fogadtak be tarsadalmi célu
vagy kormanyzati hirdetéseket; a riportot a maga Osszességében kell megitélni. A
kéabelcsatornak kiszervezése ugyancsak megtortént, az pedig véleménynek tekinthetd, hogy a
kiszervezés nyilvanvaloan valamilyen céllal tortént. Az alperes szerint a masodik kitétel
vonatkozédsaban az eljart birdsadgok tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen, amikor az elséfoku
birdsadg valds tény hamis szinben valo feltlintetése, a masodfoku birdésag pedig valdtlan
hiresztelése miatt rendelt el helyreigazitast.
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[13] A felperesek a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérték, annak helyes indokaira
hivatkozassal. Eldadtdk, hogy ugyanezen kozlemény kapcsan a név4 szerkesztosége ellen
inditott sajto-helyreigazitdsi perben a Kuria a Pfv.IV.20.800/2020/5. szdmu itéletében
érdemben allast foglalt, a III. és IV. rendii felperesek kereshetségi joganak fennallasa, mind a
szovegOsszefliggeés, €s a jelen perben sziiletett jogerds itéletnek a feliilvizsgalati kérelemben
érintett érdemi megallapitasairol is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] Az alperes fellilvizsgélati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[15] A Kuria a korabbi feliilvizsgalati eljardsban ugyanezen sajtokdzleménynek az
interneten megjelent valtozataval (név4) korabbi hatarozatdban mar érdemben foglalkozott, és
jelentds részben azonos kérdéseket biralt el (Pfv.IV.20.800/2020/5.). A jelen eljarasban nem
meriilt fel olyan tény, adat, koriilmény, amely a Kuria kordbbi dontésének a jelen ligyben
torténd megvaltoztatasara adna alapot.

[16] A jelen esetben is helytallonak talalta a masodfoku birdsag dontését a Kuria a I11. és
IV. rendli felperesek kereshetdségi joganak fennalldsa, személyiik érintettsége
vonatkozasdban. A Legfelsobb Birdosag PK 13. szamu allasfoglaldsa szerint sajto-
helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy
egyéb modon — utal, vagy akinek személye a sajtokozlemény egészébdl egyébként
felismerhetd. Kovetkezetes és egyértelmii a birdi gyakorlat abban, hogy a felismerhetdség
megallapitdsdhoz elegendd, ha egy bizonyos sziilk szakmai korben valosul meg, nem
sziikséges tehat az, hogy valamennyi befogadd szdmara az érintettség kozvetleniil
megallapithat6é legyen. A perbeli riport az név kifejezést egy cégcsoport meghatirozasara
hasznalja, nem pedig kifejezetten az I. rendii felperes megjeldlésére. Ezt tamasztjak ala a képi
hatterek, valamint az név5 korabbi cikkére torténd visszautalds, mivel abban a tovabbi
felpereseket is néven nevezték. Ezért helytdlloan jartak el a birésagok akkor, amikor az
érdemi vizsgalatot valamennyi felperes tekintetében elvégezték.

[17] A masodfoku birésag dontése érdemben is megalapozott volt. Az Smtv. 12. § (1)
bekezdése értelmében, ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlés mely tényallitasa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények. A Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak II. és III. pontja
szerint a kifogasolt sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogéasolt kozléseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni, a kozlemény
egymassal 0sszetartozd részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személyének megitélése
szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansdgok, 1ényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Vélemény-nyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, tudomanyos vagy miivészeti vita nem ad alapot helyreigazitasra.

[18] Tartalmaban a perbeli kozlés két fordulata kapcsan rendelt el helyreigazitast a
masodfoku birosag. Az elsé kitétel esetében a Kuria szerint okszerti mérlegeléssel jutott a
masodfokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy
korabban a felpereseknél a tarsadalmi célu, illetve kormanyzati céli hirdetések kozlését
elutasitottak volna és ezen dontésiiket utobb megvaltoztattak. A felperesek eléadtak, hogy
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korabban azért nem kozoltek ilyen hirdetéseket, mert ilyen iranyt megkereséseket egyaltalan
nem kaptak. Miutan nem lehetett a felperesek részérél megvaltozott gyakorlatrdl beszélni,
nem tekinthetd megalapozottnak az a kovetkeztetés sem, hogy a megvaltozott gyakorlatot a
felperesek allitott anyagi nehézségei indokoltdk volna. Az alperes ezen kovetkeztetés ténybeli
alapjat nem tudta igazolni, igy megalapozottan keriilt sor a helyreigazitas elrendelésére.

[19] A masodik kifogasolt kitétel tekintetében nem a kébelcsatorndk kiszervezésének
ténye volt a 1ényegi megallapitas, hanem az, hogy ezzel kapcsolatban az név csoport 200
milli6 forinttal kevesebb reklamadot fizetett be a magyar koltségvetésnek. Ez a
megfogalmazas semmiképpen sem tekintheté véleménynek, hiszen egy konkrét Osszeg
befizetésének elmulasztasat allitotta a cégcsoport részérdl. Ezt az Aallitast az alperes
bizonyitani nem tudta, igy ebben a korben is helytalloan keriilt sor a helyreigazitas
elrendelésére. A helyreigazitds szovege nem jelentett tllterjeszkedést az eredeti kereseti
kérelmen (Pp. 342. §), a PK 15. szdmu allasfoglalds szerint ugyanis a helyreigazitas szovegét
a birosag a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai kdzott maga hatarozhatja meg. Nem sértett
jogszabalyt a masodfokt birdsdg azzal, hogy a masodik kitétel tekintetében a 2017. évre
vonatkozo reklamado részben torténd meg nem fizetését tartalmazd kozlést tényallitasnak
tekintette ¢s ilyen tartalommal rendelte el a helyreigazitast.

[20] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21] 2010. évi CIV. torvény 12. § (1) bekezdése, PK12., 13., 15. allasfoglalés

Z7.4ro rész

[22] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
jogi képviseldjének munkadijabal allo és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan megallapitott fellilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. A felperesi
képviseld altal jelzett 4 és fél 6ra idOtartamot eltulzottnak itélte meg, tekintettel a korabbi
azonos targyu perre és az ott mar elkészitett és eléadott jogi allaspontra is figyelemmel, igy a
megbizasi szerz6dés alapjan jar6 munkadijat egy Ordnyi munkavégzésre figyelemmel
allapitotta meg 54.024 forint Gsszegben, amely altalanos forgalmi addval novelve 68.610
forint. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a pervesztes alperes koteles a
Pp. 101-102. §-ai alapjan.

[23] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdés alkalmazasaval targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 17.
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