Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.168/2022/5.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a felperesi képviseld egyéni tigyvéd (felp.
képv. cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a képvisel62 egyéni iigyvéd (alp.
képv. cime) altal képviselt alperesl (alp. cime.) alperes ellen jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményei irdnt inditott perében a FoOvarosi Torvényszék
19.M.70.059/2021/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28. szamon eldterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000.- (negyvenezer)
forint és AFA mésodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 334.754 (hadromszazharmincnégyezer-hétszazdtvennégy) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2014.
november 1. napjatdl allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
»kiemelt tigyfélmenedzser (FEOR3622)” munkakorben. A felperes munkakorébe az alabbi
feladatok tartoztak: az altala kezelt portfolio elsésorban kereskedelmi szemponti gondozésa,
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alairatasa, a teljesitések alapjan jogosult dijazas kiszamldzasardl gondoskodds, a szamlak
teljesitési kifogasok kezelése. A felperes kotetlen munkarendben végezte a munkajat, részére
az alperes szolgalati gépjarmiivet biztositott, kdzvetlen felettese a vezérigazgato volt.

[2] A felperes ténylegesen 2015. augusztusig végzett munkat, mely id6 alatt v,
potencialis ligyfelek részére készitett megkereséseket, valamint ellatta a kozvetlen felettese
altal kiadott eseti feladatokat, ezek kozott besegitett palyazatok Osszedllitdsdba, és
targyalasokon is részt vett. A felperes 2015. augusztusatol veszélyeztetett terhessége, majd
sziilési szabadsag, késobb GYES, GYED allomany miatt nem végzett munkat. Ekkortol a
felperes altal ellatott feladatokat a vezérigazgatd végezte. Az alperes 2017. szeptember 8-t61
alkalmazta munkatars1.t szintén 3622 FEOR besorolasu kereskedelmi munkakorre, aki egyéb
feladatai, a foldi kiszolgalasi tevékenység koordindlasa mellett latta el a kereskedelemmel
kapcsolatos feladatokat.

[3] 2018. augusztus 27-t6l vezérigazgatd valtas kovetkezett be, innentdl a felperes
munkakorébe tartozd feladatokat az Uj vezérigazgatdé latta el. 2018. év végén
tulajdonosvaltozas kovetkezett be, az alperes 2019. év elejétdl tobb 1épcsdben atszervezéseket
hajtott végre. A felperes GYES allomanyanak lejartat kovetdéen keresoképtelen allomanyban
volt betegsége miatt, majd 2019. januar-februar honapban az alperes kiadta a részére jarod
szabadsagot. Marciustdl az alperes a felperest nem latta el munkaval, részére allasidére jaro
tavolléti dijat szdmfejtett. Az alperes 2019. junius 15. napjan felmondéssal megsziintette
munkatéars1. munkaviszonyat, majd 2019. janius 19. napjan kelt, a felperessel 2019. augusztus
5. napjan kozolt felmondéssal a felperes munkaviszonyat is. A felmondas indokolésa szerint a
felperes kereskedelmi iigyintéz6i munkakorben dolgozott az alperes altal iizemeltetett
terlileten. A tarsasag gazdasagi okbol atszervezésre kényszeriilt, az atszervezések érintik a
munkavallalok munkavégzési helyét is. Az atszervezésre a munkakordk racionalizalasa miatt
volt sziikség, ezért a munkavallalonak a jovében sem eredeti, sem mas munkakdrben nem
tudjak a foglalkoztatasat biztositani.

[4] A felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetéen a felperes
munkakorébe tartozo feladatokat a vezérigazgatd és az lizletagvezetd lattak el. A felperes altal
ellatott feladatokra az alperes a munkaviszony megsziintetését kovetden nem alkalmazott 0j
munkavallalot.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés miatt
4.184.426.- forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka nem vilagos, nem valds és nem
is okszerli. A felperes nem a felmondésban irt kereskedelmi {ligyintéz6i, hanem kiemelt
igyfélmenedzser munkakort toltott be, a kereskedelmi {igyintéz6i munkakor megsziinése a
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felperes valodi munkakorét nem érintette. A kereskedelmi {igyintéz6i munkakor egy
adminisztrativ munkakdr, mely nyilvanvaléan nem felel meg a felperes végzettségének, aki
tobb diplomaval is rendelkezik. A felperes ténylegesen nem egy adminisztrativ jellegli
munkakort latott el, vezet6i feladatokat végzett, ezt igazolja a gépkocsi hasznalat és a
mozgobér is. El6adta, hogy a kiemelt ligyfélmenedzseri munkakore egyébirant 2015-ben meg
1s szlint.

[6] Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget tdjékoztatasi ¢&s
foglalkoztatasi kotelezettségeinek, mert nem értesitette a felperest arrdl, hogy veszélyeztetett
terhessége alatt megsziint munkakore helyett milyen uj munkakoérben kertiil foglalkoztatasra a
felperes. Az alperes nem kezdeményezett torvényi kotelezettségének megfeleld targyalast a
felperessel munkakore megvaltoztatdsa vonatkozdsdban. Az alperes a szabadsaggal és a
tappénz ligyintézéssel kapcsolatban is elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét. A felperes
2018. decemberében megbeszélésen vett részt az alperes vezérigazgatdjaval, aki nem tudott
nyilatkozni a felperes arra irdnyuld kérdésére, hogy az alperes fenn kivéanja-e tartani a
munkaviszonyat. Az alperes valaszra sem méltatta a felperes e-mailjeit Gj munkakore
vonatkozasadban. Miutan a felperes kiemelt ligyfélmenedzser munkakore mar 2015. évben
megsziint, amelybdl, ha kovetkezett is atszervezés, az biztosan nem tarthatott 2019. jinius
honapjaig. Az alperes folyamatos jelleggel olyan magatartast tanusitott, mely stlyosan
sértette a munka torvénykonvvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (4)
bekezdése szerinti alapveto tajékoztatasi kotelezettséget a felperes iranyaban.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felperes munkaszerz6dése a FEOR 3622 jelzést tartalmazza, ami
kereskedelmi iigyintéz61i munkakdr. A felperes munkakore kifejezetten a kereskedelmi
ligyintéz6i munkakor elnevezésnek felel meg. A felperes munkakorét azért nevezték kiemelt
igyfélmenedzsernek, mert igy a partnerek felé a fontossagat tudtak kifejezni. A felperesnek a
sajat tigyfélportfolio nem jott 1étre, a meglévd portfolioval kapcesolatos feladatokat latott el,
illetve eseti feladatként palyazattal kapcsolatos feladatokat. A felperes munkakoére nem sziint
meg 2005. évben, a felperes tavollétének ideje alatt a munkakdri feladatait ad-hoc jelleggel a
korabbi vezérigazgatd latta el. A felperes munkaviszonyat is érinté dontés meghozatalara
végil 2019. junius 19-én keriilt sor, amikor a racionalizdlas keretében az alperes
megvaltoztatta a munkakordk szerinti korabbi feladatelosztast és a felperes munkakdrébe
tartoz6 feladatokat a mar addig is alkalmazott {izletdgigazgatok feladatkorébe utalta
részfeladatként. Az alperes a felperes munkakorében ) munkavallalot nem foglalkoztatott. A
felperes altal betoltott munkakor megszlint, ezért a felmondds indoka vildgos, valds és
okszerti. Hivatkozott arra 1is, hogy a tulajdonosvaltds ¢és a szervezeti atalakitas
eredményeképpen az alperesnél volt némi felfordulas, de a felperest igyekeztek tdjékoztatni
mindenrdl. A kereset Gsszegszeriséget is tAmadta arra hivatkozassal, hogy a felperes nem tett
eleget a karenyhitési kotelezettségének.

Az elsofoki birdsag dontése és annak jogi indokai
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[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a felmondas indokolasa megfelel a vilagos indokolads kdvetelményének, a munkakor
megsziintetése az atszervezés egyik modja. A felmondéasban irt munkakor nem a felperesi
munkakortdl egészében eltérd, a felmondas vildgos értelmezését nehezité munkakor, hanem a
felperes munkaszerzédésében rogzitett FEOR szamhoz tartozé munkakor.

[9] Ertékelte az els6foki birdsdg, hogy a munkaszerzédésben a kiemelt
igyfélmenedzser munkakor melletti 3622 FEOR szadm a Foglalkozasok Egységes
Osztalyozéasi Rendszerérdl szolo 7/2010 (IV. 23.) KSH koézlemény melléklete alapjan
kereskedelmi iigyintéz6i munkakort jelol. Az ehhez a munkakdrhoz tartozo FEOR rendszer
szerinti feladatok pedig lefedik a felperes részére irt ajanlatban, valamint a munkakori
leirasban foglaltakat. A munkaviszonyt létesitdé vezérigazgatdé tanuvallomdsadban ugy
nyilatkozott, hogy a felperes ténylegesen ellatott feladatai a 3633 FEOR szamu kereskedelmi
iigyintézoi feladatokat fedik le, a munkakor ettdl eltérd megnevezésére a célzott partnereknek
a felperes fontossagat kiemelendd keriilt sor. A késObbi vezérigazgatd is ezzel egyezo
tanivallomast tett. A felperes kereskedelmi {igyintézdi munkakdrbe tartozo feladatokat latott
el, a palyazatokkal kapcsolatban kizarolag kisegito tevékenységet végzett. A vezérigazgatd a
kotetlen munkarend, a jutalék, valamint a céges autd hasznalataval kapcsolatban nyilatkozott
ugy, hogy azokat a feladat jellege alapjan kapta meg a felperes, ebbdl a felperes munkakorére
nem lehet kovetkeztetést levonni. Az elséfoku birdsag szerint a felperes felséfoku végzettsége
sem igazolja a felperes eltéré munkakorét.

[10] Az elséfoku birosag utalt arra, hogy az, hogy az, hogy a felperes munkakdri
feladatai 2015-ben, a GYES élloméanya alatt a vezérigazgatohoz keriiltek, nem jelenti a
munkakor megsziintetését, mivel a felperes tartos tavolléte volt a munkakdr atvételének az
oka. Az nem bizonyosodott be, hogy 2015-ben megszlint volna a munkakdr, a vezérigazgato
is csak utalt arra, hogy elképzelhetd, hogy a munkakoér meg fog sziinni.

[11] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitotta, hogy az
alperes igazolta, hogy a felperes altal betoltott munkakdr megsziint, az alperes a felperes altal
ellatott feladatokra, munkakorre nem alkalmazott ) munkavallalét, az atszervezést
végrehajtotta. Kiemelte, hogy nem annak volt els6dleges jelentdsége, hogy az alperes miként
jelolte meg a felperes altal betdltott munkakor elnevezését a felmondasban. A felmondas
jogszeriisége korében a birdsagnak els6dlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy — elnevezéstdl
fiiggetleniil — megsziint-e az a munkakor, azon feladatok Osszessége, amit a felperes ellatott.
A bizonyitési eljaras adatai azt igazoltdk, hogy a felperes altal ellatott feladatokat a felperes
szllési szabadsaganak megkezdésekor a tartds tavollétére tekintettel a vezérigazgatod vette at,
aki azt a vezérigazgatd valtaskor az Ujabb vezérigazgatonak atadta. A felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden nem alkalmazott az alperes a felperes korabban
ellatott feladataira 0j munkavallalot. 2019. jaliustol a vezérigazgatd mellett a mar korabban is
az alperes alkalmazasdban 4ll6 egyéb érdekelt3 {izletag-igazgatd latta el a felperes
munkakorébe tartozo feladatokat. A felperes korabbi tavolléte alatt munkatarsl. is latott el
kereskedelmi tevékenységet a mas munkakori feladatok mellett. Igazolt tovabba, hogy az
alperes munkatars1. munkaviszonyat is megsziintette. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
az alperes a felperes munkakorét tigy szilintette meg, hogy a munkakori feladatait a mar
munkaviszonyban 1évé munkavallalok kozott osztotta szét.
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Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és az alperes kotelezését 4.184.426.- forint elmaradt jovedelem
cimén jar6 Kkartérités, valamint 786.204.- forint szabadsagmegvaltds megfizetésére.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokl birosag itélete sérti a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (5)
bekezdését, a munka torvénykdnyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. §-
at, 6. § (4) bekezdését.

[13] Az elséfoku birdsag iratellenes megéllapitasokat tett a tényallasban, valamint
téves kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya nem
jogellenesen sziint meg. Az megallapitasra keriilt, hogy munkatarsl. nevii alkalmazottat
felvettek a felperes tavolléte alatt, aki ugyanolyan kereskedelmi tevékenységet latott el, mint a
felperes. Hiaba volt eltérd6 a FEOR szdmu munkakore a felperesnek és munkatarsl.nak,
miutan az elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy nem a FEOR szédm az iranyadd, hanem
maga a tevékenység jellege. Ebbdl vildgosan levezethetd, hogy munkatarsl.t ugyanarra a
poziciora vették fel dolgozni, mint a felperest korabban, igy jogellenes volt a felmondas.

[14] Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet sérti az Mt. 64. § (2) bekezdését is, a
felmondas indokolasa nem vildgos. A felmondésban kereskedelmi iigyintéz6ként mondtak fel
a felperesnek, azonban 6 valdjaban kiemelt tigyfélmenedzseri munkakért toltstt be. fgy a
kereskedelmi tigyintéz6i munkakor megsziinése a felperes valodi munkakdrét nem érintette.
A felmondasban szereplé munkakér megnevezésének a munkaszerzodésben szerepld
munkakor megnevezésével meg kellene egyeznie. A felperes kiemelt ligyfélmenedzser
munkakore egy magasabb poziciot jelentett, nem csupan adminisztracios feladatokat latott el,
hanem targyalasokra is jart, céges autot kapott, tovabba a pozicid betdltéséhez felséfoku
iskolai végzettség volt sziikséges, valamint felette csak a vezérigazgatd allt a ranglétran.
Feladatai koziil egyediil az 6nallo szerzédéskotési jogosultsag nem szerepelt. Az itélet maga
rogziti, hogy a felperes korabban ellatott feladatait a vezérigazgatok lattak el, ami szintén arra
utal, hogy egy magasabb poziciot toltdtt be, mint egy adminisztracids tevékenységgel jaro
feladatkor.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes fellebbezésében foglalt 0 jogi érvelés
alaptalan: a felperes 2015. év masodik felében veszélyeztetett terhességére tekintettel mar
nem végzett munkat. A kereskedelmi feladatok ellatasara az alperes akkor még nem, csupan
2017. szeptember 8. napjatdl alkalmazta munkatarsl.t. A felperes €és munkatarsl.
munkaviszonya egyarant a 2019. évben végrehajtott atszervezés eredményeként szlint meg.
Az atszervezést és a felperes munkaviszonya megsziintetését kovetéen az alperes
kereskedelmi {igyintézd/kiemelt iligyfélmenedzser munkakorre nem alkalmazott 1
munkavallalot. Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott arra,
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hogy amiatt jogellenes a felmondds, mert az alperes mds munkavallalot alkalmazott a
munkakorére, igy az 0j jogi érvelést a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan figyelmen kiviil kell
hagyni.

[16] Az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az atszervezés a felperes
munkaszerzddésben szereplé FEOR kdéddal meghatarozott munkakort érintette, fiiggetlentil
attol, hogy a munkaszerzédésében a FEOR kod mellett egy hangzatosabb elnevezés is
szerepelt. Eszrevételezte tovabba, hogy a felperes fellebbezési kérelme ismételten kiterjed a
szabadsagmegvaltasra annak ellenére, hogy azt az alperes mar 2019. oktober 25. napjan
megfizette a felperes részére, melyre vonatkozd bizonyitékot az ellenkérelméhez csatolta.
Erre tekintettel a felperes a szabadsagmegvaltas iranti kovetelését nem tartotta fenn. igy a
felperes fellebbezési kérelme alaptalan keresetmodositast tartalmaz, melynek kérte az
elutasitasat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan. A tovabbiakban is vitatta az Osszegszeri
keresetet arra hivatkozassal, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[18] A Pp. 373.§ (1)-(3) bekezdései szerint a fellebbezésben ¢s a masodfoku eljaras
soran - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs
helye. A fellebbezésben 11j tény allitadsara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél 6nhibdjan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott
a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezobb itéletet eredményezhetett volna. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor
van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati 6sszefliggésben.

[19] Helytéalloan hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes fellebbezése meg nem engedett, elkésett keresetvaltoztatast és 1) tényallitast
tartalmaz. A felperes eredeti keresetlevelében valoban kérte az alperes kotelezését 786.204.-
forint 36 napi szabadsagmegvaltds megfizetésére. Ezt kovetden az alperes eldterjesztette
ellenkérelmét, melyben bejelentette, hogy megtette a sziikséges Iépéseket a
szabadsagmegvaltas érdekében, melynek igazolasara csatolta a 2019. oktober havi fizetési
jegyzéket €s utaldsi igazolast. Ezt kdvetden a felperes még a perfelvétel lezarasa eldtt a 2020.
junius 3-1 beadvanyaban (valaszirat €és keresetpontositas) keresetét ugy valtoztatta meg, hogy
a szabadsdgmegvaltas iranti igénye mar nem all fenn, az alperes a ki nem adott szabadsagok
pénzbeli megvaltasat teljesitette, ezért ezen kovetelés nélkiil tartotta fenn a keresetét. Erre
tekintettel a fellebbezésben eldterjesztett szabadsagmegvaltas irdnti igény meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil.
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[20] Emellett az elséfoku eljards soran a lefolytatott bizonyitds korében tobbszor
szoba kerlilt tani8 kereskedelmi ligyintéz6i munkaviszonya, annak 1étesitése, megsziintetése
¢s a munkavallalo tényleges munkakori feladatai. Helytalléan hivatkozott az alperes
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott
arra a tényre, hogy azért valotlan a felmondas indoka, mert az alperes tanu8ral 1étesitett volna
munkaviszonyt az 6 munkakorére. Ezen tény allitasa tehat meg nem engedett 01j tényallitasnak
mindsiil.

[21] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitds eredményének
mérlegelését. A Pp. 279.§ (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a meggydzddése szerint birdlja el. A
bizonyitékok Gsszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentdés tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz ¢és az
aldtamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az
els6foktl birosag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikatlan, kirivé okszerltlen megallapitas, amely a masodfoka birésag szadmara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[22] Az MK.95. szamu éallasfoglalas szerint az irdsban kozdlt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie, e nélkiil a bir6sdg ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kdvetelménynek
a felmondas indokolasa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve kortilményeket, amelyekre a munkaltato a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjelolése is. A torvénynek ezekkel az alakisdgokkal az a célja, hogy a
munkavallald6 a felmondas vele tortént kozlése utdn nyomban megismerhesse ¢és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitja és ennek
eredményéhez képest modja legyen a felmondas indokolasat vitatnia, illetve cafolnia is. Nem
vilagos az az indokolas, amely nem oleli fel azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl
kitlinik, hogy a munkavallald6 munkéjara miért nincs sziikség és igy a munkavallalénak nem
nyujt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a munkaiigyi jogvitara valo felkésziilésére.
Ilyen megitélés ala esik kiilondsen a tartalmatlan, kozhelyszer(i indokolas. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint a vildgos indokolas kdvetelményének az az indokolas felel meg,
amely megjelolte azt a tényt, koriilményt, amelyre a munkaltatd az intézkedését alapitotta €s
abbol — fiiggetlentil attol, hogy az Osszefoglaldéan vagy részletezden hatarozta-e meg —
megallapithatd, hogy miért nincs sziikkség a tovabbiakban a munkavallald6 munkdjara
(BH2001.395).

[23] A felmondas indoka egyértelmilien tartalmazza, hogy az alperes éatszervezésre
kényszeriil, mely érinti a felperes munkavégzési helyét is, az alperes a felperest sem eredeti,
sem mas munkakorben nem tudja foglalkoztatni. Ez megfelel a vilagos indokolas jogszabalyi
kovetelményének, figyelemmel a felek kozotti, honapok ota zajlé szobeli és irdsbeli
kommunikéciora, melybdl megallapithatoan maga a felperes is tudomassal birt arrdl, hogy a
munkakore megsziintetésre keriil (igy pl. 2019. aprilis 18-1, jalius 11-i levél). A kereskedelmi
igyintéz6i munkakdr nem a felmondas indokoldsa, csupan a felmondds indokolasat
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megeldzden az alperes altal allitott tény, vagyis, hogy a felperes 2014. november 1. napjatol
kezdddden kereskedelmi {igyintézé munkakdrben dolgozott az alperes altal lizemeltetett
teriileten.

[24] Helytéall6an utalt az els6foku birosdag a kovetkezetesen érvényesiild birdi
gyakorlatra, amely szerint a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd valtozasok esetén nem a
munkakor elnevezése, hanem a tényleges munkakori feladatok, a munkakdr tartalma alapjan
kell a bizonyitasi eljarast lefolytatni. Ha a munkavallald6 munkakdrének megnevezése és
tényleges tartalma eltér, a tényleges munkakori feladatok alapjan kell elbiralni az atszervezés
valosagat és okszeriiségét (FOvéarosi [téltabla Mfv.1.31063/2021/7). Az atszervezés a
munkavallald  szerzddéses vagy ett6l eltér6  tényleges munkakorére  kihat
(Mfv.1.10.222/1996/3., Mfv.1.10.675/2007/3., Mfv.1.10.102/2007/3., Mfv.1.10.074/2002/2.,
BH2008.163). Ez azt jelenti, hogy a munkaltaté mikodésével Osszefiiggd okbol indokolt
felmondas esetén a felperes tényleges munkakorét és a tényleges munkakori feladatokat,
illetve azok valtozasat kell vizsgalni, fliggetleniil a munkakor elnevezésétol. Erre tekintettel
az eljart birésagoknak a tényleges munkakori feladatok vizsgalata alapjan kellett allast
foglalniuk a felmondas indokanak valosagarol és okszertiségerol.

[25] E tekintetben az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és helytallo a jogi kovetkeztetése is. A felperes és az alperes
lényegében egyezden nyilatkozott a felperes munkakori feladataira, melyet a munkaviszony
létesitésére vonatkozo ajanlat és a munkakdri leirds is azonos tartalommal rogzit. A felek
kozott csak a tekintetben volt vita, hogy a felperes munkakdre magasabb, menedzser tipusu
munkakor volt, vagy adminisztracidos munkakor. Ennek azonban a jogvita eldontése
szempontjabol jelentdsége nem volt. A felperes maga is allitotta, hogy a munkakori leirasban
szereplé munkakori feladatokat latta el, ezért azt a tényallas helyesen allapitotta meg a felek
egyez6 eldadasa alapjan. A birdi gyakorlat szerint, ha az atszervezés soran a munkavallalo
tényleges munkakore megszlint, nincs jelentdsége a kordbbi, mas munkakoért meghatdrozo
munkakori leirdsnak és annak, hogy a mas munkakdrbe tartozd6 munkaszerzédés irasbeli
modositdsa nem tortént meg és j munkakdri leirast nem adtak ki (Mfv.1.10.078/2000/4.).

[26] A perbeli esetben a felperes munkakori leirdsa megfelelt a felperes tényleges
munkakori feladatainak. Az alperes 2021. oktober 4-i iratdban részletesen nyilatkozott a
felperes munkakori feladataira, melyre a felperes 2021. oktober 22-1 beadvanyaban valaszolt.
A felperes személyes meghallgatasakor (19.M.70.059/2021/22. szamu jegyzOkonyv)
elmondta, hogy a munkakdri leirds 1ényegében a megallapodasuknak megfeleld feladatokat
tartalmazta és ennek megfelelden latta el a feladatokat egészen 2015. augusztusig, amikor
veszélyeztetett terhes lett. Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a felperes feladatai a
meglévo tligyfelekkel valod kapcsolattartas €s szolgéltatasok értékesitésére terjed ki, tovabba
voltak — eseti utasitas alapjan — palyazattal kapcsolatos feladatai is.

[27] A Dbizonyitdsi eljards soran meghallgatasra keriilt a korabbi ¢és az uj
vezérigazgatd is. A korabbi vezérigazgatd, aki a felperessel a munkaviszony létesitésében
megallapodott, elmondta, hogy a felperes feladata 1ényegében az 10j ligyfelek megszerzése lett
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volna. A felperesnek lehetséges, hogy voltak a palyazat elkészitésében is feladatai, de csak
eseti utasitas alapjan jart el, és az is lehetséges, hogy meglévo tigyféllel valo targyaldson is
részt vett vele a felperes. Amikor a felperes felhagyott a munkavégzésével, akkor az ellatott
feladatait 0 vette at. Az 6t kdvetd vezérigazgatd tanuként ugyancsak elmondta, hogy a
felperestdl a régi vezérigazgatd vette at a feladatokat, majd ezeket mar 6 maga latta el,
masfeldl pedig 2017. szeptemberétdl alkalmaztak 3622 FEOR szammal munkatarsl.
kereskedelmi ligyintéz6t. Az O feladata els6dlegesen a repiilégép takaritds, berakodassal
kapcsolatos tevékenység volt és emellett latta el az ligyfélszerzést. Az 6 munkaviszonyat is
megsziintették 2019. januar 15-én. A kereskedelmi iligyintézdi feladatokat ezt kdvetden az
iizletagvezetokhoz telepitette, egyéb érdekelt3hoz ¢és tanu9. egyéb érdekelt3 tanu
megerdsitette, hogy munkatarsl.nak volt 0j iigyfelek szerzésével kapcsolatos feladata,
amellett, hogy a foldi kiszolgald tevékenység koordinalasat végezte és csoportvezetd is volt.
A munkaviszony megsziintetését kovetd iddben a vezérigazgatd koordindlta az ezzel
kapcsolatos dolgokat, majd a vezérigazgatd egy értekezleten hatarozta meg a két lizletag-
igazgatd részére a kereskedelmi feladatokat és ezt a munkakdri leirds részévé is tették 2019
nyaratdl, ami egybeesik a felperes munkaviszonyanak megsziintetésével.

[28] A masodfoku birésag szerint nem a munkakor menedzseri vagy adminisztrativ
jellegének van elsédleges jelentdsége, hanem a tényleges munkakori feladatoknak, a
munkakdr tartalmanak. Onmagéban csak a munkakdr elnevezése és annak mikénti értékelése
(menedzser vagy adminisztrativ munkakdr) tekintetében volt a felek kozott vita, de ezen
kérések a jogvita szempontjabol Iényegtelenek, miutan a felperes munkakore — a
fellebbezésben mar nem is vitatottan — megszint. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a felperes munkakdre megsziintetésre keriilt, a hozza tartoz6 feladatokat az
alperes mas munkavallalok munkakorébe utalta.

[29] A fellebbezés nem tartalmazott arra vonatkoz6 indokolast, hogy a t4jékoztatasi
kotelezettségét a felmondéssal kapcsolatban miként sértette volna meg az alperes. Az, hogy
az alperes a felperes munkaba allasat kovetd idészakban a felperes szabadsagéaval €s tappénz
ligyintézésével, valamint a munkakor tovabbi sorsaval kapcsolatos —tajékoztatési
kotelezettségének nem, illetve nem a felperes altal elvart mértékben tett eleget, a felmondas
jogellenességére nem hat ki, mert a felmondéssal kapcsolatban az alperest tajékoztatési
kotelezettség nem terhelte és a felmondassal kapcsolatban az altalanos magatartasi
kovetelmények sérelme nem allapithaté meg.

[30] A fellebbezésben allitott egyéb eljarasi szabdlysértés is megalapozatlan
hivatkozas. Az elséfoka birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségnek eleget tett. Onmagaban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. 1L
10.169/2017/5). A birdsdgoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iigy jellege és az eljaras sordn tisztazasra varod korilmények
terjedelme hatdrozza meg (Mfv.[.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfeleld értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VI1.38.374/2019/6.).
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[31] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosadg az elsdfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[32] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt perkoltségét megfizetni, melynek dsszege az alperes koltségfelszamitasat
¢s a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL 22.) IM
rendelet 2. §-an alapul.

[33] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a targyi
koltségfeljegyzési jogos perben a le nem rott fellebbezesi illeteket a Pp. 95. §(1) bekezdése
alapjan a Magyar Allam viseli.

[34] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. 46. § (1)
bekezdésén alapul.

[35] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[36] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. oktober 13.
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