Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.214/2022/8.

A Févarosi {télétabla a dr. Kriston Istvan iigyvéd (ciml) altal képviselt felperesl (cim?2)
felperesnek a Némethy Ugyvédi Iroda (cim3, {igyintéz6: dr. Némethy Barbara iigyvéd) altal
képviselt alperesl (cim4) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és
jéarulékai irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. aprilis 12. napjan kelt
13.G.40.114/2021/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 97.100 (kilencvenhétezer-szaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.216 (tizenkétezer-
kétszaztizenhat) forint + &fa dsszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint felperes 2006.
julius 7-1 keltezésii finanszirozasi kérelmet terjesztett eld alperesnél egy autdl tipust
gépjarmii megvasarlasa érdekében. A bruttd vételar 3.450.000 forint, a sajat rész 690.000
forint volt, a kdlcson 6sszege 760.000 forint (helyesen 2.760.000 forint), a torlesztorészletek
szdma 120, az tigyleti kamat 7,23 %, a THM 8,08 %, a devizanem svijci frank, a 2006. julius
6-1 arfolyam 177,52 és a torlesztési litemezés szerinti havi torlesztrészlet 32.438 forint volt.

[2] 2006. julius 13-an létrejott a szerz0dés szaml szamu egyedi kdlcsonszerzodés
a személygépkocsi megvasarlasara. A szerz0dés 2. pontja utalt az lizletszabalyzat szerz6dés
részét képezd voltara, a szerz6dés 6. pontja tartalmazta a THM-et, a 7. pont a CHF
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devizanemet, a 8. pont az elszdmolasi mddot, a 9. pont a torlesztorészletekre vonatkozott. Az
iizletszabalyzat 1.7. pontja szerint fix deviza konstrukcidban kotottek szerzodést. Az 1.16. pont
szerint a tokére vetitett kamat degressziv modon keriil meghatarozasra. Az 1.24., illetve 1.25.
pont részletezte a kamatvaltozast az arfolyamvaltozas fiiggvényében, az V., V1. pont szerint
amennyiben a kolcsonszerzOdésben megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a
kolesonszerzodés deviza alapt szerzodés, mely esetben a kdlesonbevevo vallalja a mértékado
devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas
lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitalhato,
mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozdsa. A VIIL.2. pont szerint a kolcsonbevevd valamennyi
esedékessé¢ valt meg nem fizetett tartozdsa utdn a jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni. A szerz6dés egyéb adatai alapjan a
kezdeti ligyleti kamat 8,2292 % volt, a futamid6é 36 honapjat kovetden pedig 6,2292 % volt. A
szerz6déskotés idopontjaban az MNB arfolyam 179,36 HUF/CHF volt.

[3] A felek a kolcsonszerzédés megkotésével egyiitt opcids szerzodést,
garanciaszerzodést, illetve adasvételi szerzodést is kotottek. A felperes 2010. junius 23-an
tartozaselismerd ¢s kotelezettségvallalo nyilatkozatot tett kozjegyzd1 kozjegyzo eldtt, aki azt
iigyszam1 szamon kozokiratba foglalta.

[4] Alperes a szerzddést 2011. szeptember 15-én felmondta a fennalld 191.467
forint tartozasra tekintettel. Alperes 2015. aprilis 28-an elszamolo levelet kiildott felperesnek,
mely szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 292.954 forint volt.

[5] A szerzodéskotéskori 179,36 HUF/CHF arfolyamra tekintettel 215,23
HUF/CHF maximumarfolyammal szdmolva 2016. julius 15. napjaig felperest terhelte az
elséfoku birdsag megallapitasa szerint 120x32.438 forint, azaz Osszesen 3.892.560 forint,
arfolyamkiilonbozetként maximum 215,23 HUF/CHF-fel szdmolva 372.218 forint, egyéb
dijak, koltségek és késedelmi kamat Osszegeként 859.762 forint, minddsszesen 5.124.540
forint. A felperes Osszesen 4.636.898 forintot fizetett vissza alperesnek 2018. augusztus 3.
napjaig, igy a felperes tartozasa 488.642 forint.

[6] A felperes elsddleges keresetében a szerzddés l1étre nem jotte megallapitasat
kérte. Méasodlagos keresetében annak megallapitasat, hogy alperes felperessel szembeni
kovetelése birosagi uton nem érvényesithetd. Harmadlagos keresetében a szerzddés tilos
voltanak megallapitdsa mellett annak érvénytelensége megallapitasat kérte. A negyedleges
kereset a szerzddés teljes érvénytelensége megallapitasara iranyult a tisztességtelen
arfolyamkockazati feltétel miatt. Ebben a korben eldadta, alperes kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem alkalmazott, az ilizletszabalyzat 5-6. pontja szerinti tajékoztatds nem volt
megfeleld, nem volt vilagos, nem volt érthetd. Az arfolyamkockazatot felperesre haritd
szerzédési feltételek tisztességtelenek, a teljes szerzédés semmis. Otddleges keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés a kamat szazalékos mértéke
meghatdrozasa hidnyaban semmis.
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[7] A negyedleges ¢és oOtodleges kereset kapcsan az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként kérte a szerzOdés érvényessé nyilvanitdsat az arfolyam 20 %-os
maximalasaval és az 1-36 honapig terjedd futamidoére 8,2297 % éves kamattal, a 37-120
honapig terjedd futamiddre 6,2292 %-os éves kamattal szdmolva. Kérte kotelezni alperest
725.710 forint és ezen tokedsszeg utan 2016. november 15-t81 a kifizetés napjaig az rPtk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti kamat megfizetésére.

[8] Alperes érdemi ellenkérelmében a perbeli kolcsonszerz8dés érvényessé
nyilvanitasat 8,22 %-os mértékii indulé6 kamat meghatarozassal kérte, egyebekben a kereset
elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta az {izletszabélyzat felperes
altal megjeldlt pontjai tisztességtelenségét, eldadva, a felperes a sziikséges tdjékoztatast
megkapta. A szerz6dés érvénytelensége az arfolyamkockézat atharitasaval kapcsolatban nem
allapithaté meg. Az 6tddleges kereseti kérelmet nem ellenezte, kérte a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat. Szamitasa szerint a felperes 2018. augusztus 3-ig teljesitett dsszes befizetése
4.635.898 forint volt, igy a tartozasa 2018. augusztus 28-an 464.420 forint.

[9] Az elséfokt birésag a 2021. januér 28. napjan kelt és 2021. marcius 17. napjan
jogerdére emelkedett 13.G.40.742/2017/84. szamu rész- és kdzbenso itéletével megallapitotta,
hogy a felek kozt 2006. julius 13. napjan szerzddés szam1 szdmon létrejott kdlcsonszerzodés
érvénytelen. A birdsag a szerzddés létre nem jottének megallapitasa, a kovetelés birdsagi titon
nem érvényesithetdségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta. Az elsddleges,
masodlagos, harmadlagos keresetet megalapozatlannak talalta, mig a negyedleges, 6tddleges
kereset alapjan megéllapitotta a szerzddés érvénytelenségét az arfolyamkockazati tajékoztatas
nem megfelel6 mdodja miatt. Az arfolyamvaltozasbol eredd teljes kockéazat felperesre haritasa
tisztességtelen, a szerzddés érvénytelen, a kamatmeghatarozas hianya is az érvénytelenség
megallapitasat eredményezte.

[10] Az elséfoku birosdg a perben szakért6l igazsagiigyi konyv-, adod- ¢és
jarulékszakértot rendelte ki, a szakértd véleményét az itélkezése alapjaul elfogadta.

[11] Az elséfokl birdsag a 2022. aprilis 12. napjan kelt 13.G.40.114/2021/32. szamu
itéletével a felperes és alperes kozott 2006. julius 13. napjan szerz6dés szam1 szamon létrejott
kolcsonszerzédést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az iigyleti kamat mértékét a
futamidd 1-36 honapjara 8,2292 %-ban, a futamidd 37. honapjatol, 6,2292 %-ban hatarozta
meg ¢és 215,232 HUF/CHF mértékben maximalta a forint arfolyamat, mentesitette a felperest
az arfolyamvaltozas ezt meghaladd részének viselése alol. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg alperesnek 488.642 forint t6két, valamint ez utan 2018. szeptember
16-t61 a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi
kamatot. Akként rendelkezett, a felek a perrel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.
Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg a felperes részleges
koltségmentessége folytan le nem rott illetékbdl 21.700 forintot. Akként rendelkezett, az ezt
meghaladé 21.800 forint illetéket az allam viseli. Kotelezte alperest, hogy a Budapest
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Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasara fizessen meg 61.250 forint
szakértdi dijat, azzal, a fennmarad6 61.250 forint szakértdi dijat a felperes részleges
koltségmentessége folytan az allam viseli.

[12] Megallapitotta, a felperes keresete a szerzodés érvényessé nyilvanitasa és az
elszdmolas tekintetében nagy részben megalapozott. Az 1959. évi IV. torvény és az 1996. évi
CXII. torvény szerzOdéskotéskori rendelkezéseit tekintette irdnyadonak a jogvita
elbiralasanal. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése, 685. § e) pontja, a Hpt. 2. melléklet I11.5. pontja
¢s az rPtk. 685. § d) pontja felhivasa utan rogzitette, a perbeli kdlcsonszerzodés fogyasztoi
szerz6dés, az rPtk. 237. §-dhoz képest specialis 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése
alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitasa indokolt. Utalva az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5. pontjara, a szerzOdést érvényessé nyilvanitotta, hivatkozva a 93/13/EGK iranyelv
6. cikk (1) bekezdésére is. A kdzbenso itéletben az arfolyamkockazatot korlatlanul felperesre
harité szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége megallapitasra keriilt. Az érvénytelenség
oka kikiiszobolhetd azzal, hogy a birosdg a fogyasztot mentesiti az arfolyamkockazat
korlatlan viselése aldl. Utalt az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére, arra, a jelentds
egyenlOtlenséget kell kikiiszobolni. Felperes és alperes is a szerzodéskotéskor iranyado
arfolyamhoz képest 20 %-kal magasabb arfolyammaximum alkalmazasaval kérte a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasat, ezt figyelembe véve, tovabba az 1050/2003. (VI. 4.
korményhatédrozattal meghatarozott kdzéparfolyam és a +15 %-os intervencids sav, illetve a
2014/EU Iranyelv 30. preambulumbekezdése, illetve a 23. cikk (4) és (6) bekezdése
figyelembevételével a birosag azt allapitotta meg, hogy a szerzédéskotéskori arfolyamhoz
képest 20 %-os mértékii arfolyamkockézat az, amit a felperes viselni koteles. Ennek mértéke
a szerzOdéskotéskori 179,36 HUF/CHF arfolyamra tekintettel 215,25 HUF/CHF. Az ezt
meghaladd mértéki arfolyamvaltozds jelent a felek viszonylatdban olyan jelentOs
egyensulyvesztést, melynek a kikiiszobolése indokolt.

[13] Az elséfoku birdsag szakértdl igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulékszakértd
2020. oktober 19-1 szakvéleményében — mely aggélytalan volt, és melyet felperes és alperes is
elfogadott — az indul¢ tligyleti kamat mértékét 8,2292 %-ban, az lizletszabalyzat 16. pontjaban
foglaltaknak megfelelden a futamidd 36 honapjat kovetden 6,2292 %-ban hatarozta meg. A
2022. januar 12-i szakvéleményében — melyet alperes kifejezetten elfogadott, arra észrevételt
nem kivant tenni, a felperes pedig felhivas ellenére arra észrevételt nem tett — azt allapitotta
meg, hogy a felperes fenndllo tartozasa alperessel szemben 215,23 HUF/CHF maximalt
arfolyammal és a fentebb irt kamatmértékekkel 488.642 forint. Erre figyelemmel a birésag az
érvényessé nyilvanitott szerzddés alapjan a szakértd altal megallapitott 6sszeg megfizetésére
kotelezte a felperest.

[14] A felperes 2018. augusztus 3-at kovetden nem fizetett alperesnek, holott a hitelt
teljes mértékben nem fizette vissza, ezért az ezt kovetd honap 16. napjatol a szerzddés 9.
pontja szerint késedelembe esett, ezért az els6foku birdsag 2018. szeptember 16-t0l az
iizletszabalyzat VIIL.2. pontja szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a felperest,
megallapitva, a peres felek hasonlé aranyban lettek pernyertesek, pervesztesek, ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdés masodik fordulata értelmében ugy rendelkezett, a felek koltségeiket maguk
viselik. Ugyanakkor felperes koltségmentessége folytan le nem rott illeték felének
megfizetésére kotelezte alperest azzal, hogy a fennmarado illeték az allam terhén marad. Az
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allam &ltal eldlegezett szakértdi dij felének megfizetésére ugyancsak kotelezte alperest azzal,
a fennmarado szakért6i dij az allam terhén marad.

[15] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte,
valamint az alperes perkoltségben marasztalasat. A Pp. 181. § (1) bekezdésére, 206. § (1)
bekezdésére és 221. § (1) bekezdésére hivatkozott, eljarasi jogszabalysértés miatt kérte a
hatdlyon kiviil helyezést. Eldadta, a szakértd relevans adatokkal ellatdsa hidnyos volt, a
periratok F/2.1-2.2 alatt tartalmaztak a felperes tartozasa részletfizetéssel tortént modosulasa
tényét, melynek felperes eleget tett és nullds tartozassal a jogviszony lezdrult, ezért a
szakvélemény 6. oldalan kimutatott egyéb dijak, koltségek és késedelmi kamatok 859.762
forint 0sszegben nem mertiilhettek fel. A szakértd relevans adatokkal ellatasanak hidnya miatt
a torvényszek a 859.762 forint egyéb tartozas hianyos adatabol okszertitlentil kdvetkeztetett a
488.642 forint és késedelmi kamata tartozasra. Igy az itélet ténybelileg megalapozatlan, az
gy érdemére kihatott a jogszabalysértés, a bizonyitas kiegészitése sziikséges, annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem észszert.

[16] A Févarosi [télétabla a 2022. junius 30-an kelt 20.Gf.40.214/2022/2. szami
végzésével felhivta a felperest a fellebbezés hianyossagainak potlasara, arra, a Pp. 235. § (1)
bekezdésének megfelelden adja eld, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatdsat mennyiben kéri,
az allaspontja szerint helytallo elszdmolas esetén milyen Osszegben kéri az alperes
marasztalasat, tovabba adja eld, hogy a bizonyitds kiegészitését milyen korben tartja
sziikségesnek, konkrétan milyen tovabbi bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza, illetve tartja
indokoltnak a megfelel6 ténybelileg megalapozott dontéshez (fellebbezés 5.3. pontja).
Figyelmeztette, hogy amennyiben a felhivasban foglaltaknak a megadott hataridd alatt nem
tesz eleget, a hianyos fellebbezést az itéldtabla hivatalbol elutasitja.

[17] Ezt kovetden a felperes akként nyilatkozott, kéri a fellebbezési tényallas és a
megjelolt megsértett jogszabalyok alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a pontositott
negyedleges keresetének torténd helytadassal az itélethozatalt. Kérte a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet — pertargyértékhez igazodd mérlegelés — alapjan alperest perkoltségben marasztalni.
Allaspontja szerint helytallo elszamolas esetén az un. arfolyam maximumos elszamolas
alapjan alperest a negyedleges kereseti kérelemnek megfeleld 725.710 forint t6ke €s annak
2016. november 15. napjatol a megfizetésig a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamata
megfizetésére kéri kotelezni. A bizonyitas kiegészitését a szakvélemény 6. oldaldn kimutatott
2. szamu mellékletben részletezett egyéb dijak, koltségek és késedelmi kamatok 859.762
forint 0sszege tekintetében inditvanyozta, melyet azért tart indokoltnak, mert a szakértd
relevans adatokkal ellatdsa hidnyos volt, a periratok F/2.1-2.2 alatt tartalmaztdk a felperes
tartozasa részletfizetéssel tortént modosuldsa tényét, melynek felperes eleget tett és a nullas
tartozassal a jogviszony lezarult, ezért a szakvélemény 6. oldalan kimutatott 2. szamu
mellékletben részletezett egyéb dijak, koltségek és késedelmi kamatok 859.762 forint
Osszegben nem mertilhettek volna fel. Ennek hidanydban a sajat szdmitasa szerinti alperesi
marasztalasnak lett volna helye.
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[18] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Eldadta, az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbodl levont jogi
kovetkeztetései is helyesek. Megfelelden értékelte a bizonyitékokat és eljarasjogi
szabalysértés sem tortént. Kérte a masodfoku perkoltség megfizetésére az alpereseket
(helyesen felperest) kotelezni. Masodfoku perkdltségként 12.216 forint + afat jelolt meg.
Allitotta, nem keriilt sor egyetlen jogszabaly téves alkalmazasara sem, a dontés jogszeri, a
fellebbezés megalapozatlan. Az indokolds valamennyi lényeges hivatkozasra kitért. A
hatdlyon kiviil helyezés sem indokolt. Az els6foku birdsdg a 28. sorszamu végzésében
felhivta a feleket, hogy a 25. sorszamu szakvéleményre 15 napon beliil tegyenek észrevételt.
Alperes a 2022. februar 7-i beadvanyaban eldadta, a szakvéleményt elfogadja, arra tovabbi
észrevételt nem kivan tenni. A felperes e korben a szakvélemény és alperes szakvéleményre
tett észrevétele ismeretében sem terjesztett eld a szakvélemény kiegészitése érdekében
inditvanyt, igy helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor nem tartotta sziikségesnek tovabbi
szakértdi bizonyitas elrendelését. A felperes észrevételt felhivas ellenére sem terjesztett eld.
Ezt akképpen kell tekinteni, hogy a szakvéleményben foglaltakat nem vitatja, a Pp. 149. § (1)
bekezdése alapjan az elmulasztott perbeli cselekményt tobbé hatalyosan nem teljesitheti.
Alperes osztja az els6foktl birdsdg indokoldsaban, kiilondsen a 10. oldalon irtakat, a
szakvéleményt az alperes nyilatkozataval kifejezetten elfogadta, a felperes felhivas ellenére
észrevételt nem terjesztett elo.

[19] A Févarosi Itélétabla az rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

[20] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

[21] Az els6fokl birosag a 2021. januar 28-an kelt és 2021. marcius 17-én jogerds
13.G.40.742/2017/84. szamu rész- és kozbenso itéletével megallapitotta a felek kozt 2006.
julius 13-an létrejott kolcsonszerz8dés érvénytelenségét. A jelen eljards sordn a szerzédés
érvényessé nyilvanitasa és az elszamolas tekintetében kellett dontenie. Az elséfoku birosag
ebben a korben a tényallast helyesen allapitotta meg, €s az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 523. §
(1) bekezdése és a 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése, tovabba az 1/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 5. pontja helytallo felhivasa mellett nyilvanitotta a szerz6dést érvényessé,
hivatkozva a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére is. A felperest mentesitette az
arfolyamkockézat korlatlan viselése alol. A szerz8déskdtéskor irdnyadd arfolyamhoz képest
20 %-kal magasabb arfolyam-maximumot alkalmazott, és figyelembe vette a 1050/2003. (VI.
4.) Kormanyhatarozattal meghatarozott kozéparfolyamot, illetve a £15 %-os intervencios-
savot is. ftéletének alapjat szakértdl igazsagiigyi konyv-, ado- és jarulékszakérté 2020.
oktober 19-1 szakvéleménye képezte, illetve a 2022. januar 12-én kelt szakvéleménye. Az
elsofoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette, a masodik szakvéleményt alperes
kifejezetten elfogadta azzal, arra észrevételt nem kivan tenni. A felperes birosagi felhivas
ellenére a szakvéleménnyel kapcsolatban észrevételt nem tett.

[22] A rész-kozbensd itélet jogerdre emelkedése utan a korabban felfiiggesztett pert
az elsofoku birosag 0j ligyszam alatt iktatta. Az 0j eljaras soran a 13.G.40.114/2021/22. szam
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alatt kertilt ismételten kirendelésre szakértdl igazsagiigyi szakértd annak megallapitasara,
hogy a 179,36 HUF/CHF arfolyambol kiindulva legfeljebb 20 %-os arfolyamnovekedés
figyelembevételével 215,23 HUF/CHF arfolyam-maximummal szdmolva, illetve a szakértd
altal 2020. oktober 19-1 szakvéleményében meghatarozott 8,22 %-os induld, majd a futamidd
37. honapjatol kezdédden 6,22 %-os kamat figyelembevételével mennyi a felperes fennalld
tartozasa, vagy tulfizetése. A szakértd 25. sorszam alatt terjesztette el szakvéleményét. A
szakért6 altal kimunkalt felperesi tartozas 488.642 forint.

[23] Az els6foku birosag a 28. sorszamu végzésével tiizte ki a targyalast 2022. aprilis
12-re, a végzésben a 25. sorszamu szakértdi véleményt azzal kiildte meg a feleknek, hogy arra
a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil észrevételt tehetnek. A végzés a felperes részére jogi
képviseldje utjan 2022. marcius 1-jén szabdlyszeriien kézbesitésre keriilt. 29. sorszam alatt
alperes bejelentette, hogy a 25. sorszamu szakvéleményt elfogadja, arra tovabbi észrevételt
nem kivan tenni.

[24] A 2022. aprilis 12-én 12 6rakor megkezdett targyalason a felek jogi képviseldi
nem jelentek meg, az eljaro bird a targyalast berekesztette €s itéletet hozott. A jegyzOkonyvet
12 6ra 10 perckor lezarta.

[25] A targyalast kovetden (postafiokba érkezés: 2022. 04. 12. 12.:24:09, értesités:
2022. 04. 12. 12:32:06) érkezett meg az els6foku birosadgra 33. sorszam alatt felperes
beadvanya, mellyel bejelentette, hogy a felperesi képviseld reggelre beldzasodott, a
targyalason megjelenni nem tud, kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat. Erdemi
nyilatkozata szerint a tisztességtelen feltétel miatt semmis kikotés folytdn egészében
érvénytelen deviza alapu kolcsonszerzodés Osszegszerli elszdmoléasara kialakitott tagallami
biroi gyakorlat ellentétes az EUB altal kialakitott joggyakorlattal, amely szerint az ilyen
feltételt alkalmazoval szemben a visszatartd erét kell érvényesiteni, igy a szerzédés
elszamolasa kamat- és koltségmentes a C-42/15. szamu itélet 60-66. pontok folytdn. Ennek
megfelelden az alapszerzodési kotelezd erejli elsdébbségi lojalitasi klauzula alapjan a tagéallami
rPtk. 237. § jogot félre kell tenni és az elszdmolast az EUB kotelezé jogértelmezésének
elsObbsége alapjan kell elvégeztetni.

[26] Az tPp. 141. § (2) bekezdése szerint a birésdg — ha ez a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges — a feleket felhivja nyilatkozataik potlasara és lefolytatja a
bizonyitasi eljarasat. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa
szerint — gondos ¢és az eljarast eldsegitd pervitelnek megfeleld idoben eldadni, illetve
eléterjeszteni.

[27] A felperes az els6foku birdsdg altal megadott hatdriddben a szakértdi
megallapitdsokat nem kifogasolta, tovabbi bizonyitast nem inditvanyozott, a szakvélemény
kiegészitését nem kérte, az elséfoku birdsag felhivasara hataridoben nyilatkozatot egyaltalan
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nem tett, ezért az els6fokl birdsadg az rPp. 141. § (6) bekezdése alapjan helyesen dontott a
hatdrozathozatalrol.

[28] A felperes a tovabbi bizonyitas els6foku eljarasban inditvanyozasanak
elmulasztasara figyelemmel az rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban
megalapozottan bizonyitas lefolytatdsat nem inditvanyozhatja.

[29] A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Fovarosi [téltabla rogziti, hogy
az eljart szakértd relevans adatokkal ellatasa egyébirant nem volt hianyos. A felperesi kereset
mellékleteként becsatolt F/2.1, F/2.2 iratok a szakértd részére a tobbi irattal egyetemben
rendelkezésre lettek bocsatva. A kirendelt szakértd a 23. sorszamu iratban jelentette be a
peres aktak atvételét, majd azokat 2022. janudr 13-d4n személyesen juttatta vissza; tehat a
szakvéleményét a hivatkozott iratok ismeretében allitotta 0ssze.

[30] Mivel a felperes a szakvélemény konkrét megallapitasait, igy a 859.762 forint
»Egyéb dijak, koltségek, késedelmi kamatok” figyelembevételét is az elséfoku eljarasban
kifogdsolhatta volna, és mert ezt az eldirt hataridében elmulasztotta, a bizonyités
inditvanyozasanak elmulasztasa, illetdleg a bizonyitas sikertelensége az rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a terhére értékelendd. Az itélet megvaltoztatasanak feltételei ezért nem
allnak fenn.

Az rPp. 181. § (1) bekezdésének, a 206. § (1) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének
sérelme hidnydban eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezése sem indokolt.

[31] Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[32] A Févarosi télétabla az eredményteleniil fellebbez6 felperest kotelezte az rPp.
239. §-a szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan alperes javara az altala
felszamitott masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadij, mint masodfoku
perkdltség megfizetésére.

[33] A felperes koltségmentessége folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket az rPp.
78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. oktober 19.
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