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Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 544.068
(6tszaznegyvennégyezer-hatvannyolc) forint, jogegységi panasz eljarasban felmertilt
koltséget.

A hatérozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes munkavallald 2011. szeptember 9-t6l a kiemelten kozhasznu tarsadalmi
szervezet alperes alkalmazéasiban allt, mint annak napi ligyeit intézé és hivatali munkajat
iranyito tigyvezetd elndke. A felek a munkaszerzddés iddtartamat eredetileg 2013. augusztus
31-¢ig hataroztdk meg azzal, hogy a felperes felett a munkaltatdi jogokat gyakorlod akkori
elnok yjravalasztasa esetén automatikusan tovabbi 4 ¢évvel meghosszabbodik. A felek
versenytilalmi megallapodast kotottek ki és a munkaszerz6dés 7. pontjaban abban allapodtak
meg, hogy a felperest 380.000 forint havi bruttd6 személyi alapbér illeti meg, tovabba a
munkaltatd koltségvetési tényszdmainak emelkedése esetén az emelkedés 10 %-nak
megfeleld éves prémiumra is jogosult, amely eldszor a 2010-es év szdmaihoz viszonyitott
2011-es tényszam adatok alapjan fizetendd.

[2] A felek a munkaszerz8dést 2013. januar 3-an modositottak és egységes szerkezetbe
foglaltdk. A munkaszerzédés felek altal nem vitatott, a késobbi feliilvizsgalati kérelem
alapjaul szolgaldo 7. pontja szerint a "/mjunkavallalo sikerdijra (prémiumra) is jogosult
munkaviszonyanak barmely okbol valo megsziinésekor a Munkaltato koéltségvetési
tényszamainak emelkedése esetén, annak alapjan, amely ezen emelkedés 10%-nak megfeleld
osszeg, és amelynek kiindulasi alapja a 2010-es év tényszamai. A sikerdijat a munkaviszony
megsziinésének éves koltségvetési tényszamai és a 2010-es kiindulasi év kéltségvetési
tényszamai alapjan kell kiszamolni, és a munkaviszony megsziinésének napjan esedékes”. A
munkaszerz6dés szerint az abban nem szabalyozott kérdésekre a munka torvénykonyveérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (tovabbiakban Mt.) rendelkezései iranyadodak.

[3] Az alperes 2013. oktober 29-én tartott kozgylilésén a korabbi elnokot ujbol elnokké
valasztottak, ezért a felperes valtozatlanul folytatta ligyvezetd elnoki tevékenységét. Az
alperes elnoksége minden évben kidolgozta az adott targyévre vonatkozd pénziigyi tervet,
rogzitve az eldz0 évben elfogadott tervszamokat és azok tényleges megvaldsulasanak
megfeleld koltségvetési tényszamokat is. A pénziigyi tervet — az el6zd év koltségvetési
tényszamaival egyiitt — az alperes elndksége minden évben a kozgytilés elé terjesztette, amely
hatarozataval elfogadta. ,,Az elndkség 2010. évrdl szold pénziigyi beszamoloja és 2011. évre
vonatkozd pénziigyi terve” elnevezésii eldiranyzat szerint az alperesnél a 2010. évre
vonatkozoan tervezett bevételek és kiadasok Osszege 104.523.000 forint, ehhez képest a
ténylegesen megvalosult bevételek és kiaddsok Osszege 145.795.000 forint, a 2011. évre
vonatkoz6 tervezett bevételek és kiadasok Osszege 125.285.000 forint. ,,Az elndkség 2017.
évre vonatkozo pénziigyi terve” elnevezési dokumentum szerint pedig a 2017. évben
tervezett bevételek Osszege 329.750.000 forint, a tervezett kiadasok Gsszege 326.750.000
forint, a ténylegesen megvaldsult bevétel €s kiadas sszege 506.784.000 forint.
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[4] Az alperes 2017. majus 29-én tartott kozgytilésén az addigi elndk azonnali hatallyal
lemondott az elndki megbizatasarol. A felperes ennek ellenére a feladatait valtozatlanul ellatta
a 2017. juliusaban megvalasztott 0j elnok mellett. A 2017. novemberében tartott kozgytilésen
az alperes teljes tiszthjitast tartott, melynek soran ismét uj elnokot valasztott. A felperes a
szervezeti valtozasokat a munkaszerzddésének 5. pontja alapjan ugy tekintette, hogy a
munkaviszonya a vele munkaszerzédést kot elnok 2013. évi Gjravalasztasat kovetd 4 évig,
vagyis 2017. oktober 29-ig all fenn, ezért a feladatait ezen idOpontig annak ellenére ellatta,
hogy 2017. méjusat kovetd idészakra az alperes munkabért mar nem fizetett részére.

[5] A felperes 2020. majus 14-én fizetési felszolitast kiildott az alperesnek kérve 2017
évi munkabérét €s versenykorlatozasi dijanak megfizetését. A felperes igényét az alperes
hivatalban 1év6 elnodke elutasitotta, ezért a felperes pert inditott.

A munkaiigyi perben hozott hatarozatok és a feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes 2020. majus 28-an terjesztett el0 keresetet az alperessel szemben elmaradt
juttatasai, koztik prémium cimén 36.098.900 forint és az utdna jard késedelmi kamat
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy feladatait folyamatosan ellatta 2017. oktober 29-ig,
ezen idOpontig jogviszonya nem sziint meg. A prémiumra vonatkoz6 megallapodas mar az
eredeti munkaszerzédésben is szerepelt, a 2013. évi munkaszerz6dés moddositasban azonban
abban allapodtak meg, hogy a prémiumot egydsszegben, a munkaviszonya megsziintetésekor
fizeti meg a munkaltatd. Ezen jogcimen semmilyen kifizetés nem tortént a munkaviszony
fennallasa alatt. A prémium kikotésre azért volt sziikség, mert a munkaltaté ugy talalta, hogy
a felperest a munkavégzésben ez jobban motivalna. Kimutatta, hogy az alperes jelentds
fejlédésen ment keresztiil miikodése alatt, és ennek koszonhetéen a koltségvetés a 2010-es
kiinduléasi évhez képest jelentdésen emelkedett, amely a felperesi munkavégzéssel kozvetlen
Osszefliggésbe hozhatd. Munkabére a munkaviszony fennéllasa alatt nem volt tul jelentds. A
prémium célja éppen az volt, hogy a sok befektetett munkéanak a pénziigyi jutalmazasban is
latszodjon az eredménye. Kifejtette, hogy a megallapodasban rejlé szerencseelem egyfajta
bizonytalansagi faktort is magdban foglalt, mert a munkaltatd6 nem egy garantdlt 0sszeg
megfizetésére vallalt kotelezettséget, hanem azt az elkdltott pénzmennyiségtol tette fliggdvé.
Ez a motivacios célu bizonytalansagi faktort is magaba foglalo megallapodas semmiképpen
sem sérti a joerkolcsot. Kimutatta az alperes koltségvetésének tényszamait, amelyet az alperes
kozgytilése fogadott el.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. A prémiumra
vonatkozoan kifejtette, hogy az arra vonatkoz6 megallapodas érvénytelen, mivel az — tobbek
kozott — a joerkdlesbe itkozik.

[8] A Fovarosi Torvényszék a 2022. marcius 24-én meghozott 1.M.71.602/2020/50.
szamu itéletével a keresetnek helyt adott, és — egyebek mellett — kotelezte az alperest, hogy
prémium cimén 36.098.900 forintot és ennek kamatait fizesse meg a felperesnek. {téletének
indokolasa szerint — amelyben tamaszkodott a Kuria Mifv.I1.10.067/2016/13. szamu
feliilvizsgalati hatdrozatara is — a prémium megéllapodds nem f{itkozik joerkdlesbe, mert
ennek megallapitdsdhoz tobblet tényallasi elem megléte sziikséges {1.M.71.602/2020/50.

[84]}.
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[9] Az alperes kizardlag a prémium megfizetésére kotelezés tekintetében terjesztett eld
fellebbezést. A Févarosi {télétabla, mint masodfoku birdsag a 2022. oktober 4-én meghozott
1.M£.31.104/2022/6. szamu itéletével az els6foku birosag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a prémium megfizetése iranti kereseti kérelmet elutasitotta. [téletének
indokolasa szerint a felperes kovetelése részben bizonyitatlan tényeken alapul, részben
joerkdlesbe litkozik, mivel egyrészt nem allapithatdé meg, hogy mi volt a munkaszerzédést
kotd felek célja, masrészt barmely munkaviszony megsziintetés megalapozza a prémium
iranti igényt ami ellentétes a Karia Mfv.I1.10.067/2013. (helyesen: Mfv.I1.10.067/2016/13.)
szamu ¢és Mfv.VIII.10.014/2022/9. szamu feliilvizsgalati hatirozatainak jogértelmezésével
{1.M£.31.104/2022/6., Indokolas [50], [66]-[68]}.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

[10] A felperes feliilvizsgélati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil
a jogerds itéletet és Uj hatarozataban a prémium megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmének
is adjon helyt. Hivatkozott az Mt. 27. § (1) bekezdésének, 42. § (2) bekezdés b) pontjanak, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 522. § (1) bekezdés a) és b)
pontjanak, 279. § (1) bekezdésének megsértésére, valamint arra, hogy a Févarosi [téltabla
jogértelmezése eltér a Kuria Mfv.VIIL.10014/2022/9. szam kozzétett hatarozatatol.
Allaspontja szerint a kovetelését bizonyitotta, tovabba a masodfoka birésag nem adta indokat
annak, hogy a megallapodéas miért iitkozne ,,nyilvanvaléan™ joerkdlcsbe, nem fejti ki, hogy a
prémium-megallapodas miért mutatott tul a prémium, mint jogintézmény céljan, funkcidjan.
A masodfoku birésdg nem vette figyelembe, hogy az alperes nem egy garantalt Osszeg
megfizetésére vallalt kotelezettséget. Nem az volt a megallapodas, hogy egy meghatarozott
Osszeget mindenképpen fizet az alperes, barmilyen okbol is sziinik meg a munkaviszony,
hanem az alperesnek a céljaira elkolthetd és el is koltott pénzmennyiségétol tették fliggdve a
prémium munkaviszony megsziinésekori megfizetését. Ez a motivacios célil bizonytalansagi
faktort is magaba foglald megallapodas semmiképpen sem sérti a joerkolcsot, tovabba
megfelel az altaldnos munkaiigyi gyakorlatnak. Az pedig, hogy a prémium megfizetését a
munkaviszony megsziintetéséhez kototte a munkaszerzodés, esedékességi kérdés.

[11] Az alperes feliilvizsgalati ellenérelmében — tobbek kozott a  Kuria
Mifv.VIII.10014/2022/9. szamu és Mfv.I1.10.067/2016/13. szam(, koOzzétett hatarozataira
hivatkozva — a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte, mivel alldspontja szerint az
helyesen éallapitotta meg, hogy a munkaszerzédés prémium fizetésére vonatkozo kikotése
joerkolcesbe litkozik, ezért semmis.

[12] A Kuria a 2023. marcius 8-an meghozott, Mfv.VII.10.165/2022/4. szamu végzésével
a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a F6vérosi [télétablat 1j eljarasra és Gj hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta tovabba a feleket megilletd feliilvizsgalati eljarasi
koltséget és az eljaras illetékeét.

[13] Végzésének indokoldsaban a Kuria részletesen értelmezte az Mt. 27. § (1) bekezdését,
amely szerint semmis az a megallapodds, amely munkaviszonyra vonatkozo szabélyba
itkézik, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésével jott 1étre, vagy
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nyilvanvaléan a joerkolcsbe iitkdzik. Az alperes ugyanis az eljards soran ez utdbbira
hivatkozva kérte a szerz6dés prémiumra vonatkozé kikotése semmisségének megallapitasat,
amelyet a felperes érdemi eldaddsaban mindvégig vitatott.

[14] A Kuria eljar6 tanacsa iranyadonak tekintette azt a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatot, amely polgari jogi értelemben a tarsadalom altaldnos értékitéletét, a magan
autonomianak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
elvarhatd magatartas zsindrmértékét fejezi ki, és amely szerint a szerzddéses szabadsag nem
korlatlan, mivel a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a szerzédéseket, amelyek sértik
az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat (EBH2003.956., azaz a Legfelsébb Birdsag
G1v.X.30.191/2003.). Kiemelte, hogy a joerkdlcsbe {itk6zo szerzddés tilalma nem a szerz6do
felek jo vagy rosszhiszemii magatartdsanak, hanem a szerzddés tartalmanak a kontrollja. A
szerzOdés joerkoOlcsbe litkozésének megallapitdsa sordn tehat nem a szerzddd fél
érdeksérelmét, hanem magat a jogiigylet egészét kell értékelni abbdl a szempontbdl, hogy a
tarsadalmi kozfelfogassal szemben all-e, és ez a szembenallas nyilvanvalo-e. Ezért a birdsag a
szerz6dés tartalmat a szerzédéskotéskor fennalld koriilmények alapjan vizsgalja, tovabba a
szerz0d6 felek szandékat és a szerzddéssel megvalositani kivant célt értékeli (Kuria
Pfv.I1.21.794/2015.; BH2016.280. azaz Pfv. II. 21.794/2015.; Mifv.VII1.10.014/2022/9.).
Megallapitotta, hogy a joger0s itéletet a felperes megalapozottan vitatta abban a tekintetben,
hogy ,,/a] felek a prémium kikotése soran szabadon rendelkezhettek — a jogszabalyi keretek
kozott — a prémium alapjaul szolgadlo teljesitmény és annak mérése meghatarozdsarol, a
kifizetes feltételeirol és annak modjarol. Az a koriilmeny, hogy a megallapodas megkéotésekor
pontos oOsszegben nem jeloltek meg a munkaltato fizetési kitelezettségét, a szerzodést nem
teszi jo erkolcsbe iitkozove, kiilondsen arra figyelemmel, hogy egyértelmiien azt rogzitették,
hogy a prémium a felperes altal eléert — a megallapodast aldairo felek dltal meghatarozott és
ertett alapra (tényszamokra) vetitett — eredményhez igazodik, a tényszam emelkedés 10%-a”
A felperes részére a prémium kifizetése tovabba nem lenne megalapozatlan, mivel szamara
kifizetést korabban nem eszkdzoltek, noha annak feltételei megvalosultak. Kitért tovabba az
alperes altal szintén vitatott, de a jogegységi panasz szempontjabél nem relevans
koriilményre, hogy a felek tisztaban voltak a prémium alapjaul szolgdld tényszamokat
tartalmazo koltségvetés €s a beszdmolok kozotti kiilonbséggel {Mfv.VIII.10.165/2022/4. [86]-

[87]}.

[15] A masodfoku birdésag abban a tekintetben is tévesen allapitotta meg a szerzOdés
joerkolcesbe titkozését — a Kuria Mfv.I1.10.067/2016/13. szamu eseti dontésére hivatkozassal
—, hogy ,,a munkaviszony barmilyen modon térténd megsziintetésekor jogosultta valt a
felperes a prémiumra. A hivatkozott jogeset tényallasa adott perbeli esettol lényegesen eltéro,
az abban foglaltakat jelen tigyben alkalmazni nem lehetett olyan formdban, ahogyan azt a
masodfoku birosag tette. Az elsofoku birosag itéletében helyesen rogzitette mindezzel
osszefiiggésben, hogy a prémium jogalapjat nem a munkaviszony megsziintetésének ténye
hozta létre, hanem megallapodasban elore rogzitett munkateljesitmény alapjan a felperes
altal mar teljesitett, alperesnél tobbletbevételt eredmeényezo tényszamok szerinti kifizetés valt
ebben az iddépontban esedékessé. A juttatdas célja nem a munkaviszony megsziintetés miatti
kartalanitas volt, hanem az évente elért eredmény utan jaro, de ki nem fizetett prémium egy
osszegben valo megtéritése volt” {Mtv.VII1.10.165/2022/4. [92]}.

[16] Ugyancsak nem talalta joerkolcsbe iitkozonek azon szerzddéses kikotést sem, hogy a
felperes a jogviszony megsziintetésekor egy Osszegben valik prémiumra jogosulttd. Ez a
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megallapodds nem jogszabalyba {itk6z0 és semmiképp nem értelmezhetd uigy, hogy mindez
csak a felperes érdekét szolgélja, hiszen az 4ltala elért eredmények utan jaré prémium cimén
fizetendd Osszegekhez nem évenként, hanem csak a jogviszony megsziinésekor jut hozza a
szerz6dés alapjan. Ez pedig nyilvanvaldan egyfajta bizonytalansagi tényezot rejt magaban a
kifizetést illetden, tovabba az elért eredmény utan jaro juttatds azonnali felhasznalhatosagat is
meghitsitotta. A tényszamok emelkedése a felperes tevékenységéhez szorosan kothetd volt.
Alaptalan tehat a masodfoku birésag megallapitdsa a visszterhesség nélkiili prémium-
kifizetésrol.

[17] Mindezek alapjan a Kuria a jogegységi panasszal timadott végzésében megallapitotta,
hogy a szerz6dés prémiumfizetésre vonatkozd kikotése nem {itk6zott nyilvanvaldoan
joerkolcsbe, igy a megallapodds ezen része nem volt érvénytelen. A kereseti kérelem
Osszegszerlisége megalapozottsaganak vizsgalatat viszont a Kuria mar nem végezhette el a
feliilvizsgalati eljarasban, ezért erre a megismételt eljarast lefolytatdé masodfokt birdésagot
kotelezte azzal, hogy abban figyelemmel kell lenni arra, hogy a szerzddés prémiumra
vonatkoz6 kikotése tehat érvényes volt, nem iitkdzott joerkolesbe {Mfv.VIIIL.10.165/2022/4.
[95]-[96], [100]-[102]}.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[18] Az alperes a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott Mfv.VIII1.10.165/2022/4. végzése
ellen a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett el 2023. majus 18-
an, amelyben azt allitotta, hogy a Kuria végzése jogkérdésben indokolatlanul, jogegységi
eljaras kezdeményezése nélkiil tért el a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében korabban
kozzétett Mfv.I1.10.067/2016/13. szaml hatarozatatol. Kérte ezért, hogy a jogegységi
eljarasban a Kuria allapitsa meg a birdsagokra kotelezd értelmezést, a tamadott végzést
helyezze hatalyon kiviil, és a Kuria eljard tanacsat utasitsa 0 eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara.

[19] A jogegységi panasza indokolasaban kifejtette, hogy a panasz eléterjesztésére a Bszi.
41/B. § (1) bekezdése alapjan is jogosult lenne, mivel mar feliilvizsgalati ellenkérelmében is
hivatkozott a Mfv.VIII.10.165/2022/4. szam1 hatarozatra (és arra a masodfoku itélet, valamint
a felperes feliilvizsgalati kérelme is tartalmaz utalast).

[20] Allaspontja szerint a felperessel kotott munkaszerzddés gy rendelkezik, hogy a
felperes a prémiumra ,, munkaviszonyanak barmely okbol valo megsziinésekor” jogosult. Az
ilyen kikotés érvényességét azonban a hivatkozott Mfv.I1.10.067/2016/13. szamu hatarozat
vizsgalta, és megallapitotta, hogy fiiggetleniil az Osszegtdl és a kifizetés jogcimétdl a
munkajog alapvetd elveibe, a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyok dogmatikai rendszerébe, €s igy a tarsadalom alapvetd
erkolcsi elveibe litkozik, ezért semmis a munkaszerzédésbe foglalt olyan kikotés, mely szerint
a munkaltatd abban az esetben is jelentdés mértéki kartalanitast fizet a munkavallalonak, ha a
munkaviszony felszamolasara azonnali hatallyal azért keriil sor, mert a munkavallalo a
munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi { Mfv.11.10.067/2016/13. [85]-[86]}.
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[21] Az alperes jogegységi panaszdban azt is bemutatta, hogy a hivatkozott
Mifv.I1.10.067/2016/13. szamu hatarozatot a Kuria milyen tényallas alapjan hozta. Abban az
igyben a felek éves prémiumfizetés és mas juttatdsok kikotésén tul abban allapodtak meg,
hogy a munkaviszony barmely ok miatti megsziinése (Mt. 86. §) vagy barmely ok miatti
megsziintetése esetén (Mt. 87. § (1) bekezdés) a munkaltatd kotelezettséget vallal arra, hogy a
munkavallalonak kartalanitds cimén a havi személyi alapbére tizszeresét fizeti meg, valamint
kiegyenliti valamennyi, a munkavallaloval szemben fennall6 tartozasat. A munkaiigyi perre
pedig az adott okot, hogy az alperes a felperesek munkaviszonyat rendkiviili felmondassal
megsziintette, mivel azok utdlagosan elkészitett visszadatumozott munkaszerzddést nyujtottak
be, melynek a nyilvantartasat, atvezetését kérték a bérszamfejtési rendszeren. Ezzel
kiilonosen elvarhato egylittmiikodési kotelezettségiiket megszegték, igy a munkaviszonyuk
fenntartasa lehetetlenné valt {Mfv.I1.10.067/2016/13. [6], [8], [12]-[14]}. Az alperes
allaspontja szerint a hivatkozott hatarozat tényallasa alapjan allapitotta meg a Kuria a, hogy a
munkaviszony rendkiviili felmondéssal torténd megsziintetésének esetén is fizetendd
kértalanitds jo erkolcsbe iitkézik [abban az iligyben nem az Mt., hanem a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény, régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan] ezért
semmis. Figyelemmel tovabba arra, hogy a semmisségi ok mar a munkaszerz8dés
(modositasanak) alairasakor fennallt, arra a felperesen kovetelést nem alapithatnak.

[22] Az alperes jogegységi panaszban kifejtett allaspontja szerint a hivatkozott
Mifv.I1.10.067/2016/13. szamu és a tamadott Mfv.VIII.10.165/2022/4. szamu hatarozatok
anyagi jogi szempontbol és tényallasukat tekintve is Osszevethetdk. Mindezen hasonlosag
ellenére a Kuria a tamadott végzésében ugy foglalt allast, hogy a hivatkozott jogeset
tényallasa és a tdmadott végzéssel érintett ligyben megallapitott tényallds 1ényegesen eltér,
ezért nem alkalmazta a hivatkozott hatdrozat kotelezd jogértelmezését, hanem attol
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil indokolatlanul eltérd, a végzés indokolasanak [92]
bekezdésében kifejtett jogértelmezésre alapitva helyezte hatalyon kiviil a jogerds itéletet.

[23]  Utoébb, 2023. julius 6-an benyujtott kiegészitésében az alperes hivatkozott arra is,
hogy a Kuria tamadott végzése folytin megismételt eljarasban a Févarosi {télétabla 2023.
majus 23-4n meghozta az 1.M£.31.068/2023/5. szamu itéletét, amelyben az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett részét helybenhagyta, vagyis az alperes az els6fokt itéletnek
megfelelon a prémium ¢és kamatai, valamint a feliilvizsgalati és a masodfoka perkoltség
megfizetésére is koteles. Kérte ezért, hogy a jogegységi panasz eljardsban a meghozand6
hatdrozatat a megismételt eljarasban hozott masodfoku itéletre is terjessze ki. Utalt tovabba
arra, hogy a megismételt eljarasban hozott masodfoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelem
benyujtasanak lehetdsége ugyan fennall, de ez csak akkor lehet hatékony, ha a Jogegységi
Panasz Tanacs meghozza hatdrozatat a feliilvizsgalati kérelem hataridejének letelte el6tt.

[24] A felperes a 2023. julius 7-én elbterjesztett nyilatkozatdban a jogegységi panasz
elutasitasat kérte és perkoltséget szamitott fel. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a prémium fizetésének jogalapja nem a munkaviszony
megsziinése, hanem a mar teljesitett eredmény, vagyis a munkaviszony megsziinéséhez nem a
jogalap, hanem csak a kifizetés esedékessége kotddott {1.M.71.602/2020/50. [18]-[19]}. A
kovetelt juttatds nem a munkaviszony megsziinése miatt jard kéartalanitdas (miként a
hivatkozott hatarozatra okot ad6 tligyben), hanem az évente elért eredmény utan jaro, de a
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munkaviszony fennallasa soran ki nem fizetett prémium egy0Osszegben valo kifizetése. Ezt az
allaspontot fogadta el a Kuria is feliilvizsgalati végzése indokolasanak [86] bekezdésében. A
jogegységi panasz tehat megalapozatlan, mivel nem 4all fenn az Gsszevethetdség
(ligyazonossag) a hivatkozott és a timadott hatdrozatok kozott.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és jogi indokai

[25] Az alperes jogegységi panasza alaptalan.

[26] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az alperes jogegységi panaszat a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése alapjan, a megismételt eljardsban mar meghozott masodfoku itéletre tekintettel
soron kiviil biralta el. A panaszosnak a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére vonatkozo6 hivatkozasat
figyelmen kiviil hagyta, mivel a hivatkozott Mfv.I1.10.067/2016/13. szamu kozzétett dontésre
a panaszos a feliilvizsgalati ellenkérelmében csak utalt, amennyiben egyetértett a masodfoku
birdsdgnak a hivatkozott hatdrozatban foglaltaknak megfeleld, szdmara kedvezd dontésével,
de nem hivatkozott jogkérdésben val6 eltérésre, igy a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése nem lehet a
panasz jogalapja.

[27] Az alperes a jogegységi panaszat a mar részletesen ismertetettek szerint arra
alapitotta, hogy a Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott Mfv.VIII.10.165/2022/4. végzése
abban a jogkérdésben tért el indokolatlanul, jogegységi eljards kezdeményezése nélkiil a
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében korabban kozzétett Mfv.11.10.067/2016/13. szamu
hatérozatatol, hogy a munkaszerzédésben a munkaviszony barmely okbol valdo megsziinése —
igy akar a munkaltatd rendkiviili felmondasa — esetére kikotdtt prémium nyilvanvaldan
joerkolesbe iitkozés miatt semmis-e. Alldspontja szerint a hivatkozott hatarozat az Mt. 27. §-
anak (1) bekezdését ugy értelmezte, hogy az ilyen kikotés nyilvanvald joerkolesbe litkozése
¢s ennek folytan semmissége a Kkifizetés jogcimétdl fliggetleniil megallapithatd. Ezzel
szemben a tamadott hatarozat ezt a 1ényegi megallapitast annulalta azzal, hogy végzésében a
tényszamokra alapitott prémiumot esedékességi kérdésnek tekintette, ezért megallapitotta,
hogy az nem semmis.

[28] A Jogegységi Panasz Tanacs eldszor a panaszban hivatkozott hatarozat és a panasszal
tamadott hatarozat 6sszevethetdségét vizsgalta.

[29] A jogegység kovetelményét Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése
rogziti, kimondva, hogy ,,[a] Klria biztositja a birésdgok jogalkalmazasanak egységét.” A
Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kozzétett kariai dontéseiben
elfogadott jogértelmezés elvi tartalmat az azonos {ligyekben koveti. Amint arra a
Jpe.1.60.002/2021/7. és a Jpe.1.60.005/2021/5. szam hatarozataiban ramutatott: a jogegység
fogalmat az egyes eljardsi torvények nem definialjak, a Bszi. jogegységi eljarasra ¢és
jogegységi panasz eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseibdl, annak egyes eseteire vonhatd le —
negativ oldalrdl — kovetkeztetés, amelynek értelmében a jogegység hidnyat a korabbi
dontéstél vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem
absztrakt, hanem mindig konkrét iigyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott
¢s megjelolt birdi dontések tekintetében meriilhet fel. Kovetkezésképpen — a jogegységi
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panasz eljarasokban formaldédo gyakorlatot kdvetve — a jogegység kdvetelményén beliil az az
elvards, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is
azonos legyen. Ha viszont hidnyzik az ligyek kozotti lényegi Osszevethetdség, mert eltérd
hattertiek a birdi dontések, akkor nem értelmezhetd a jogegység. Ahogy azt a Kuria a fenti
hatarozataiban kifejtette, az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, Osszetett jogi
fogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigoruan kell venni
példaul az osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Ilényegi
hasonlosagat. Igy nincs iigyazonossag a Kiuria szerint példaul azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén {Jpe. 1.60.009/2022/10. [41]-
[45]}.

[30] A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a hivatkozott
Mifv.I1.10.067/2016/13. szamu hatdrozat a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII.
torvény (régi Mt.) 8. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg a munkaszerzédés kikotésének semmisségét, mig a tdmadott
Mfv.VIII.10.165/2022/4. szamu végzés az Mt. 27. § (1) bekezdésén alapul. A régi Ptk. 200. §
(2) bekezdése és az Mt. 27. § (1) bekezdése azonban a semmisség tekintetében Iényegében
azonosan rendelkezik. A Kuria gyakorlata sem tesz kiilonbséget a kétféle szabalyozas kozott,
ezért a korabbi szabalyok értelmezése iranyad6 az Mt. hatalyos szabalyaira is.

[31] A két hatdrozattal elbirdlt tényallasok is nagyrészt hasonldoak. Mindkét ligyben a
munkavallalo felperes terjesztett eld igényt; a hivatkozott hatdrozatban vizsgalt kartalanitas és
a tamadott végzésben vizsgalt prémium egyarant a munkaviszony megsziinése esetére
kikotott juttatas; az elnevezés kiilonbsége egyébként sem relevans a hivatkozott hatarozat
értelmezése szerint {Mfv.I1.10.067/2016/13. [85]}; a munkaszerz6dés mindkét esetben eldirta
a kifizetést a munkaviszony munkaltato altali, szankcids jellegli megsziintetése esetére is;
tovabba mindkét esetben az adott okot a perre, hogy a felperes (a kordbbi ligyben felperesek)
munkaviszonyuk megsziinése miatt valtak jogosultta a kifejezésre.

[32] A két tényallas kozott ugyanakkor eltérések is megallapithatok. A hivatkozott
hatarozattal elbiralt tigyben a vitatott munkaszerzddési kikotés eldre meghatarozott sszegll
kartalanitds volt, amelyet prémium mellett kellett volna megfizetnie a munkaltatonak. A
tamadott hatarozattal elbiralt iigyben viszont a prémium nem elére meghatarozott dsszegll
volt, hanem a felperes munkaviszonyaban kifejtett teljesitményétél fliggott, igy az nem
megfeleld munkateljesitmény esetén akar el is enyészhetett volna. Ebbdl fakadéan abban is
kiilonbozik a két tényallas, hogy a korabbi esetben a kifizetés jogcime kifejezetten a
munkaviszony megszlinése volt, mig a panasszal érintett ligyben a kifizetés jogcime — a
koltségvetési tényszamok novekedése — folyamatosan fennallt, csak a kifizetés esedékessége
kapcsolodott a munkaviszony megsziinéséhez. Végiil eltért a két tényallas amiatt is — még ha
ennek a panaszra okot ado perben a bir6sagok nem is tulajdonitottak jelentdséget — hogy a
hivatkozott hatarozattal elbiralt iligyben a munkaviszonyokat rendkiviili felmondassal
szlintette meg a munkaltatd, mégpedig a munkavallalok magatartasara tekintettel, mig a
panasszal timadott ligyben rendkiviili felmondas fel sem meriilt.
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[33] Mindezen ténybeli kiillonbségek ellenére a Jogegységi Panasz Tanacs azt allapitotta
meg, hogy a hivatkozott Mfv.I1.10.067/2016/13. szamu ¢és a  tamadott
Mfv.VIII.10.165/2022/4. szamu hatarozatok Osszevethetdségét azok anyagi jogi ¢és
tényallasbeli hasonlésdga megalapozza. A ténybeli kiillonbségeket ezért nem az ligyazonossag
korében, hanem a jogértelmezés eltérése korében értékelte a Jogegységi Panasz Tandcs.

[34] A kovetkezOkben a Kuria azt vizsgalta, hogy a tdmadott Mfv.VIII.10.165/2022/4.
szamU hatdrozat jogkérdésben eltért-e a hivatkozott Mfv.I1.10.067/2016/13. szadmu
hatarozattol.

[35] A hivatkozott Mfv.I1.10.067/2016/13. szamu hatarozat indokolasdnak [78]-[81]
bekezdéseiben kifejtette, majd a dontés elvi tartalmaként megismételte, hogy:

., [85] Altaldban nem tekintheté jogsértének, ha a munkaviszony megsziinésének esetére
meghatarozott osszeg kifizetésében allapodnak meg a felek, fiiggetleniil az Osszegtol és a
kifizetés jogcimétol (példaul munkabér, préemium, végkielégités, kartalanitas), a jo erkolcsbe
titkozik azonban az, ha a kartalanitasra alapot ado munkaviszony megsziintetés korébe
beleéertik a felek a munkaviszony szankcios jellegii, azonnali hatdalyu felszamoldasanak esetét
is.

[86] A munkaszerzédésbe foglalt olyan kikotés, mely szerint a munkaltato abban az esetben is
jelentos mértékii, a személyi alapbér tizszeresének megfelelé Osszegii kartalanitast fizet a
munkavallalonak, ha a munkaviszony felszamolasara azonnali hatallyal azért keriil sor, mert
a munkavallalo a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentos mértékben megszegi, a munkajog alapveto elveibe, a johiszemiiség
és a tisztesség kovetelményébe, a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szabadlyok
dogmatikai rendszerébe, és igy a tarsadalom alapveto erkélcsi elveibe iitkozik, ezért semmis.”

[36] A hivatkozott hatarozat figyelemmel volt a vizsgalt tényallasra, igy arra, hogy a
joerkolesbe iitkdzés és ennek folytan a semmisség ,kiilondsen megdallapithato abban az
esetben, amennyiben ilyen tébblet juttatas kikotésére vezetéo munkakort betélté munkavallalok
javara keriil sor. Esetiikben fokozottan elvarhato, hogy a munkaviszony fenndllta alatt a
munkajog alapelveinek és tételes rendelkezéseinek is megfelelo magatartast tanusitsanak és
ne kovesse dijazas az ezzel ellentétes sulyosan vétkes lényeges kitelezettséget megszego
magatartasokat”, valamint arra is, hogy abban az ligyben a munkaviszony megsziintetésére
Srendkiviili - felmondassal — épp a munkaszerzodés-modositasokkal — osszefiiggo, az
egytittmiitkodést sérté felperesi magatartasok miatt — azonnali hatallyal keriilt sor”
{Mfv.11.10.067/2016/13. [78], [80]}.

[37] A kozzétett hatarozat indokolasanak [85] bekezdésében irt kdtelezd jogértelmezés
Osszetett. Egyrészt — a bekezdés elsd felében — altalanos jelleggel azt allapitja meg, hogy a
munkaviszony megsziinésének esetére meghatarozott juttatds annak Osszegtdl és jogcimétdl
fliggetleniil altaldban nem jogellenes: ,,/d/ltaldban nem tekintheto jogsértonek, ha a
munkaviszony megsziinésének esetére meghatarozott osszeg kifizetésében dllapodnak meg a
felek, fiiggetleniil az osszegtol és a kifizetés jogcimétol (példaul munkabér, prémium,
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végkielégités, kartalanitas)”. Az értelmezést bevezetd ,,altaldban™ fordulat utal arra, hogy az
altalanos szabaly aldl kivételek lehetnek.

[38] Ilyen, az altalanos értelmezéshez képest hataroz meg egy kivételt a bekezdés masodik
fele: ,,a jo erkolcsbe iitkézik azonban az, ha a kartalanitisra alapot ado munkaviszony
megsziintetés korébe beleértik a felek a munkaviszony szankcios jellegii, azonnali hatdlyu
felszamolasanak esetet is. A kotelezd értelmezésnek ez a része tehat az altalanos szabaly aloli
kivételként allapitja meg a kikotés semmisségét egyetlen jogcim, a kartalanitds esetén, €s
ebben az esetben is csak arra tekintettel, hogy azt a munkaviszony szankcios jellegii, azonnali
hatalyu felszdmolasanak esetére is kikototték. Ezt az altalanos szabaly aloli kivételt, vagyis a
szlkitd értelmezést erdsiti meg az indokolas [86] bekezdése, amely a kotelezd jogértelmezést
vonatkoztatja az abban az ligyben vizsgalt tényallasra. Vagyis abban az iigyben a kartalanitas
kikotése azért joerkdlesbe litk6zo, tehat semmis, mert a jelentds mértékii, a személyi alapbér
tizszeresének megfeleld Osszegli kartalanitast ki kellett volna fizetnie a munkavallalonak
akkor is, ha a munkaviszony felszamoldsara azonnali hatallyal azért keriilt sor, mert a
munkavallald6 a munkaviszonybdl szdrmazd kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi. Kovetkezésképpen a kivétel ala nem eso
szerzOdéses kikotésekre az értelmezés elsd, altalanos fele vonatkozik: az ilyen kikotés nem
jogellenes.

[39] Ez akotelezo értelmezést volt iranyadd a panasszal érinett ligyben is. A felperes €s az
alperes kozotti modositott munkaszerz6dés 7. pontja szerint a prémiumot — amennyiben a
tényadatok alapjan a koltségvetési novekedés megallapithatd — a felperes ,,munkaviszonydanak
barmely okbol valo megsziinésekor” ki kell fizetni. Am a panasszal tamadott iigyben a
prémium nem eldére rogzitett 6sszegili, nem kartalanitas jellegli, hanem ténylegesen elvégzett
munka, kimutathaté6 munkavallaloi teljesitmény ellenértéke.

[40] A tamadott Mfv.VIII.10.165/2022/4. szamu végzés indokolasanak [92] bekezdése ezt
allapitotta meg: ,,a prémium jogalapjat nem a munkaviszony megsziintetésének ténye hozta
létre, hanem megallapodasban elore rogzitett munkateljesitmény alapjan a felperes dltal mar
teljesitett, alperesnél tobbletbevételt eredményezo tényszamok szerinti kifizetés valt ebben az
idopontban esedékessé. A juttatds célja nem a munkaviszony megsziintetés miatti kartalanitds
volt, hanem az évente elért eredmény utan jaro, de ki nem fizetett prémium egy osszegben valo
megtéritése volt”. A tamadott végzésben tehat a Kuria azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
iigyre nem a hivatkozott hatarozat kivétel szabalya vonatkozik, ezért a kikotés nem {itkozik
joerkdlesbe, kovetkezésképpen nem semmis. A munkaszerzddés vitatott kikotését ezért a
kotelezd értelmezés altalanos szabéalya alapjan itélte meg megallapitva, hogy a prémium
kikotése ebben az esetben nem jogellenes.

[41] A jogegységi panasz eljaras a Bszi.-n alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet
célzo, sui generis eljaras, a jogrendszer bels6 koherencidjanak megteremtését szolgald 6nallo
eszkOz. Jogorvoslati eljards ugyan, de nem a per folytatasa. A jogegységi panasz-eljarasban
ezért a tdmadott hatdrozatban megallapitott tényallast kell alapul venni, nem keriilhet sor a
feliilvizsgalati  eljaras  megismétlésére, tovabba az abban szerepld indokolas
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feliilmérlegelésére. A  jogegységi panasz eljards nem mikodhet kvazi ,szuper-
feliilvizsgalatként” {Jpe.1.60.011/2021/3. [20], Jpe.11.60.036/2021/13. [22],
Jpe.1.60.035/2022/7. [17], Jpe.11.60.030/2022/8. [42]}. Az tehat nem volt vizsgalhato, hogy
lett volna-e indok arra, hogy a tdmadott hatarozatban ne a hivatkozott hatarozat kotelezo
jogértelmezésében szerepld altalanos esetre vonatkozo, hanem az ugyanott megfogalmazott
kivétel-szabalyt alkalmazza az eljar6 tanacs, avagy tovabbi kivételt hatarozzon meg. Mindez
ugyanis a feliilvizsgalati eljardsban dontd tanacs mérlegelési jogkorébe tartozik, ami a
jogegységi eljarasban vizsgalhato jogkérdésen kiviil esik.

[42] Mindezekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa megallapitotta, hogy az
Mfv.VIII.10.165/2022/4. szamu végzés jogkérdésben nem tért el a Mfv.VIIL.10.165/2022/4.
szamu hatarozattol, ezért az alperes jogegységi panaszat elutasitotta.

Elvi tartalom

[43] Nem alapos a jogegységi panasz, ha a panasszal tamadott hatdrozat a megallapitott
tényallasra tekintettel a Kuria korabbi, kozzétett hatdrozatanak altalanos értelmezését, és nem
az ugyanabban a hatirozatban megfogalmazott kivételes esetre vonatkozoé értelmezést koveti.
Zaro rész

[44] A jogegységi panasz eljarasban az allamot terheld koltség nem meriilt fel, a panaszos

az eljarasi illetéket eldzetesen megfizette, amelynek viselésére is koteles a Bszi. 41/D. § (4)
bekezdése értelmében, ezért ezekrol a kérdésekrol a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[45] A felperes kérte az alperest kotelezni a jogegységi panasz eljarasban a jogi
képviseletével felmeriilt koltségei megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban IM rendelet) 3. §-anak (2) bekezdése alapjan. A Jogegységi Panasz Tanacs
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljarasban is megilleti koltségtérités a
panasz eljarasra okot nem ado felet (Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.l.60.055/2021/10.). Erre
tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére figyelemmel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a felperes jogi képviseletével felmertilt koltség megfizetésérdl, amelynek
Osszegét a benyujtott koltségjegyzék alapjan allapitotta meg.

[46] A hatéarozat ellen sem a Bszi., sem mads jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

[47] A Jogegységi Panasz Tandcs a panaszt a Bszi. 41/C. § (8) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. szeptember 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Zs. Andras s.k. el6ado bird,
Dr. Balogh Zsolt s.k. bir6, Dr. Bartké Levente s.k. bir6, Dr. Cseh Attila s.k. biro, Dr. Darak
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Péter s.k. biro, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird, Dr. Dome Attila s.k. bir6, Dr. Dzsula Marianna
s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. bir6, Dr. Harangoz6 Attila s.k. bir6, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird, Dr. Kurucz Krisztina s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildik6 s.k. bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
biro



