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A per targya: szocialis ligyben indult jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes, 9. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: a FOvarosi Torvényszék 2020.
december 3-an kelt 22.K.706.214/2020/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 22.K.706.214/2020/8. szamu itéletét ugy valtoztatja meg,
hogy az alperes 386/2020. (VI. 25.) B-L.O.h. szdmu hatdrozatat az elséfoka, a alperesl
Polgarmestere altal  XI/G-30039/16/2020. szdmon  hozott  hatdrozatira  is
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kiterjedéen megsemmisiti és az elsdfoku kozigazgatdsi szervet 0j eljaras lefolytatdsara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.000.- (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. szeptember 5-én alperesl Polgarmesterénél (a tovabbiakban:
elsofoku hatosag) tomegkozlekedési tamogatas iranti kérelmet terjesztett el S.P.G. gyermeke
jogan.

[2] Az els6foku hatésag a 2018. oktober 12-én hozott XI1/G-30097/18/2018. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta alperesla KépviselO-testiilete gyermekvédelmi
ellatasokrol sz616 26/2016. (X1.22.) énkorményzati rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 5. §
(4) bekezdésére alapitottan. A hatarozat kimondta, a felperes és csaladja €letvitelszerien nem
az V. kertileti ingatlanban él.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 34/2019. (1.30.) szamu hatarozataval
az elséfoku hatérozatot helybenhagyta.

[4] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 42.K.31.389/2019/9. szamu
itéletével (a tovabbiakban: alapitélet) az alperes hatarozatat az elsdfoku hatdsag hatdrozatara
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatosagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte.
A megismételt eljarasra eldirta, hogy amennyiben az els6fokii hatéosag nem fogadja el a
felperes és csalddja V. keriileti lakcimét az Or. 5. § (4) bekezdése szerinti feltétel
teljesiiléseként, a bizonyitdsi eljarast szabalyszeriien kell lefolytatnia. E korben felhivta az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 76.
§-at. Ha a hatosag az Akr-ben irt eljarasi kotelezettségének eleget tesz, és a felperes ennek
ellenére sem mikodik egyiitt a bizonyitasi kotelezettség lefolytatdsa érdekében, a sikertelen
bizonyitas kovetkezményeit mar a felperes viseli.

[5] A megismételt eljarasban az elsdfoku hatdsag a 2020. 4prilis 16-an hozott XI/G-
30039/16/2020. szamu hatarozataval a felperes kérelmét ismételten elutasitotta. Rogzitette,



Kiria 3

HI.Kfv.37.178/2021/12-11

hogy a felperes tulajdondban 1évd ingatlanokra nézve mely dnkorményzatokat kereste meg,
hangsulyozva, hogy az V. keriileti lakohelyen a felperes és csaladja sem este 19 orat kovetden,

sem pedig az ismételt helyszini szemle idOpontjaban nem tartézkodott otthon. A felperes
egytittmiikodési

[6] kotelezettségét megszegve - értesités ellenére - nem vette fel a kapcsolatot a
hatésdggal, igy kornyezettanulmany elkészitésére nem volt lehetdség, a rendelkezésre allo
adatok alapjan az Or. 5. § (4) bekezdésének nem teljesiilése tovabbra is elutasitisra okot add
koriilmény.

[7] Az alperes a 2020. junius 25-én kelt 386/2020. (VI.25.) B-L.O.h. szamu
hatarozataval az els6fokt dontést helybenhagyta.

[8] Kiemelte, az eljaras soran a felperes a hatdsaggal €s a tarshatdsaggal nem muikodott
egylitt, igazolasokat az ingatlanok hasznositasa vonatkozasaban felhivas ellenére nem nyujtott
be. A korabbi allapotok visszamendleg mar nem allapithatok meg, a felperes pedig korabban
megismerhette a dontést megalapozo bizonyitékokat. Az Akr. 69. § (2) bekezdésére
hivatkozassal hangsulyozta, a hatosag jogosult volt a helyszinen is felvilagositast kérni az ott
tartozkodoktol. A B.L.E.V.Sz. t4jékoztatasa a kérelmezd altal elmondottakat tartalmazza, a
védonod azonban eldre egyeztetett idopontban kereste fel a csaladot. Az eredményes helyszini
szemle lefolytatdsahoz sziikséges lett volna a felperes nyilatkozata a csalad részletes
napirendjének megismerése céljabol, a felhivasnak a felperes nem tett eleget, egytittmiikddése
hidanyéaban kornyezettanulmany elkészitése sem volt lehetséges.

A Kereseti kérelem

[9] Keresetében a felperes elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését,
masodlagosan a jogsértés megallapitasat kérte.

[10]  Hivatkozasa szerint az alperes ismételten megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglalt indokolasi kotelezettségét, a védondi csaladlatogatasi jegyzokonyvet jogszertitleniil
zarta ki a bizonyitékok korébol. A fellebbezése 5. pontjaban hivatkozott kifogasait ¢€s
bizonyitékait az alperes nem emlitette végleges dontésében és megsértette a bizonyiték
ismertetési kotelezettségét, az idomuldsra hivatkozassal jogszertitleniill nem folytatott le
bizonyitasi eljarast. Nem mindsiil szabalyos bizonyitasi eljarasnak a birdsag altal elégtelen
bizonyitéknak mindsitett tények, koriilmények 0j sorrendben torténd atfogalmazasa.

[11]  Kifejtette, a tisztességes eljaras kovetelményei sériiltek. A hatosag az iratbetekintés
iranti kérelmét nem teljesitette. Az alperes nem kisérelte meg a napirendi nyilatkozatot
szabalyszerlien beszerezni, igy az itéletben foglalt irdanymutatasnak nem tett eleget.

Az elsofoku itélet
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[12] A tdrvényszék itéletében megallapitotta, hogy az alperes 386/2020. (V1.25.) B-L.O.h.
szamu hatarozata jogsérto.

[13] Kiemelte, feladatat kizardlag az alperes legutdbbi hatarozata torvényességének a
feliilvizsgalata képezte, e korben az alperest az alapitélet rendelkezd része €s indokolésa
kototte. Az alapitéletben a birdsag egyfeldl a bizonyitékok ellentmondéasossagara hivatkozott,
¢s szabalyszerli bizonyitds lefolytatdsara kotelezte az eljart els6foku hatosagot, masfeldl a
masodfokon eljart alperes terhére rétta, hogy a fellebbezést nem vizsgalta meg kelld
alapossaggal.

[14] Az elséfoku birosag a sérelmezett hatdrozatok indokoldsanak attekintése nyoman azt
allapitotta meg, hogy a per targyat képezo elsé- és masodfoku dontés javarészt megismétli a
korabbi hatarozatok jogi érvelését, azonban az alapitéletben foglaltakat nem teljesiti. A
birosdg mar a megeldz0 kozigazgatasi perben kifejezetten kiemelte, hogy az V. keriileti
védondi irat a bizonyitékok mérlegelése soran nem zarhato ki a bizonyitékok sorabol.

[15] Ramutatott arra is, nem alkalmas a bizonyitasra, hogy a felperes rendszeresen a XV.
kertiletben adta postdra kiildeményeit. Elengedhetetlen lett volna annak a tisztazésa, hogy
szeptembertdl kezdddden megvaldsult-e az €letvitelszerli lakhatas az V. keriiletben. Nem €It a
felperes azon felajanlasaval, hogy ismételt helyszini szemlét foganatositson és a megismételt
eljarasban tett nyilatkozatadt egyaltalan nem mérlegelte. Elmaradt a kozlizemi szamlak
vizsgalata, valamint a korabbi bérld, .M. nyilatkozatdnak a mérlegelése. Az alperes nem
vizsgalta az ligyfél azon hivatkozasat, hogy allando parkolasi engedéllyel rendelkezett a
belvarosban és ott vette igénybe az egészségiigyi szolgaltatasokat.

[16] Mindezek alapjan a torvényszek gy itélte meg, a jogsértés ténye megallapithatd a
megismételt eljards soran.

[17] Hangsulyozta, a megvaltoztatast torvény nem teszi lehet6vé, a hatarozatok
megsemmisitése ugyanakkor 0 eljarasra kotelezés nélkiil nem lett volna teljesithetd, hiszen
ebben az esetben a felperes kérelme elbirdlatlan maradt volna. Erre tekintettel 0j eljarasra
kotelezés nélkiil megallapitotta, hogy elegendd a jogszabalysértés orvoslasara a jogsértés
tényének megallapitasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az elséfoka birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését ¢s a birésag 0j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitdsat. Hivatkozasa
szerint az itélet a Kuria itélkezési gyakorlatdval szembehelyezkedett, ellentétes a Kiria
Kfv.I11.37.110/2020/6. szamu és Kfv.IV.37.028/2020/9. szamu dontésében foglaltakkal. Az
eljart birésag dontése sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés c) pontjat, 85. § (2) és (5) bekezdését, valamint az Akr.
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62. § (4) bekezdését. Allitotta, az itélet korlatozza a bizonyitékok szabad mérlegelésére
vonatkozo6 jogat. Az eljaras soran olyan eljarasi jogszabalysértés nem tortént, amelynek az
igy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdsa lenne, jelentds sérelmet okozott volna a
felperesnek.

[19] Kiemelte, a 2018-as allapotok késobb mar nem rekonstrualhatok, vagyis nem volt
lehetdsége utdlagos bizonyitékok beszerzésére, csupan arra, hogy ismételten megvizsgalja a
jogosultsag feltételeit. Olyan bizonyiték, informacié nem keletkezett, amely ne keriilt volna a
korabbi eljarasok soran a bizonyitékok korébe. Ramutatott, a felperes 2020. marcius 4-én kelt
nyilatkozataban maga hivatkozott arra, hogy mar nem ¢l az V. keriileti lakohelyén, erre
tekintettel sem volt rekonstrudlhat6 utélagosan az életvitelszerl ottlakas.

[20] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéletében nem a kereseti kérelmek felél
dontott, a kereseti kérelem kimeritetlensége a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)
bekezdésének €s Pp. 341. § (1) bekezdésének sérelme.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyaban fenntartasara
tett inditvanyt.

Dontés a befogadasrol

[22] A Kuria a Kfv.IIl.37.178/2021/2. szam végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alaptalan.

[24] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki.

[25] A Kuria allaspontja szerint az elséfokti birdésag a torvényesen megallapitott
tényallasbol nagyrészt helyes jogi kovetkeztetéseket vont le.

[26]  Eldljaroban a Kuria rogziti, hogy egy megismételt eljarasban hozott dontés képezte a
felilvizsgalat targyat. A Kp. 97. § (4) bekezdése szerint az eljaré kozigazgatasi szervet a
birésag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljardsban és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti.
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[27] A fenti torvényi rendelkezésnek megfeleléen mondta ki az elséfoka birosag
itéletében, hogy a birdsag hatarozata alapjan megismételt kozigazgatasi eljarasban hozott
érdemi dontés feliilvizsgalata irant inditott 0j kozigazgatdsi perben a birdsag csak azt
vizsgalhatja, hogy az alapitéletben foglaltaknak a kozigazgatasi szerv eleget tett-e. Az Uj
eljarasra kotelezd birosagi itélet koti a kozigazgatasi hatosagot, de az annak nyoman hozott j
hatarozatot feliilvizsgalo birdsagot is. Csak az vizsgalhatd, hogy a hatarozat megfelel-e az
alapitéletben foglalt iranymutatasnak (KGD.2014.138.).

[28] Az alapitélettel szemben az alperes feliilvizsgélati kérelemmel nem ¢lt, az abban
foglalt irdnymutatés jogszerliségének vizsgalata tehat nem képezheti jelen jogvita targyat.

[29] A feliilvizsgélati birdsdg utal az alapjaiban azonos tényallds mellett sziiletett
Kfv.IV.37.511/2021/5. szamu kuriai itéletre, az abban foglaltaktdl jelen ligyben eljard tanacs
eltérni nem kivan.

[30] A Kuria szerint az alperes €s az elséfoku hatdsag az alapitélet megismételt eljarasra
vonatkozo eldirasait jogszeriitleniil melldzték.

[31] Hangsulyozza a Kuria, a bizonyitékok ujraértékelése nem része a bizonyitasi
eljarasnak, mivel az a bizonyitékok beszerzésére irdnyuld eljaras.

[32] Tény, hogy a megsemmisitett kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalat megel6z6
eljarasban a felperes egyliittmikodési kotelezettségét nem teljesitette, melyet az alperes az 0j
eljarasban ismételten a felperes terhére értékelt. Ezzel szemben a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag azt irta el szamara, hogy a sikertelen bizonyitas kovetkezményeit csak
abban az esetben terhelheti a felperesre, ha megismételt eljarasban a hatosag az Akr-ben irt
eljarasi kotelezettségének eleget tesz és a felperes ennek ellenére nem mikodik egyiitt a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa érdekében. Az alapitélet ezen fordulata csak ugy valdsulhatott
volna meg, amennyiben az alperes megismételt eljarasban bizonyitasi eljarast folytat le,
annak soran hivja fel egylittmiikodési kotelezettségre a felperest. Ezzel szemben a hatosag
egy hianypétlasra felhivé végzést kiildott a felperes részére, azzal, hogy a csatolt
dokumentumokat végiill nem értékelte bizonyitékként idOmulasra hivatkozéssal.
Hatarozataban is azt rogzitette, a korabbi allapotok visszamendleg mar nem allapithatok meg,
igy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a bizonyitékok tjraértékelésével dontott. Az
alapitélet azonban nem ilyen tartalmu iranymutatast irt elo.

[33] Az alapitélet azt hangsulyozta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
volt egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes az V. keriileti lakcimén vagy eltérd helyen
lakik életvitelszerlien. A rendelkezésre all6 adatok ellentmondésosak voltak, egyértelmii
kovetkeztetés nem volt levonhatd belolik a kérelem elutasitasara. Arra is ramutatott, a
felperes javara szolgalo bizonyitékokat indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta a hatosag.

[34] Mindezeket értékelve a Kuria megallapitotta, nem volt melldzhetd bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa. Az, hogy a hatdsag allaspontja szerint a megismételt eljardsban lefolytatott
bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékok — iddmulas okan - nem alkalmasak a tényallas
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tisztazasara, nem adhat alapot arra, hogy jogerds birdsagi itéletben adott irdnymutatastol
eltérjen.

[35] A Kuria osztotta a felperes allaspontjat abban a kérdésben, hogy a tényallas
megallapitdsa nem mindsiil mérlegelési jogkor gyakorlasdnak. Ugyanakkor a bizonyitékok
mérlegelése soran sem jarhat el a hatdsag korlatlanul abban az esetben, ha a birdsag ezzel
kapcsolatban is iranymutatést ad a részére.

[36] A kifejtettekre tekintettel a Kuria szerint az els6foka birdsag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, helytalloan allapitotta meg, hogy az els6- és masodfokt hatosagok nem a
birosag iranymutatasanak megfelelden jartak el. Tévedett azonban ennek jogi kovetkezménye
levonasakor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsérelem pusztian a jogsértés
tényének megallapitasaval elharithato volt.

[37] Az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja kimondja, hogy az e fejezetben szabalyozott
eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni és sziikség esetén 1j
eljarast kell lefolytatni, ha a tartalma a kozigazgatasi birésag adott {ligyben hozott
hatarozataval ellentétes. igy tehat annak a megallapitasa, hogy a megismételt eljardsban
hozott hatarozat nem felel meg a birdsag irdnymutatdsanak, semmiképpen sem tekinthetd
olyan eljarasi szabalyszegésnek, amely az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatassal ne birt
volna.

[38] A felperes keresetében kifejezetten azt kérte, hogy a birdsag a keresettel tamadott
hatarozatot 1j eljaras lefolytatasara utasitds melldzésével helyezze hatalyon kiviil. A Kuria
ramutat, a kereseti kérelemhez kotottség elve aldl kivételt képeznek azok a tények,
koriilmények, amelyeket a Kp. 85. § (3) bekezdése szerint a birésagnak — a kozigazgatasi
biraskodas objektiv jogvédelmi funkciojara tekintettel — hivatalbol kell figyelembe venni.

[39] A Kp. 85.§ (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen nem €rvényesiil a kereseti kérelem
keretei kozotti eljaras kovetelménye akkor, ha a birdsag a vitatott kozigazgatasi cselekmény
semmisségét allapitja meg. A Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja értelmében semmisségi jog
¢észlelése esetén a birdsagnak mérlegelési jogkore nincs, a semmisség fennalldsa ex lege
orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés, amely miatt a kdzigazgatasi cselekményt a bir6sagnak
meg kell semmisitenie. A semmissé€g olyan orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegés, amelynek
kovetkezménye  kizardlag a  kozigazgatdsi cselekmény —megsemmisitése lehet.
(Kfv.I111.37.418/2020/6.)

[40] Figyelemmel arra tovabba, hogy a megsemmisités kovetkeztében a felperes kérelme
elbirdlatlan marad, igy 0j eljaras lefolytatdsanak van helye.

[41] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja, 92. § (1) bekezdés
a) pontja ¢és a 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az itéletet ugy valtoztatta meg, hogy az
els6- ¢és masodfoku hatarozatot megsemmisitette és az els6foktl kozigazgatasi szervet Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.
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[42] A megismételt eljarasban az elséfoku hatdsagnak az alapitéletben irt utasitasnak
megfelelden kell eljarnia.

A dontés elvi tartalma

[43] Az eljaro kozigazgatdsi szervet a birosag hatarozatanak rendelkezé része és
indokoldsa a megismételt eljarasban és a cselekménynek a birosag hatarozatdaval elrendelt
megvalositasa soran koti.

Z.4ro rész

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason biralta el.

[45] Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan volt, ezért a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerint koteles a felperes a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § alapjan megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

[46] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése, 50. § (1)
bekezdése szerint felmeriilt, 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illetéket
az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

[47] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehet0ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 3.

Dr. Sugar Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiko s.k. eléadé birdo, Dr. Bérces
Nora s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



