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itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy 2018. jalius 30-tol 2018.
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szeptember 2-ig, 2018. szeptember 11-tdl 2018. szeptember 16-ig, 2018. szeptember 24-t61
2018. szeptember 30-ig, 2018. oktdber 2-an, 2018. oktober 6-t6l 2018. oktober 7-ig, 2018.
oktober 11-t8l 2018. december 2-ig terjedd idészakban nem biztositotta a felperes részére a
jogszabalyban eléirt egy fore jutdé minimalis életteret.

Mellézi a felperest az elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, és az alperest
kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhuszezer) forint + afa

egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 84.000 (nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illeték az

allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

[1]

A felperes

Indokolas

2018. junius 4-t6] kezd6dden a szabadsagvesztés biintetését toltotte
az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. A felperes a keresetlevél benytjtasakor, 2022.

aprilis 11-én elitéltként fogva volt.

A felperes elhelyezésére szolgélo zarkaban az egy fore juté élettér

2018.07.30
2018.07.31
2018.08.02
2018.08.03
2018.08.07
2018.08.12
2018.08.13
2018.08.21
2018.09.11
2018.09.13
2018.09.24
2018.10.02
2018.10.06
2018.10.11
2018.11.05

.—2018.07.30
.—2018.08.01
.—2018.08.02

.—2018.08.06.
.—2018.08.11.
.—2018.08.12.
.—2018.08.20.
.—2018.09.02.
.—2018.09.12.
.—2018.09.16.
.—2018.09.30.

.—2018.10.02

.—2018.10.07.
.—2018.11.04.
.—2018.11.07.

1doszakban 3,54 m?,
. 1d6szakban 3,10 m?,
. id6szakban 3,54 m?,
idészakban 3,10 m?,
id6szakban 3,54 m?,
1dOoszakban 3,10 m?,
id6szakban 3,54 m?,
idészakban 3,10 m?,
idGszakban 3,10 m?,
id6szakban 3,54 m?,
idészakban 3,00 m?,
. id6szakban 3,07 m?,
idészakban 3,49 m?,
1d6szakban 2,57 m?,
1dGszakban 2,89 m?,
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2018.11.08. —2018.11.25. iddszakban 2,76 m?,
2018.11.26. —2018.12.02. idészakban 3,16 m* volt.

A fenti iddszakokra vonatkozdéan a felperes az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények miatt kartalanitast kapott.

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
azzal, hogy 2018.07.30-t61 2018.09.02-ig, 2018.09.11-t61 2018.09.16-ig, 2018.09.24-t6l
2018.09.30-ig, 2018.10.02-an, 2018.10.06-t61 2018.10.07-ig, 2018.10.11-t61 2018.12.02-ig
terjedd id0szakokban a felperes szamara nem biztositotta a jogszabalyban eldirt egy fore eso
minimalis életteret, megsértette a felperes emberi méltosagat.

Kérte tovabba az alperes perkdltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy az alperes megsértette az emberi méltosagat, a talzsufolt elhelyezéssel, azaltal,
hogy a 4 m?/f6 élettér nem volt biztositva a zarkaiban, ez emberi méltosagban megalazo,
egyben embertelen €s kinzod volt. Az alperes megsértette a kotelezd élettér biztositasara
vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét, mellyel személyiségi jogsérelmet okozott, melyért a
blintetés-végrehajtasi szerv — mint az allam altal fenntartott, 6nallé jogi személyiségli és
felelosségli szerv — helytallassal tartozik. A minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa
nélkiil ugyanis olyan talzsufoltsag jon létre, amely megakadéalyozza az érintettekkel valo,
emberhez méltd és Oket adottsagaiktdl fiiggetleniil megilletd bandsmodot, igy embertelen,
megalazo banasmaddnak, bilintetésnek mindsiil.

[3] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésként tobb ok alapjan is kérte az
eljaras megsziintetését. Egyrészt hivatkozott a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara, mivel
szlikséges lett volna a karigény el6terjesztése, a pert megeldzo eljards meginditasa, azonban
ezt a felperes elmulasztotta.

Masodlagosan a Pp. 172. § (3) bekezdésére utalt, miszerint a felperes keresete nem felelt meg
a megallapitasi keresetre vonatkozo feltételeknek. A felperes jogainak megovasa a peresitett
iddszakra nézve utdlagosan nem lehetséges, ezért a felperes altal kért megéllapitds nem
sziikséges az alperessel szemben fenndllé joga megovasahoz. A felperes nem adta eld
tovabba, hogy milyen okbol nem kérhet marasztalast.

Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt idészakra vonatkozoan a
kartalanitasi eljarast mar lefolytattak, ezért a jelen eljaras targya itélt dolognak mindsiil.

Anyagi jogi védekezése korében nem vitatta, hogy a peresitett idészakokban nem biztositotta
a felperes szamara a jogszabalyban eldirt legkisebb életteret. A felperesnek azonban a
személyiségi jogainak megsértését annak felmeriilésekor az elsd, arra alkalmas lehetdség
esetén be kellett volna jelentenie, ezt elmulasztotta, a sajat felrohatd6 magatartasara elényok
szerzésére nem hivatkozhat. A felperes ezaltal maga is hozzdjarult a sérelmes helyzet
fenntartasahoz. Az igényérvényesitéssel vald tobb éves késedelem joggal valo visszaélésként
értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a felperes az 6t ért sérelmet annak bekovetkezésekor nem
jelezte a szamara, ezért a felperes a vele szemben alkalmazott elhelyezési koriilményekhez
hozzajarult.
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[4] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.700 forint ligyvédi munkadijbol és afa-bol
allo perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az dllamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

Hatarozatdban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének I. cikk (1) bekezdését, a III. cikk
(1) bekezdését, a Q cikk (2) bekezdését, az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 7. és 10. Cikkét, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaéban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3. Cikkét, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat; a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 9. §-at, a 10/A. §-at; a
szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzéras
végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1)
bekezdését.

A per megsziintetésére vonatkoz6 alperesi kérelmet nem tartotta megalapozottnak. A Bvtv.
143. §-at nem lehet a vagyoni kar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is
Az alperes altal hivatkozott 3254/2019. (XII. 30.) AB hatarozat nem azt mondja ki, hogy
kartalanitds esetén az objektiv személyiségi jogi szankciok érvényesithetok, hanem arrdl szol,
hogy hogyan kell értelmezni a Bvtv. 10. § (1) és (6) bekezdését, azaz altalanossagban hogyan
illeti meg a fogvatartottat biintetés-végrehajtasi igyben a birosaghoz fordulas joga. Mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes objektiv jogkovetkezmény iranti
igényének érvényesitését a Bvtv. 143. §-a szerinti eljarasnak nem kell megeldznie.

A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara vald alperesi hivatkozéast szintén nem talalta
megalapozottnak, mivel a személyiségi jogi perben €s a Bvtv.-ben meghatarozott kartalanitas
iranti nemperes eljarasban nem azonosak a felek: a személyiségi jogi pert a fogvatartottal
kozvetleniil jogviszonyban allo jogi személy, azaz jelen esetben a biintetés-végrehajtasi szerv
ellen kell inditani, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt azonban a
jogszabaly szerint a kartalanitas megfizetésére a Magyar Allam kételes. Ezenfeliil mas az
érvényesitett jog is, miutan a személyiségi jogi perben a személyiségi jog megsértése miatt
érvényesithetdk a szankciok, ellenben a kartalanitdst az allam a Bvtv. -ben létrehozott
specidlis, sui generis kartalanitasi jogviszony alapjan fizeti meg.

A személyiségi jogok megsértése sajatos jogkovetkezmények alkalmazéasat teszi lehetévé,
ezért a jogsértés megallapitdsa nem megallapitasi kereset, amely a Pp. 172. §-anak hatalya ala
tartozik, hanem Onalldéan alkalmazhat6 jogkdvetkezmény, felrohatosagtol fliiggetlen szankcid
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az ligy érdemében ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott kizar6 szabaly vonatkozik-e ezen objektiv szankciora is. E korben hivatkozott
a 2016. évi CX. torvény indokolésara is. Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kartalanitasi eljaras céljaként a pénzbeli kompenzacio keriilt megjelolésre, mas jellegii
azonban nem. Az eldbbi biztositdsa €és igényelhetdsége nem érinti az egyéb, nem pénzbeli
igények birosag eldtti érvényesithetdségét.

A panaszjog kimeritése vonatkozasdban rogzitette, hogy a becsatolt iratok alapjan
megallapithato volt, hogy a felperes az elhelyezési koriilményeket kifogasolando tobb izben is
eldterjesztett panaszt. Ennek érdemi vizsgalata azonban nem indokolt, mert a felperes nem
karigényt terjesztett eld, hanem személyiségi joganak megsértésére alapitva, objektiv
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szankci6 alkalmazisit kérte. Onmagaban a panasz elmaraddsa nem zirja ki az alperes
felelosségét, tekintettel arra, hogy az éllando birdi gyakorlat szerint a jogorvoslatnak
olyannak kell lennie, ami a sérelmes helyzet megoldasara alkalmas.

Az igényérvényesitéssel valo késlekedés nem {itkozik a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe.
Nem értelmezhetd joggal valo visszaélésként, hogy a felperes az igény érvényesitése irant
csak 2022. évben inditott peres eljarast. A sérelem jelzésének elmaradasa pedig jogsértéshez
valo hozzajarulasként semmiképpen sem értelmezheto.

Vizsgalta, hogy a felperes alapjogi sérelme megvalosult-e. Az alperes nem vitatta, hogy nem
biztositotta a felperes szamara a jogszabalyban eldirt kotelezd mozgasteret. Az
Alkotmanybirésag 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatdra hivatkozassal kiemelte, hogy
,minimalis” élettér, mozgastér biztositasa nélkiil ugyanis olyan talzsufoltsag jon 1étre, amely
megakadalyozza az érintettekkel valé emberhez méltdo és oOket adottsdgaiktol fiiggetleniil
megilletd bandsmoddot, igy embertelen, megalazdé banasmodnak, bilintetésnek mindsiil.
Mindezek alapjan rogzitette, hogy az alperes a jogszabalysértd elhelyezéssel megsértette a
felperes emberi méltdsagat.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv
szankci6 alkalmazasanak lehet-e helye.

Figyelemmel volt arra, hogy a Ptk. személyiségi jog megsértése esetén érvényesithetd
objektiv szankcioknak mi a célja €s a szerepe a megsértett személy jogvédelme soran. A
személyiségi jogi jogsértés objektiv szankcidi, ezen belil a jogsértés megallapitdsa, nem
oncélu jogintézmények, ezért jogsértés esetén sem alkalmazhatok automatikusan, a jogalkotoi
céltol fiiggetleniil. Ezt tdmasztja ald a Ptk. 2:51. §-anak azon megfogalmazasa, mely szerint
ezek a szankciok is csak az eset koriilményeihez képest, azaz nem feltétleniil kovetelhetok.
Tehat minden esetben az adott helyzettdl fiiggden kell alkalmazni a személyiségvédelmi
eszkozoket. Ennek soran azt kell vizsgalni, hogy a személyiséget ért sérelem kikiiszobolésére,
jovatételre melyik objektiv jogkdvetkezmény alkalmas, illetve sziikséges az adott esetben.

A felperes altal igényelt szankcié — a megéllapitas is — azt szolgalja, hogy egyrészt a sértett
személy megfeleld elégtételben részesiiljon, masrészt, hogy ez a sértett akaratdnak
megfelelden a tarsadalom felé¢ megfeleld nyilvanossagot kaphasson, tovabba e szankcio célja
ezen, kompenzacios funkcid mellett, a jogsértd és a tarsadalom tobbi tagjanak eltantoritasa a
hasonlo jovébeli jogsértésektol.

Jelen eset koriilményei nem alapozzak meg ezen objektiv szankci6 alkalmazasat. Kiemelte,
hogy a becsatolt kimutatdsok és az alperes elismerd nyilatkozata alapjan az éllapithaté meg,
hogy a felperes szdmara az alperes mindosszesen 586 napon keresztiil nem biztositotta a
jogszabalyban meghatarozott életteret. A felperes ennek ellenére jelen keresetében csupan 36
nap tekintetében kérte a jogsértés tényének megallapitasat. A felperes keresetlevelében ¢és a
birdsag felhivasdra a per soran nem adta megfeleld indokat annak, hogy miért nem a teljes
idészak vonatkozasaban érvényesitette igényét. A felperes nem indokolta meg azt sem, hogy
a jogsértés tényének megallapitasa, mint szankcidé milyen koriilményekre alapozva biztositana
megfeleld elégtételt szamara. Ertékelte azt is, hogy a peresitett idészak ota tobb év eltelt,
tovabba, hogy a felperes a nem megfeleld elhelyezése miatt — jelen peres eljarassal
parhuzamosan — kartalanitési eljaras lefolytatasa iranti kérelmet is eldterjesztett, mely alapjan
jelenleg eljaras van folyamatban.

Mindezek alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a felperes személyiségét ért sérelem
kikiiszobolésére a perbeli id6szakra vonatkozoan a jogsértés tényének itéleti megallapitasa,
mint személyiségi jogi szankcid, nem tdltené be a céljat, az nem volna alkalmas a felperest ért

crcr
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[5] Az elsoéfokt birosag itéletével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld,
melyben annak megvaltoztatdsat és a keresete szerinti megallapitast, valamint az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését. Nem
az a jogszabalyszoveg értelme, hogy a jogsértés megtorténtének birdsadgi megallapitasat az
eset koriilményeihez képest lehet kovetelni, hanem azt, hogy a jogsérelmet szenvedett
személy az eset koriilményeihez képest a 2:51. § (1) bekezdésének a), b) c), vagy e) pontjaban
foglaltakat kovetelheti-e, tehat azok az eset koriilményeihez képest valaszthatok.

Allaspontja szerint a felek 4ltal eldterjesztett kérelmekhez a birésig kotve van, az alperes
részErdl ilyen hivatkozas nem volt a perben, igy a birdsag tulterjeszkedett az ellenkérelmen. A
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankcid olyan jogkdvetkezmény, melynek
alkalmazéséara a sérelmet szenvedett félnek alanyi joga van, fliggetleniil barmelyik kordbban
inditott kartalanitasi eljarastol, illetve annak barmilyen kimenetelétél. A Bv.tv. 10. § (2)
bekezdése szerint az elitélt, vagy az egyéb jogcimen fogva tartott jogosult az (1) bekezdésben
irtakat meghaladoan igényét polgari birosag elott érvényesiteni, jelen per targya pedig az
éppen ezt meghaladd igény korébe tartozik, tekintettel arra, hogy a jogsértés birosagi
megallapitasara a Bv.tv. nem ad, de nem is adhat lehetdséget.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyes dontést hozott, a tényallas nem iratellenes. A
felperes tisztességteleniil jart el, tekintettel arra, hogy minddsszesen az 586 napon keresztiil
fennalld sérelmes helyzet helyett csupan 6sszesen 36 napra kéri a jogsértés megallapitasat és
nem adott arra magyarazatot, hogy miért nem a teljes idészak vonatkozéasaban érvényesiti az
igényét. Hivatkozott a 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban kifejtettekre, mely szerinte a
Bv.tv. 143. §-a nem tesz kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy a sérelemdij,
valamint felrohatosagtol fliggetlen szankciok kozott. Mindezekre tekintettel, amennyiben a
fogvatartottnak okozott kar megtéritése és a fogvatartds sordn elszenvedett személyiségi
jogsértés miatt sérelemdij és egyéb jogkovetkezmények iranti polgari pert sziikségképpen
meg kell, hogy elézze az elitélt kérelmére indult és a biintetés-végrehajtasi szerv altal
lefolytatatott, hatarozattal elbiralt eljaras igénye, a fogvatartott felperes igényét kozvetlentil a
birdsag elétt nem érvényesitheti.

[7] A felperes fellebbezése megalapozott.

[8] A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[9] A masodfokl birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 379. §-a szerinti
eljaras megsziintetése indokolt-e, vagy sem.
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[10] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy az alperes
altal hivatkozott Pp. 176. § (1) bekezdésének c) pontja és a 240. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan nem volt helye az eljaras megsziintetésének.

Az alperes altal hivatkozott Bv.tv. 143. § (1) bekezdése kifejezetten a karigény
eléterjesztésével kapcsolatban tartalmazza azt a szabalyt, hogy az igényt az elitéltnek a kar
bekovetkeztének helye szerinti bv. szervnél kell eldterjesztenie. A felperes a keresetlevél
eléterjesztésekor (2022. aprilis 11.) még biintetését toltotte az alperes altal csatolt 4/A/1.
sorszamu irat adataibol kovetkezden, mely szerint a fogvatartas végdatuma 2022. majus 26. A
felek ugyan erre a tényre nem hivatkoztak, de a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése a karigénynek a
bv. szervnél valo eloterjesztése aloli kivételt a szabadulas ténye teremti meg.

A masodfoku birdésag megitélése szerint ennek a ténynek sincs befolydsold ereje arra nézve,
hogy a felperesnek nem kellett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés
megallapitdsa miatti igényét az alperesnél kezdeményeznie.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alatti igényeket a Ptk. felréhatdsagtol fiiggetlen szankcidkként
hatdrozza meg, mig a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése szerinti karigény nem fiiggetlen a
felrohatosagtol, figyelemmel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, 2:53. §-4ra, a 6:519. §-raésa 1:4.
§ (1) bekezdésére. A kartérités maganjogi fogalmaba a személyiségi jogi, felrohatdsagtol
fliggetlen szankcidk igénylése nem vonhato be. A kartéritésen kiviili igényét a fogvatartott
kozvetleniil a birdsag eldtt érvényesitheti.

A Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfokt birdsagnak a 3254/2019. (XII. 30.) AB hatarozattal
kapcsolatos azon allaspontjat, hogy a hatarozat azt tisztazta alapvetden, hogy a fogvatartott a
bir6i ut igénybevételétdl el van-e zarva a hatdlyos szabalyozas szerint. A hatarozat [27] és
[33] bekezdéseiben az Alkotmanybirésag nem foglalt 4llast abban a specidlis kérdésben, hogy
ha a fogvatartott kizardlag felrohatosagtol fiiggetlen szankciot igényel a fogvatartdsa alatti
jogsérelem miatt, akkor azt mely forum elétt kell eldterjesztenie.

[11] A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja vonatkozasdban a masodfokll birdsag
visszautal az els6foku birosag altal kifejtettekre, azt megismételni nem kivanja.

A Pp. 172. § (3) bekezdése vonatkozasaban a Fovarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az
alperes altal hivatkozott megallapitasi kereset eljarasjogi eléterjesztése feltételeinek esetleges
hidnya nem az eljaras hivatalbdl torténd megsziintetését, hanem a kereset elutasitasat
eredményezheti, igy ezen okbdl sem volt sziikséges az eljaras megsziintetése.

[12] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd alperes sem hivatkozott.

[13] Az alperes jogi érvelése, ahogy arra helytalldan hivatkozott fellebbezésében a
felperes, nem terjedt ki azon indokokra, amelyek alapjan az els6foki birdsag a kereset
elutasitasarél hatarozott. A Févarosi {tél6tabla arra mutat ra e korben, hogy a Pp. 2. § (2)
bekezdése és a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag az ellenkérelemhez, azaz
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az alperes kereset elutasitdsara vonatkozo6 nyilatkozatahoz volt kotve, azon nem terjeszkedett
tal.

A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a
fél a perben nem allitott. Az alperes a perben nem koteles sem jogallitast, sem tényallitast,
sem pedig ezek kapcsolatat eléadd jogi érvelést tenni a Pp. 183. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden. Ugyanis a jogvita targyat egyértelmiilen meghatarozza a felperes altal allitott
tényre €s jogra vonatkozé alperesi tagadas, vagy azok elismerése. A Pp. 199. § (2) bekezdés
bb) és bc) alpontjaiban irt tény- és jogallitas eldadasi kotelezettség alperesi megsértéséhez a
Pp. jogkovetkezményt nem fiiz, azzal az alperes — rendelkezési jogaval élve — védekezésének
ezen lehetdségérol mond le.

A Pp. szabdlyozésa altal hasznalt haromtagu pertargyfogalomnak nem eleme a jogi érvelés,
ahhoz a birésag nincs kétve. Igy a felek altal eld nem adott jogi érveléstdl eltérd, azokat akar
egészében melldzo jogi érvelésre alapithatja itéletét a birdsag. Erre tekintettel a jogi érvelés
vonatkozasdban a tulterjeszkedés tilalma nem értelmezheto.

[14] A felperes fellebbezését érdemben vizsgalva azt sziikséges rogziteni, hogy a
keresetében a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felrohatosagtol fiiggetlen szankcio, a
jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat kérte, mivel alldspontja szerint az alperes
megsértette az emberi méltdosagat. Abban a jogkérdésben volt tehat sziikséges allast foglalni,
hogy a jelen ligyben alkalmazandd Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdésében meghatarozott kizard
szabaly vonatkozik-e ezen szankciora is.

Az irdnyadd jogszabalyhely megfogalmazédsa (,tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak
helye nincs”) alapjan egyértelmii, hogy a kartalanitas 6sszegén tul, egyéb pénzbeli kovetelés
iranti igényeket nem lehet érvényesiteni, azonban az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények altal eldidézett sérelemre hivatkozdssal a személyiségi jog megsértésének
objektiv szankcidja, a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasa iranti kdvetelés a
birosag elott tovabbra is érvényesithetd.

A jogszabaly indokolésa is azt tdmasztja ald, hogy a jogalkoto ezen 11j eljarassal kizarolag a
pénzbeli kdvetelésekre vonatkozé igényeket kivanta rendezni. A biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény és ehhez kapcsoloddan mas torvények modositasarol szold 2016. évi CX. torvény
altalanos indokoladsa szerint a jogintézmény ,ujonnan bevezetendd, a zsufolt elhelyezési
koriilmények miatti jogsérelemmel aranyban 4llo, hatékony kompenzacidt biztositd
kartalanitési eljaras. Az eljaras soran a pénzbeli kartalanitds mértékét — annak napi tétele alsod
¢s felsd hataranak torvényi rogzitése mellett — a bilintetés-végrehajtasi bird hatarozza meg az
Egyezmény 3. cikkébe iitk6z6 fogvatartasi koriilmények kozott toltott fogvatartasi napok és a
napi tétel szorzataként.” Az altalanos indokolds tehat a kartalanitasi eljaras céljaként a
pénzbeli kompenzaciot jeldli meg, mas jelleglit azonban nem. A pénzbeli kompenzécio
biztositasa és igényelhetdsége a szabalyainak megalkotdsa nem érinti az egyéb, nem pénzbeli
igények birosag eldtti érvényesithetdségét, azt a Bv.tv. 10/A. § (2) bekezdése nem zarja ki.

[15] Az els6foka birdsag helytalldan rogzitette, hogy az élettér méretére vonatkozo
panasz esetleges elmaradasa semmiképpen sem értékelhetd a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése
szerinti hozzajaruldsnak, a panasz megtételétdl fiiggetleniil megilleti a felperest az emberi
méltosag és ezen joganak a védelme is.
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Szintén nem befolyasolja a felperesi igény birosag eldtti érvényesithetdségét, hogy a felperes
a keresetlevél el6terjesztését nagyjabol négy évvel megeldz6 idészakra is kéri a jogsértés
megtorténtének birdsag altali megallapitasat, ugyanis a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése az eléviilési
1dOn, tehat 6t éven beliil teszi ezt a szamara lehetové.

Azon tény, hogy a felperes a tobb éves fogvatartasdnak csak bizonyos iddszakara
vonatkozoan terjesztette eld a keresetét, nem befolyasolja azon jogat, hogy a felrbhatosagtol
fliggetlen szankcid alkalmazasat kovetelje, mivel a felperes kizardlagos dontése, hogy a
perben érvényesiteni kivant jogat meghatarozza.

[16] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jogdban megsértett
fél kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat. A jogsértés birosag altali
megallapitdsa a személyiségi jogsértés oOnallé jogkdvetkezménye, szankcidja, melynek
alkalmazasara — mas szankciok mellett, vagy onalldan — a sérelmet szenvedett félnek alanyi
joga van.

Erre figyelemmel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja 0nalldé megéllapitasi kereset
eloterjesztésére ad lehetdséget a személyiségi jogaban megsértett félnek. Ezért, ha
megvalosult a személyiségi jogi sérelem, akkor a jogsértés megtorténte megallapithato.

A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdésében eldirt legkisebb élettér hidnya
pedig a toretlen és kdvetkezetesen alkalmazott birésagi gyakorlat szerint sérti a fogvatartottak
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében védett emberi méltosagat (Kuria Pfv.IV.22.372/2011/9. és
Févarosi [télétabla 6.Pf.20.053/2022/14.). Az alperes azzal, hogy a keresetben irt
iddszakokban nem biztositotta a felperes szamara a jogszabalyban eldirt legkisebb életteret,
megsértette a felperes emberi méltosagat.

A Févarosi [télétabla ennélfogva az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a keresetnek helyt adott, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a felperes személyiségi joganak megsértését.

[17] A felperes az elsO- és a masodfoku eljarasban is teljes egészében pernyertes lett,
ezért a F6vérosi [tél6tabla az alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
iigyvédi munkadijbol allo els6- és masodfokt perkoltéségének megfizetésére. A Fovarosi
[té16tabla a felperes tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, a felperes altal csatolt megallapodas figyelembevételével, azonban egy
egységes kereset alapjan az Itv. 39. § (3) bekezdés b) €s c) pontja alapjan szamitott 600.000
forint nem meghatarozhat6 pertargyértékre figyelemmel, a perben benyujtott beadvanyok és a
megtartott egy targyalds, valamint az iigy egyszerilibb megitélésére tekintettel mérlegeléssel
mérsékelt (80.000 forint elséfoku és 40.000 forint fellebbezési perkoltség) Osszegben,
egylittesen 120.000 forintban allapitotta meg.

[18] A Févarosi 1tél6tabla a le nem rott kereseti és fellebbezési illetékrdl az
alperesnek az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott személyes
illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2023. februar 21.



Févarosi [télétabla 10
2.P£.20.009/2023/4

Dr. Kisban Tamas s.k.  Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



