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Kozbenso itélet

Az itélétabla megallapitja, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 2008. majus 23.
napjan létrejott HIT 1802908 szamu kdlcsonszerzédés érvénytelen.

Az itélotabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladdan — a perkdltség
viselésre iranyulod rendelkezésekre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az els6foka
birdsagot a per ujabb targyalasara, €s tijabb hatarozat hozataldra utasitja.

Az  itélétabla a  feljegyzett fellebbezési eljarasi  illeték  Osszegét  423.400
(négyszazhuszonharomezer-négyszaz) forintban, mig a felperes és az alperes masodfoku
perkdltségét egyarant 165.100 (egyszazhatvanodtezer-egyszaz) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek (helyesen: a felperes és az
alperes jogelddje) kozott 2008. majus 23-an létrejott HIT1802908 szamu kolcsonszerzddés
érvénytelen. A szerzOdést visszamendlegesen érvényess€ nyilvanitotta oly mdédon, hogy az
indulo tigyleti kamat mértéke 10,81 szazalék, tovabba a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd
kockézat kovetkezményeit 197,015 forintos arfolyamig koteles viselni. Kotelezte a felperest,
hogy tizendt napon beliil 5.292.610 forintot, s annak 2021. november 1-jét6] a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértéke szerinti
kamatat, valamint 297.980 forint perkoltséget fizessen meg az alperesnek. Megallapitotta,
hogy a (felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott) opcidos szerzddés 5. pontja €s az
Uzletszabalyzat (USZ) 11/7. pontja érvénytelen, s kotelezte az alperest tizendt napon beliil a
Tipusl 2007 tipusu, forgalmi rendszam1 forgalmi rendszamu gépjarmi térzskonyve, valamint
a korlatozé bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozat kiaddsara a felperesnek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, ¢s a felperest 109.300 forint, mig az alperest 36.000
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allamnak.

[2] Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperes (pontosabban jogelddje, a
cégl), mint kolcsonado, valamint a felperes, mint ados kozott 2008. majus 23-an jott 1étre
gépjarmii vasarlasahoz kapcsol6dé deviza alapt kolcsonszerzodés, amelynek egyedi része a
kolcson adatait, az USZ elnevezésii része pedig az altalanos szerzddés feltételeket tartalmazta.
Az egyedi rész alapjan az alperes jogelddje 4.258.935 forint kolcson nyujtasat, mig a felperes
e kolcsonodsszeg 120 honapon keresztiil, havi 55.976 forint Osszegll torlesztOrészlet utjan
visszafizetését vallalta. A THM 11,10 szazalék volt, az iigyleti kamat szazalékos mértéki
feltiintetése ugyanakkor a szerzédésben elmaradt. Mértékad6 devizanemként a svéjci frankot
(CHF) kototték ki, a felperes altal fizetendd sajat részt pedig 500.000 forintban hatdroztak
meg. Fix deviza konstrukcioban allapodtak meg, melynek alapjan a kamatvéltozas I. és a
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamidé végén torténik, a fizetendd
kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) esetén pedig a futamidé — azonos
torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik. Az USZ hatarozta meg a kamatvaltozas 1., a
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kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) fogalmait, a szerzédésben hasznalt arfolyamot, a
mértékadd devizanemet, a rendkiviili arfolyameseményt, s irta eld, hogy a kolcsonvevé vételi
jogot koteles engedni, a hitelezd pedig a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozd bejegyzés
torléséhez sziikséges nyilatkozatot akkor koteles kiadni, ha a kdlcsonvevd a
kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. Az USZ V/6.
pontja értelmében, amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt mértékadd devizanem nem a
magyar forint (HUF), a kolcsonszerz6dés deviza alapu szerzddés, amely esetben a
kolcsonvevo vallalja a mértékadod devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke EUR esetében a mindenkori
intervencids sdv nagysaga alapjan limitdlhatdo, mig egyéb devizak esetében tovabbi
kockazatot jelent az adott deviza és az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

[3] A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a felperes €és az alperes jogelddje
kozott opcids szerzOdés €s gépjarmil adasvételi szerzodés is létrejott.

[4] A kolcsonszerzddést a felek 2013. aprilis 23-an akként modositottak, hogy a felperes
2013. majus 25-¢étdl a szerzddéses futamidd végéig, 2017. julius 25-¢ig havi 61.452 forint
részletet koteles fizetni. Mivel e kotelezettségének nem tett eleget, az alperes 2013. augusztus
27-én kelt levelében a szerzddést azonnali hatallyal felmondta, s felszolitotta az adost
6.030.015 forint tartozdsanak megfizetésére.

[5] A felperes elsddleges kereseti kérelmében a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy az a hitelintézetekrél ¢és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1)
bekezdésének b) és c) pontjaiba litkdzik, mivel a THM meghatarozasa nem valos, valamint
nem tartalmazza szazalékos mértékben az integralt casco dijat és az tigyleti kamatot. Ervelt
azzal is, hogy a szerz6dés egyedi részének a mértékadd devizanemet meghatarozé 7. pontja,
valamint az USZ V/6. pontja is érvénytelen, ugyanis kockazatfeltard nyilatkozatot nem
tartalmaz. Egyebekben az arfolyamkockézattal kapcsolatos t4jékoztatas tisztességtelen,
semmis. Ha pedig az volna megallapithat6, hogy 6t az arfolyamvaltozasbol eredden fizetési
kotelezettség terheli, gy annak mértéke a kiilonbozet harminc szazalékanal magasabb nem
lehet. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat kérte
ugy, hogy az érvénytelen rendelkezések a szerz6désbdl kiesnek, masrészt harminc szdzalékos
arfolyamkockazatot vallal. Mindemellett a gépjarmii torzskonyvének kiadéasara is kérte az
alperes kotelezését, utalva arra, hogy az opcids szerzédés 5. pontja, valamint az USZ I1/7.
pontja semmis.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a THM az ligyleti kamatot
is magaban foglalja. Bar szazalékos mértékben nem tiintették fel, az meghatarozhatd, s nem
vitathato, hogy a felperessel ligyleti kamat megfizetésében allapodtak meg. A szerzddéses
adatokbol meghatarozhatd, hogy a kamat szdzalékos mértéke 10,81 szazalék. Véleménye
szerint az integralt casco beépitése a szerzodéses kamatba nem érvénytelen. Hivatkozott arra,
hogy az USZ V/6. pontja kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmaz, s az USZ tovabbi
rendelkezéseivel  egylittesen  vilagosan ~ megallapithato, hogy a  szerzddés
arfolyamkiilonbozetrdl rendelkezik. Mivel a szerzédéskotés napjan a HUF/CHF arfolyam
151,55 HUF/CHF volt az iranyad6 arfolyam, harminc szazalékos arfolyamemelkedéssel
kalkuldlva a felperest 197,015 HUF/CHF értékig terhelte arfolyamkockédzat. A szerzédés
felmondasakor a fennalld tartozas 4.378.442 forint volt, mely az itélethozatalig 5.292.610
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forintra nétt. Utalt arra, hogy a torzskonyv kiaddsara addig nem koteles, amig a felperes
valamennyi fizetési kotelezettségét maradéktalanul nem teljesiti.

[7] Az els6foku birdsag a keresetet tulnyomorészt alaptalannak itélte meg.

[8] Megallapitotta, hogy a THM mértékét az alperes jogelddje a régi Hpt. 212. §-
aban és 213. § (1) bekezdésének b) pontjadban irt modon hatdrozta meg. Az integralt casco dija
kapcsan kiemelte, annak a szerzddéses kamatban meghatarozasa érvénytelenséget nem
eredményez. Az ligyleti kamat szazalékos mértékének feltiintetése hianyaban ugyanakkor a
szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjat sérti, ami viszont teljes
érvénytelenséghez vezet. Mindemellett nem kétséges, a felperest iigyleti kamatfizetési
kotelezettség terhelte, s az érvénytelenség oka — az érvénytelen szerzOdésnek a megkotés
id6pontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanitasaval — kikiiszobolhetd. A beszerzett
igazsagligyi szakértdi vélemény (szakértd1 igazsagiigyi szakértd 42. szamon benyujtott és 49.
szamon kiegészitett szakvéleménye) alapjan az iigyleti kamat indulé mértéke 10,81 szazalék
volt. Mindemellett megallapitotta, a szerz6dés egyedi része nem szo6l az arfolyamvaltozasrol,
a valtozéas futamid6 alatti, akar jelentds mértékérdl, annak hatasarol, lehetséges okairdl, az
ados fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsarol, s kiilon szdvegezett arfolyamkockazati
tajékoztatd sem volt. Az USZ-ben szétszorva, megtévesztd szdvegezéssel nyujtott
tajékoztatas tartalma nem megfeleld, ezért az arfolyamkockazat fogyasztora atharitasa
tisztességtelen, mely a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan e rendelkezések semmisségét
vonja maga utan.

[9] Mivel az arfolyamkockazat a Kuria 2/2014. PJE hatarozata alapjan a
fészolgaltatas része, figyelmen kiviil hagyasa esetén a szerzdédés nem teljesithetd, ami a
szerz6dés teljes érvénytelenségéhez vezet. Mindemellett a felperes tudott arrdl, hogy a
konstrukciobol eredden az arfolyam és a deviza kamata valtozhat, csupan abban bizhatott,
hogy a fix Osszegl részlet fizetése mellett rendkiviili arfolyamkiilonbdzet nem mertl fel.
Hatranyara irhat6, hogy az ellentmondésos adatok, szovegezés tisztazasat nem kérte, igy az
els6fokil birdsadg is megalapozottnak mindsitette, hogy harminc szdzalékos mértéki
arfolyamemelkedést kell felvéllalnia. Az érvénytelen szerzddés ugy nyilvanithatd tehat
érvényess€¢, hogy az ezt meghaladd arfolyamkockazat kiterhelése tisztességtelen a
fogyasztora.

[10] Mivel az ezen alapuld szamitds szerint is a felperesnek 4.378.448, forint
tartozasa allt fenn, az alperes a szerzddést alappal mondta fel. Idokozben a keletkezett
kamatok és koltségek, valamint a jovairt casco dij miatt a tartozas 5.292.610 forintra nétt. Az
alperes aggalytalan szamitdsara figyelemmel az els6fokti birésag 2021. november 1-jei
zarassal végezte el a felek kozotti elszdmolast, s igy hosszabb idejti, a felek altal nem vitatott
nyolcéves id0szak is lezarhato.

[11] Az elséfoku birdsag az opcids szerzédés 5. pontjanak és az USZ 11/7. pontjanak
a vételi jogot tartalmazd rendelkezéseit a régi Ptk. 374. § (2) bekezdésébe iitk6zonek,
érvénytelennek itélte meg, ezért rendelkezett az érintett személygépkocsi torzskdnyvének és a
korlatozo bejegyzeés torléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasarol.
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[12] A torvényszéknek az alperest (helyesen: felperest) terheld késedelmi kamatra
vonatkozd rendelkezését az USZ VIII/2. pontja alapjan hatdrozta meg, a perkdltség viselése
feldl pedig a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden rendelkezett.

[13] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; elsddlegesen annak megvaltoztatasat gy
kérte, hogy a masodfoku birdsag a kamat szazalékos mértékének meghatarozasat mell6zze, s
allapitsa meg, 2.818.898 forint megfizetésére koteles, €s kérte havi 50.000 forint részletfizetés
engedélyezését. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsagnak a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
szerz6dés érvénytelen, s azt sem, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat
kovetkezményeit 197,015 forint/svajci frank arfolyamig koteles viselni. Szerinte a szerzodést
10,81 szazalék tgyleti kamattal nem lehet érvényessé nyilvanitani, egyrészt mert ez a
kamatmérték valamilyen mértékben integralt casco biztositas dijat is magaban foglalja,
masrészt pedig akar a jegybanki alapkamattal is indokolt lehet az elszamolas. Kiemelte: az
integralt casco dij nem hatarozhaté6 meg. Utalt arra, hogy az alperes jogelddje egyrészt azt
vallalta, kamat ellenében neki kdlcsont nyudjt, masrészt azt, hogy casco dij ellenében, flotta
szerzOdés keretében a gépjarmiire casco biztositasi szerzodést kot. Két egymastol fiiggetlen
szolgaltatasrol van szo, a régi Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan pedig az érthetetlen,
ellentmondo feltétel semmis. Nem értelmezhetd, hogy az adosnak a faktoralt casco dijat
kamatban kell fizetnie, ugyanis a kamat a pénz hasznalatanak ellenértéke. Mivel pedig nem
allapithatd meg, a havi torlesztorészletbdl mennyi az integralt casco 0sszege, a kamat sem
hatarozhaté meg egyértelmiien. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a harminc szézalékos fixalt
arfolyamon torténd tartozas Osszege sem hatarozhaté meg. Mindemellett hangsulyozta, az
alperes szerint az ligyletre befizetett 3.904.222 forintot, igy 5.292.610 forint tartozdsa sem
allhat fenn. Sérelmezte azt is, hogy az alperes 2013. augusztus 27-én kelt felmondasara
alapitja kovetelését, lejart toke kovetelését is egydsszegben terhelte ki, tovabba egyes dijakat
értelmezhetetlen modon kovetel. Szerinte jogdogmatikailag kizart az érvénytelen szerzodés
felmondasa.

[14] 2022. marcius 15-én kelt beadvdnydban a felperes fellebbezését ugy
pontositotta, hogy elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, és a perbeli szerzddés forint
hitelként érvényessé nyilvanitasat kérte, ugy, hogy arfolyamkockazat nem terheli, és a
szerz0désbdl szdrmazd — integralt casco dijtél mentes — kamatokkal kell elszamolni.
Masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat, s a harminc szazalékos arfolyamkockazat ra
telepitése mellett, integralt casco dijjal korrigalt, illetve a jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamattal elszamolas alkalmazasat, harmadlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[15] A Gyéri [télétabla 2022. marcius 28-an kelt PfII1.20.007/2022/4. szamu
végzésével a per targyalasat az Eurdpai Unid Birdsaganal (a tovabbiakban: EUB) C-705/21.
szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette, figyelemmel a régi
Pp. 152. § (2) bekezdésére. E végzést az alperes fellebbezése folytan eljart Karia 2022. majus
26-an meghozott Gf.V.30.217/2022/2. szamu végzésével helybenhagyta.

[16] Az EUB a C-705/21. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban 2023. aprilis 27-
én hozott itéletet, majd a folytatodo eljarasban a felperes fellebbezését azzal a modositassal
tartotta fenn, hogy az itél6tabla a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint allapitsa meg,
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az érvénytelen szerz0dés alapjan a tartozast megfizette, igy nem tartozik. Hangsulyozta, hogy
a szerzO0dés érvényessé nyilvanitasanak bizonyosan nem lehet helye. Eldadta, a szerzodés
jogellenes felmondasaig 3.529.522 forintot fizetett meg. A futamidd szazhtisz honap helyett
hatvanharom honapig tartott, az alperes ezért kizarolag erre az iddre kérhet teljesitést, s nem
tarthat igényt a 2018. majus 23-ig jaro fizetési tobbletre. Az integralt casco dij tekintetében
utalt arra, a dij devizaban nem hasznalhato fel, az alperes jogelddje azt devizaban nem is
szamithatta volna fel. A casco dijat az alperes a kamatban érvényesiti, ami nem jelentheti azt,
hogy a casco dij maga a kolcsonadott toke kamata lenne. Aggalyos az is, hogy a casco dijat az
alperes jogelddje a biztositd felé forintban teljesitette, de ezt az Osszeget tdle
arfolyamkiilonbozettel novelten szedte be. Szerinte a szerzédés eredeti havi 55.178 forint
torlesztorészletébe az integralt casco dij beépitésre keriilt.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az EUB el6zetes dontéshozatali eljaras keretében nem
vizsgalhatja a belsO jog €s az uniods jog 0sszeegyeztethetdségét, s nem értelmezheti a tagallam
jogat. Az EUB az uniods jogot értelmezi, amely az adott ligyben érintett felekre terjed ki, s
foszabaly szerint nincs erga omnes hatdlya. Az EUB C-705/21. szamu {iigyben hozott
itéletének relevanciaja azért sem lehet, mert az arfolyamkockazatot a fogyasztora harito
kikotés tisztességtelen jellegéhez fiiz6do jogkovetkezmények targyaban foglalt allast, s ezt a
jelen tigyre nem lehet irdnyadonak tekinteni. Ennek hattere az, hogy hogy a deviza alapu
szerz0dés az arfolyamkockazat addsra haritdsa miatt nem mindsiilhet tisztességtelennek,
ugyanakkor, ha a bizonyitasi eljarads soran az nyer megallapitast, hogy a pénzintézet a vele
szerz6do fogyasztot nem tajékoztatta az arfolyamkockazat korlatlan viselésérdl, ugy a birdsag
a szerzddés  arfolyamkockazat  korlatlan  viselésére  vonatkozo  rendelkezései
tisztességtelenségét — az egyenl6tlenségnek a fogyasztot hatrdnyosan érintd jelentés mértéke
folytan - megallapithatja. Az arfolyamkockézat korlatlan viselésére vonatkozd rendelkezés
tisztességtelensége nem jelenti 6nmagéban azt, hogy az arfolyamkockdzat fogyasztora
haritasa is tisztességtelen. Mindemellett kifejtette, a belsé jog rendelkezései alapjan a
birésagnak elsddlegesen a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie, ami
Osszhangban all a Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szo6l6 93/13/EGK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabalyozassal is. Az érvényessé nyilvanitdsnak nem Ilehet
kovetkezménye, hogy az arfolyamkockazat viselése alol a fogyasztd teljes mértékben
szabadulhat. Utalt arra, a tisztességtelen szerzddési feltétel a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével helyettesithetd. Hivatkozott végiil az Eurdpai parlamentnek és a Tanacsnak a
lakoéingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztoi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/EK és
a 2013/36/EU iranyelv ¢és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol szoléo 2014/17/EU
iranyelvére, amelynek 23. cikk (4) bekezdése alapjan husz szazalék mértéki
arfolyamkockazat viselését tekinti olyannak, amelynek viselésére a fogyasztd tdjékoztatas
hianyaban is koteles.

[18] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[19] A masodfoku birosdg mindenekel6tt rogziti, hogy a torvényszék itéletét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, s nem érintette a
torvényszék itéletének nem a szerzodés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasara
vonatkoz0, az opcids szerzddéssel Osszefiiggd rendelkezéseit.
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[20] A fellebbezési eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes és az alperes
jogelddje kozott HIT1802908 szamon 1étrejott szerzOdés a torvényszek itéletében megjeldlt
okokbol érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa kapcsan
ugyanakkor az elséfokt birdsag altal alkalmazott moédszertannal az itélétabla nem értett
egyet, a jogkovetkezmények helyes tartalommal torténd levonasédhoz sziikséges adatok pedig
maradéktalanul nem allnak rendelkezésre, masrészt ezt kontradiktorius eljaras keretében
megyvitatni szlikséges, ezért a jogalapi és az Osszegszerliségi kérdések elkiilonithetdsége
folytan a régi Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan az itélétabla a szerzddés érvénytelenségét
kozbensd itélettel megallapitotta, az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit pedig ezt
meghaladdan — a perkoltség viselésre iranyul6 rendelkezésekre is kiterjedden — a régi Pp. 252.
§ (3) bekezdésére hivatkozassal hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per tjabb
targyaldsara, €s Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Megjegyzendd, hogy az elséfoka
itéletnek a szerzddés érvénytelenségét megallapitdé rendelkezése nem emelkedhetett
részjogerdre, figyelemmel arra, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § (1) és (2)
bekezdései helyesen fOszabalyként csak egységes, marasztalasra iranyuld kereset
eldterjesztését engedik meg, melybdl kovetkezOen a szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld igény nem onalldan értelmezhetd és elbiralhato petitum; a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa tehat csak e marasztalasi kereset jogcimeként értelmezhetd.

[21] Az itélétabla nem értett egyet az alperessel abban, hogy az EUB-nak a C-
705/21. szamu ligyben hozott itélete nem irdnyado. Az Europai Unié mikodésérdl szolo
Szerzédés (EUMSZ) 267. cikkének b) pontja értelmében az EUB hataskorébe tartozik az
unioés intézmények, szervek vagy hivatalok aktusainak értelmezése is. Az EUB az unios jog
absztrakt, valamennyi tagillamban azonos hatalyt értelmét hatdrozza meg, abban az
értelemben, ahogy az unids jogot annak kotelezové valasa ota értelmezni és alkalmazni kell,
illetve értelmezni és alkalmazni kellett volna (példaul: C-177/20. szamu itélet 41. pont). A
szerzOdés nem vitatott tisztességtelensége miatt a jogkdvetkezmények levonasa korében az
uniods jognak az EUB altali értelmezésétdl igy jelen tigyben sem lehet eltekinteni.

[22] Az EUB a C-705/21. szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében
abbdl indult ki, az unids jogalkoto altal az Iranyelv keretében kovetett célkitlizés arra iranyul,
hogy a felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy kdzben f8szabaly szerint fenntartja
a szerz6dés egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket
tartalmazd valamennyi szerzOdést semmissé nyilvanitsa. Mindemellett a tisztességtelen
feltétel semmisségének megéllapitasa esetén a birdsag nem egészitheti ki a szerzddést e
feltétel tartalmanak modositasaval. Igy a tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételt
fészabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, és a fogyasztora nézve nem
fejthet ki joghatast. Ekként az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megallapitasa azon
ténybeli és jogi helyzet helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto e kikotés
hidnyéaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az elad6 vagy
szolgaltatd jogalap nélkiili gazdagodasanak visszatérittetéséhez valo jogot.

[23] Az EUB kifejtette azt is, annak érdekében, hogy a visszatartdé erd
érvényesiilésének célja ne sériiljon, a tagallami birésag nem orvosolhatja a szerzdédésnek az
abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredd érvénytelenségét oly modon,
hogy e szerzddést érvényessé nyilvanitja, és egyidejlileg modositja annak pénznemét és az
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emlitett szerzédésben rogzitett kamatldbat, vagy maximalja e deviza arfolyamat. Az ilyen
beavatkozas végeredményben e kikotés tartalmadnak megvaltoztatasat  jelentené.
Mindemellett, ha a kdlcsonszerzddést a tisztességtelen feltétel elhagyasat kovetden teljes
egészében meg kell semmisiteni, az ilyen feltétel kivételesen tordlhetd és helyettesithetd a
nemzeti jog valamely diszpozitiv, vagy a felek egyetértése esetén alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezéssel; e lehetdség azokra az esetekre korlatozodik, amelyekben a teljes szerzddés
semmisségének megallapitasa a fogyasztot kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné
ki, gy, hogy ezaltal még a fogyaszto jarna rosszabbul. Ilyen esetben az érintett tisztességtelen
feltételnek a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével helyettesitése nem az egyetlen olyan
kovetkezmény, amely az iranyelvvel 6sszeegyeztethetd. Igy a nemzeti jog olyan diszpozitiv
rendelkezése vagy az érintett kdlcsonszerzddés feleinek egyetértése esetén alkalmazando
rendelkezés hianyaban, amely a szoban forgo tisztességtelen kikotések helyébe 1éphetne, ha a
fogyasztdé nem fejezte ki a tisztességtelen feltételek fennmaradéasara iranyuld szandékat, és
amennyiben e szerz6dés semmissé nyilvanitdsa kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek
tenné ki 6t, a fogyaszté védelmének az Iranyelv értelmében biztositandé magas szintje
megkoveteli, hogy a nemzeti birésag a szerz6ddé felek kolesonds jogai és kotelezettségei
kozotti tényleges egyenstly helyreallitdsa céljabol, belsd joganak egészére figyelemmel,
tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a fogyasztot meg lehessen védeni
azon kiilonosen hatranyos kovetkezményektdl, amelyeket az emlitett kolcsonszerzOdés
semmiss¢ nyilvanitasdt vonhatja maga utan, kiilondsen attol, hogy a szolgaltato
haladéktalanul kovetelhesse a kolcson 0sszegét a fogyasztotol.

Ha a nemzeti birdsadg — figyelembe véve a kolcsonszerzddés jellegét — tigy itéli meg, hogy a
felek vonatkozasaban nem lehet helyreallitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna,
ha e szerz6dést nem kototték volna meg, e birdsdg feladata gondoskodni arrol, hogy a
fogyasztd végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna. Jogosult arra, hogy a fogyasztd
érdekeit védelemben részesitse tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritteti neki azokat az
Osszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal,
hogy e visszatérités a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén torténik. A birésag hataskore
azonban nem terjeszkedhet til azon a mértéken, amely feltétlentiil sziikséges a szerz6do felek
kozotti szerzodéses egyensuly helyreallitasahoz, és ily médon a fogyasztonak azon kiilondsen
hatranyos kovetkezményektdl valdé védelméhez, amelyeket a vonatkozo kdlcsonszerzédés
semmissé nyilvanitasa valthat ki (C-705/21. szamu itélet 37., 38., 39., 41., 42., 44., 45.47., 48.
¢s 49. pontjai).

[24] A fentiekbdl kovetkezden az érvénytelenség jogkovetkezményeinek az elsdfokt
birdsag altal alkalmazott modja az Iranyelv rendelkezéseinek nem felel meg.

[25] Az itélotabla ramutat arra is, hogy az integralt casco biztositas dijanak az alperes
jogelddje altal alkalmazott meghatarozédsa a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésébe iitkzden
tisztességtelen. Az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételben foglalt konstrukcio,
amely az integralt CASCO biztositas dijat a deviza alapu fogyasztdi kdlcsonszerzédésben
alkalmazott, csak a szerz6dés adatai alapjan kiszamithato tigyleti kamatba gy épiti be, hogy
a forintban megfizetett biztositasi dijat is akként szamolja el, mintha devizéban tortént volna a
teljesités, s ezaltal a fogyasztot ennek az Osszegnek a vonatkozasaban is arfolyamkockazat
terheli, az itéldtabla megitélése szerint a felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢és tisztességesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
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indokolatlanul a szerz8dési feltétel tamasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg,
s mint ilyen, a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan 6nmagaban is tisztességtelen, semmis.

[26] Mivel a bizonyitasi eljaras nagyterjedelmii kiegészitése sziikséges, a régi Pp.
252. § (3) bekezdésére utalassal az itélotabla - a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
jogalapi megallapitasat [régi Pp. 213. § (3) bekezdése] kovetden - az elséfoku birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoka birosagot a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[27] A megismételt eljarasban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasat az
EUB-nak a C-705/21. szamu ligyben hozott itéletén alapuloan kell elvégezni. Vizsgalni kell,
az EUB-nak a C-520/21. szdmu iigyben hozott itélete megallapitasai jelen ligyre iranyadoak-
e, s fel kell hivni a felperest elszdmolasanak elGterjesztésére €s levezetésére. Figyelemmel
kell lenni arra, hogy az alperes jogelddjének szolgéltatdsa tobbiranyt volt: nem csupan
kolcsondsszeget bocsatott a felperes rendelkezésére, hanem a biztositdo felé casco dij
megfizetését is teljesitette.

A megismételt eljarasban irdnyad6, hogy a birdsdgnak objektiven és kimeritd jelleggel
ismertetnie kell a felekkel a tisztességtelen feltétel eltorléséhez fiz6d6 jogkdvetkezményeket,
¢és fel kell hivniuk Oket arra, hogy ezt az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében
biztositott hatékony bir6i jogvédelemre vonatkozd kdvetelmény érvényesiilése érdekében a
nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre eldirtak szerint, kontradiktorius eljarasban vitassak meg
(EUB 19/20. szamau itélete, 93. és 97. pontjai).

[28] A masodfok birésag a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 0Osszegét az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan 423.400 forintban, mig a felek masodfoku perkdltségét — hivatkozéssal a régi Pp. 252.
§ (4) bekezdésére ¢s a Legfelsobb Birosag 4/2009. (XII. 14.) PK véleményének 2. pontjara —
egyarant 165.100 forintban allapitotta meg; e koltségek viselésérdl a torvényszéknek kell
dontenie.

Az itélétabla a felek masodfoku perkoltsége korében jogi képviseldik altalanos forgalmi
addval novelt ligyvédi munkadijat vette szamitasba, amit a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése alapjan, a kifejtett tevékenységgel ardnyban alloan
hatarozott meg.

Gyor, 2023. szeptember 27.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Szabo Péter sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



