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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.044/2024/4. szAm

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Dr. Bercsényi Gabor iigyvéd (cim2)

Az alperesek:

alperes1 (cim3, tartozkodasi helye: cim4) I. rendd;
alperes2 (cim6) II. rendli

Az alperesek képviseldi:

Dr. Lendvai Anita tigyvéd (cim5) 1. rendl alperesért;
Dr. Keserii Akos tigyvéd (cim7) II. rendi alperesért
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

L. rendii alperes 90. sorszam alatt

A per targya:

hazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
23.P.20.515/2021/87. szamu kozbensd itélet

Kozbenso itélet

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg kdzbensd itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a felperes €s az 1. rendii alperes €lettarsi kapcsolata 2013. jalius 5. napjaig allt
fenn.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 304.800
(haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint masodfokt eljarasban felmertilt perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az 1. rendii alperes 2013.
julius 6. napjan kotottek hazassagot, gyermekitk 2013. szeptember 25. napjan sziiletett.
Eletkozosségiik 2015. aprilisdban megszlint, hazassagukat a Kiskunhalasi Jarasbirdsag
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1.P.20.666/2016/10. szamu, 2017. marcius 7. napjan jogerére emelkedett itéletével
felbontotta.

A felek hazassagkotést megeldzden egymassal élettarsi kapcsolatot 1étesitettek, melynek
kezdete 2011. novembere volt. Eletkozosségiik alatt, 2012. februar 29. napjan kétottek
szerzOdést egyéb érdekeltl, egyéb érdekelt2 ¢és egyéb érdekelt2né eladokkal a helységl
helyrajzi szam1 helyrajzi szdmua gylimolcsos, helyrajzi szam?2 helyrajzi szamu sz616, helyrajzi
szam3 helyrajzi szaml gyiimdlcsds, helyrajzi szam4 helyrajzi szdmua gylimolcsos és kivett
teriilet, tovabba az azon allami tdmogatassal megvaldsitott 1 ha almaiiltetvény adasvétele
targyaban. Az okiratban a felperest az I. rendl alperes élettarsaként tiintették fel, az ingatlan-
nyilvantartasba 1/1 aranyu tulajdonosként az I. rendli alperes, mig holtig tarté haszonélvezeti
jog jogosultjaként a felperes kertiilt bejegyzésre. A helyrajzi szam4 helyrajzi szdmu ingatlan
miivelési 4ganak utobb tortént megvaltoztatasa, tovabba a helyrajzi szdm?2 ¢s helyrajzi szaml
helyrajzi szamu ingatlanokon tortént teriiletmegosztas okan a helyrajzi szam?2 helyrajzi szam
helyett helyrajzi szamS5 helyrajzi szamu, a helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlanbol pedig
helyrajzi szdm6 helyrajzi szdmu ingatlan €s helyrajzi szdm7 helyrajzi szdm magéanut keriilt
kialakitasra. Az élettarsak kozosen alapitott gazdasagi tarsasaga, a cégl Kft. kérelmére a
helyrajzi szam4 helyrajzi szdmu ingatlanra az €pitési hatdsag épitési engedélyt adott 2012.
julius 29. napjan, a felépitményt kialakitottak, itt volt az utolso kozos lakohelyiik is.

Az életkozosség fennallasa alatt a cég2 Epitdipari és Szolgaltatd Betéti Tarsasagba
(tovabbiakban cég2 Bt.), amelynek ekkor a felperes beltagja volt, az 1. rendii alperes 2012.
februar 23. napjatol kezdédden kiiltagként belépett.

A felperes bejegyzett haszonélvezeti jogat az ingatlaniigyi hatosag jelen per folyamatban 1éte
alatt torolte, egyidejlileg a II. rendli alperes haszonélvezeti jogdnak ingatlannyilvantartasba
vald bejegyzésérdl rendelkezett.

A felperes pontositott keresete a helységl kiilteriilet helyrajzi szam5, helyrajzi szamo6,
helyrajzi szam4, helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmua ingatlanokra vonatkozéan annak
megallapitdsdra irdnyult, hogy azoknak 1/1 ardnyban ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa. Kérte az ingatlan-nyilvantartasi hatésdg megkeresését a megjelolt ingatlanokon
az alperes tulajdonjogéanak torlése €s sajat tulajdonjoganak bejegyzése irant, emellett vallalta,
hogy a birosag itélete alapjan az I. rendli alperes részére hdazastarsi kozds vagyon
megsziintetése cimén 29.489.247 forintot megfizet. A felperes tulajdoni igényét az 1. renda
alperessel létesitett hazassagi vagyonkozosség fennallasa alatti kiilonvagyoni szerzés
jogcimére, a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:38.§ (1)
bekezdésére és 4:57.§ (1) bekezdésére alapitotta. Elettarsi kozosségiik kezdd idépontjaként
2011. 6szét jelolte meg. A II. rendli alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog torlésének
elrendelését, a II. rendii alperes tlirésre kotelezését is kérte.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A felperesi tényallitast
vitatva az ¢életk6zosség kezdo idopontjat 2012. dszében, a vagyonkdzosség fennalltat azonban
csak a hazassagkotéstdl ismerte el, allitotta, hogy a keresetben megjelolt ingatlanokat sajat
vagyonabol vésarolta, majd az ott végzett beruhazasokat is sajat vagyonabol fedezte. A II.
rendi alperes is a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdésag kdzbenso itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes és a felperes
2011. novemberétdl kezdddden 2013. jinius 5. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a perben a torvényes vagyonjogi rendszer idSbeni
hatalyanak [Ptk. 4:35.§ (1) bekezdés] meghatarozasa érdekében mindenekeldtt azt kellett
feltarnia, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozott a hazassagkotésiiket megelézden allt-e
fenn, illetve mely 1d6ponttol allt fenn élettarsi kapcsolat. Arra figyelemmel, hogy ez utdbbi
kotelmi jogviszony, fogalmi elemeire, tartalmara a Ptké. 50.§-a folytdn a Polgari
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torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. térvény) 685/A.§-
a irdnyado. Mivel a felperes az élettarsi kapcsolat fennallasat az I. rendii alperes altal
elismertet megel6z6 kezdd idéponttdl allitotta, a perben a Polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a felperes terhére
esett e tényallitds alatamasztasa.

Kifejtette az els6fokt birosag, hogy az életk6zdsség fogalma magaban foglalja az érintettek
kozos lakasban valo egyiittéléseét, kozos hdztartas fenntartasat, az érintettek kozotti érzelmi €s
gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az
Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak. Mindezen tényallasi elemek egyiittes
megvalosulasa esetén az ¢életkdzosség fennallasat meg kell allapitani, ugyanakkor az élettarsi
kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, illetve hidnyat az érintettek koriilményeire, valamint
az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell vizsgalni és értékelni. Vagyonjogi szempontbol az
¢letk6zosség legfontosabb eleme a gazdasagi kapcsolat, amely az egyilittesen kitlizott célok
érdekében vald vagyoni egyiittmiikodést, vagyoni érdekkozosséget, akarategységet jelent
(Kuria Pfv. 20.024/2023/8.).

Felhivta a Kuaria Pfv.I1.21.570/2017/9. szamu hatarozatat, mely szerint az ¢élettarsi kapcsolat
fennallasa akkor is megdllapithatd, ha az ¢életkdzosség alatt folytatott gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo bevételt a felek nem osztjak meg, hanem azt az egyik fél - a masik
beleegyezésével - kizardlagosan kezeli. Az érintettek kozotti gazdasagi kozosség 1étrejottéhez
a kozos célok érdekében torténd legalabb hallgatolagos egyiittmiikddésnek és az érintettek
jovedelmének a kozos célokra, kozos vagyonszerzésre valdo felhasznalasanak a
bizonyitottsaga sziikséges. Az élettarsak gazdasagi kozossége azonban nem jelent egyben
kozos gazdasagi tevékenységet is. A Kuria a Pfv.I1.20.173/2017/5. szamu kdzbenso itéletében
foglaltak szerint az élettarsi kapcsolatban a kozOs vagyonszerzési célzat meglétének, a
gazdasagi kozosség fennallasdnak nem elengedhetetlen eleme, hogy az ¢€lettdrsak egymas
jovedelmének forrasair6l, mértékérdl ¢€s ennek mikénti felhasznalasardl teljes kora
ismeretekkel rendelkezzenek, tovabba valamennyi jovedelmiik hovaforditasarél kozdsen
dontsenek.

Az els6foku birosag megitélése szerint az idézett kuriai hatdrozatokban megallapitott
gazdasagi kozosségnél sokkal szorosabb gazdasagi egylittmiikodés valdsult meg a felperes és
I. rendii alperes kozott, amibdl arra kell kdvetkeztetni, hogy élettarsak voltak.

A Pp. 279.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelés korében figyelembe vette mindkét fél altal a
bontéperben tett nyilatkozatok tartalmat, azt, hogy az I. rendli alperes bontoperi
keresetlevelében az ¢életkdzosség kezdetét maga is 2011. november honapban jeldlte meg, a
felek a keresetlevélhez mellékelt teljes bizonyitdé erejii magénokiratba foglalt ko6zos
nyilatkozatukban az életkdzosségiik 1étesitése kezdd idépontjaként ezt a honapot hataroztak
meg.

A fentiekkel egybecsengonek taldlta az els6foku birdsag tantil tanu vallomasat, amely szerint
2011. év végétdl kezdddden a felek a tanutol kozosen bérelt irodaba az I. rendli alperes
egyébl uton bérbe vett ingatlanabdl jartak dolgozni, a kiilvilag szdmara 0sszetartozd parként
mutatkoztak, akik ko6zds gazdasagi, lizleti terveikrdl szamoltak be. A tani vallomasa a
gazdasagi egyiittmiikodést illetden az 1. rendli alperes cég2 Bt.-be valo belépésére, a kozos
cég, a cégl Kft. alapitasara, a kozos foldvételi szandék fennalltira, az ingatlanvasarlast
megeldzd, csarnoképitési projekthez kapcsolodd Alfoldre koltdzésre is kiterjedt. A tana
szavahihetdségét tdmasztotta ald, hogy — az L. rendli alperes altal is megerdsitetten, fotokkal
igazolt modon — az I. rendii alperessel az életk6zosség kezdetét tobb évvel megel6zo
idéponttol kezdddden voltak barati viszonyban, iizleti kapcsolatai pedig szintén nem
kizardlag a felpereshez, hanem az I. rendt alpereshez is kototték, a felekkel fenntartott
rendszeres kapcsolata folytan betekintése volt az érzelmi viszonyuldsuk alakulasaba is. A
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tanivallomas meggy6z6 erejét az elséfoku birdsag szerint nem gyengitette az I. renddl
alperesnek a tantival fenntartott esetleges intim kapcsolata és az idépontok megjelolésében
feltarhato esetleges tévedés sem.

tani2 a tanuvallomasa (44. szdmu jegyzOkonyv 6. o0.) szerint 2010-t6]1 2014. februarjaig allt
munkakapcsolatban a felperessel, napi kozés munkdjuk folytan kozvetlen tapasztalatokkal
birt a felperes és az 1. rendli alperes szerelmi kapcsolatdnak alakuldsarol, egytittélésiik
modjarol és kezdetérdl, valamint arrol is, hogy {izleti terveiket kapcsolatuk fennalltara
figyelemmel, arra tekintettel kozosen alakitottdk ki, az Alfoldre koltozés, ott ingatlan
vasarlasa és épitése szintén a kozos elképzelésiik volt. A helység2i egyébl utcai albérletbdl a
kikoltozésben a tantl a feleknek segédkezett, igy kozvetleniil tapasztalta ottani egyiittlakasuk
jeleit, a felperes személyes targyainak jelenlétét is.

Ramutatott az elsdfokt birosag, hogy tanu3nak a 2011. karacsonyan tapasztalt egytittélésrol
sz616 tantvallomésat (40. sz. jegyzOkonyv 7. o0.) megerdsitette az iratok kozott F/302/10.
szam alatt elfekvé fotok tartalma, amelybdl a helység2on fenntartott lakasbérlet kozos
hasznalatara lehetett kdvetkeztetni. Az €lettarsi kozosség fogalmi elemei, a kozos haztartas €s
az ¢rzelmi kozOsség fennalltara wutaltak a kozos szabadidé eltoltésérdl készitett
fényképfelvételek is.

Az ¢életkozosség 1. rendl alperes tényallitdsaban foglaltakat megeldzé kezdetét tant4
tanivallomasa ugyancsak aldtdmasztotta, 6 a felperes és az 1. rendll alperes Osszekoltozeését
kozvetleniil a felperessel fennallt ¢életk6zossége megsziinését kovetd idOpontra, 2011.
aprilisara tette. tanu5 tanu (44. sz. jegyzokonyv 8. 0.), a feleket mar a bérelt ingatlanban is
kozos haztartast fenntartd éElettarsakként jelolte meg. Ugyanakkor abbdl, hogy a volt
héazastarsak (a felperes és tanu4) a hazassagi vagyonkozosség egyes elemein fennalld kozos
tulajdonukat csak késobbi id6pontban sziintették meg, az els6foku birosag nem kovetkeztetett
a jelen perben részes felek kozos gazdalkodasanak hianyéra. E tantik vallomasat a felperessel
fennalldé rokoni kapcsolatok ellenére — vallomasaik egybehangzo voltara és arra is
figyelemmel, hogy a perben felajanlott tovabbi bizonyitds eredményeivel dsszhangban alltak
— az els6foku birdsag a dontéshozatal soran figyelembe vette.

tan6 tanivallomaséanak tartalmat (54. sz. jegyzokonyv 2. o.) nem talalta alkalmasnak a fenti
bizonyitékokbodl levont kovetkeztetések megdontésére. Egyrészt az 1. rendii alperes a tant
nyilatkozata szerint sem tartozkodott folyamatosan a tanuhoz kothetd lakasban, 11I/19. szam
alatt kiilon ingatlant is fenntartott, masrészt a tanu az I. rendi alperes és felperes kozotti
(fotokkal igazolhatéan 2011. évben kezdddott) szerelmi viszonyrol nem is szerzett tudomast;
igy az a nyilatkozata, hogy az I. rendli alperessel egylitt lakott a helység2, egyébl ut 2/B.
I11/20. szamu ingatlanban, nem zarta ki, hogy az ¢érintettek ¢életkdzosségét a birdsag
fennalloként fogadja el. tani6 hézastarsa, tan7 tanu (54. sz. jegyz6konyv 4. 0.) a 2011. évben
jellemzo életviteliiket ugy irta le, hogy nem kizardlag helység2on ¢ltek, hanem ,arra
mentlink, amerre éppen kellett”, illetve akként nyilatkozott, hogy az I. rendi alperes nem sok
¢jszakat toltott ott, tehat a tanuk a felek mindennapjairdl kozvetlen tapasztalatokat nem
kellett, hogy szerezzenek. tanu7 2012. 0Oszét jeldlte meg a helység3ra koltozésiik
id6pontjaként, azzal, hogy a kovetkezd augusztusban sziiletett meg a gyermekiik, tanu6 tanu
ugyanakkor a gyermek vilagrajottét 2012. évre tette, ami magyarazatot adott a felperes altal
megjelolt 2011. novemberi ¢életk6zosség 1étrejottérdl vald ismereteik hidnyara.

tani8 tanunak az a vélekedése (54. sz. jegyzokonyv 5. 0.), hogy ha 2013. évet megeldzden
¢lettarsi kapcsolatban €1t volna az 1. rendi alperes, neki arrél tudomadsa lett volna, mivel az 1.
rendii alperes tObb partnerét ismerte, és vele a lovarddban maganéleti kérdésekrdl is szokott
beszélgetni, szintén nem céfolta a felperes tényallitasait. A gyakori taldlkozasok ellenére sem
torvényszerl, hogy a tanu szolgaltatasat igénybe vevd 1. rendl alperes a lovaglas irant nem
érdeklddo partnerérdl, a hozza fiz6d6 kapcsolatarol a szolgaltatonak beszamoljon.
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tan(9 tanu (54. sz. jegyzokonyv 6. 0.), az L. rendii alperes nagynénje a hazassagkotés elotti év
majusaban ismerte meg a felperest csaladi Osszejovetelen. Az életk6zosség fennallasat nem
zarja ki azonban az elséfoku birdsag értelmezése szerint, ha az 1. rendli alperes az altala is
nyitottnak aposztrofalt parkapcsolat fennallasa alatt mas személlyel jelent meg, rola és a
felperestdl eltérd személyrdl a perbeli idészakban a sziiloknél tett latogatas soran szerelmi
kapcsolatra utald fényképfelvétel késziilt (14. sz.), vagy ha az I. rendl alperes a felperes
tavollétében vett részt barati Osszejoveteleken (Kuria Pfv. 20.024/2023/8.). Bakonyi Erika
tana (54. sz. jegyzOkonyv 8. 0.) ugyanis tobb férfipartnerr6l a felperes helységli albérletébe
tortént Osszekoltozés iddszakat érintden nyilatkozott, a hazépitést pedig az érintettek kozos
terveként irta le.

A felekkel rokoni és barati kapcsolatban nem allo egyéb érdekelt] vallomasabdl szintén az
volt megallapithato, hogy az adasvételi szerzédésben foglaltaknak megfelelden az érintettek
érzelmi kozossége fenndllt, illetve kozos gazdalkodasuk, a céljaik k6zds meghatarozasa
igazolddott abbdl, hogy az ingatlanok megvasarlasardl a tobbi eladot is képviseld tanuval
kozosen, egyetértésben targyaltak, melynek soran mint élettarsak 1éptek fel.

Mindezeket egyiittesen értékelve a felek kozott mutatkozé lizleti egyiittmiikddéssel, amely
kozos cég alapitasdban, valamint az 1. rendli alperes cég2 Bt.-be vald belépésében is testet
oltott, az elséfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a koézds lakasban valo
egylttélés (helységl, helység2), kozos haztartds fenntartasa, a kozos célokat szolgélo
gazdasagi egylittmiikodés megvalosult, amelyet kiilsé, harmadik személyek el6tt fel is
vallaltak, igy életkozosségiik fennallasat a birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta.

Az elséfoku birdsag kdzbensd itélete ellen az 1. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében a
kozbensd itélet megvaltoztatasat kérte olyan modon, hogy a masodfokl birdsag allapitsa meg,
a felperessel 2013. julius 6. napjat megelézéen nem éltek élettarsi kapcsolatban, mindenre
kiterjedo életkozosségiik 2013. julius 6. napjan, a hazassagkotés napjan kezd6dott.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foka birosadg kdzbensd itélete sérti az 1959. évi IV.
torvény 685/A.§-at, a Pp. 263.§-4t, 279.§-4at, 346.§-4t, az els6foku birdsag a hazassagkotést
megeldzo élettarsi kapcsolat megallapitasakor a rendelkezésre allo bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével helytelen kdvetkeztetésre jutott. Ramutatott, hogy az élettarsi kapcsolat vége
semmiképpen nem lehetett 2013. junius 5. napja, mivel 2013. julius 6. napjan keriilt sor a
hazassagkotésre. Hangstlyozta, hogy 6 a maga részérdl az eljards soran kovetkezetesen
nyilatkozott, mig a felperes tobb vonatkozasban is szavahihetetlennek bizonyult, igazmondasi
kotelezettségét megszegte.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag azaltal sértette meg a Pp. 346.§ (5) bekezdésében
eldirtakat, mert nem fejtette ki, hogy mely tényt, koriilményt, bizonyitasi inditvanyt vett vagy
nem vett figyelembe, és mi volt ennek az indoka. A felperes altal megjelolt tantik vallomasat
indokolatlanul nagyobb stllyal vette figyelembe, mint az alperesi tanuk vallomasat. A
taniivallomésok kozotti ellentmondasra vonatkozdan nem fejtette ki megfeleléen az érvelését.
Olyan tanuvallomast is figyelembe vett, amely adott esetben okirati bizonyitéknak mondott
ellent. Hangsulyozta az . rendii alperes, hogy a felperes tantiinak tobbségével alig néhany
alkalommal talalkozott, a felperessel folytatott kapcsolatara, és kiilondsen a pénziigyeire e
tanuknak ralatdsa nem volt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag figyelmen kiviil hagyta azokat az okiratokkal
bizonyitott tényeket, miszerint a felperessel nem éltek kozos lakcimen, és azt sem értékelte,
hogy a felperes kiilonb6z0 eljarasokban magat egyediilallénak vallotta. Okirati bizonyitékok
tamasztottdk ald azt is, hogy a felperesnek ¢és korabbi feleségének vagyonkozdssége
ténylegesen 2012 szeptemberéig fennallt, mivel eddig az iddpontig kézos bankszamlat
tartottak fenn, lizleti 6sszefonodasaik is voltak.
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Az elséfokul birdsag nem vette figyelembe az alabbi tanuvallomdsokat: tani3 tani maga
mondta, hogy az anyagiakra nem latott ra. tani4, a felperes volt felesége ugy nyilatkozott,
hogy az életkdzosség megsziinésekor a kozds bankszdmlat is megsziintették a felperessel.
tani2nak nem volt raladtdsa a gazdalkodasara, pénziigyeire. tantil ténybeli tévedésekkel
tlzdelt tanuvallomasdbol ugyancsak kideriilt, hogy ténylegesen nem rendelkezett
informacioval a pénziigyeire vonatkozdan. Tovabbra is feltételezte az 1. rendi alperes, hogy a
tanut a korabbi intim kapcsolatukra visszavezethetd sértettség vezérelte.

Réamutatott, hogy a fentiekkel szemben tani6 tantvalloméasa megerdsitette az életk6zosség
kezdetére vonatkozo nyilatkozatat, hiszen 2012. aprilisdig a lakdsukban ¢€lt, ennek ellenére a
tanu ott a felperest nem latta, rola nem is tudott. tan17 tantivallomasa is aldtdmasztotta a
fentieket. Ugyancsak alaptalanul mellézte az elséfoku birdsag tanti8 vallomasat, mivel a
lovardaban napi bizalmas barati kapcsolatban élltak, nem csupan egy szolgaltatd volt, ahogy
azt az els6fokl birosag megtévesztden értékelte. tan19 tantival, a nagynénjével szintén kozeli
kapcsolatot apol, ez a tanu is tudott volna arrol, ha a felperessel élettarsi kapcsolatban éltek
volna. Ezzel szemben egyéb érdekelt] tantval kizarolag iizleti kapcsolatban alltak, a
maganéletiikre a tantinak ralatasa nem volt, bizalmas kapcsolat nem alakult ki kdzottiik.

Sérelmezte az I. rendi alperes, hogy az elséfoku birosag tobb, a bankszamlakra, iskolai
végzettségre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat nem teljesitette. Ezzel szemben tényként
kezelte, hogy a felperes altal allitott kozds lakohely bérleti dijat helységl Udiiléfaluban
kozosen fizették, holott ezt a felperes semmivel nem bizonyitotta. Hangsulyozta, hogy nem
latott ra a felperes forrasaira, sem a jovedelmére, sem a rendkiviil nagy kiilonvagyoni terheire,
ami késobb, a hazassagot kovetden dertilt ki.

Fenntartotta azt az eljaras soran kovetkezetesen képviselt allaspontjat, hogy a részleges tizleti
egylttmiikdés, ami kozte és a felperes kozott volt, nem terjedt ki a kdzos gazdalkodasra.
Idénként talalkoztak, kapcsolatuk laza volt, sokszor megszakadt. A cég2 Bt.-be iizleti, anyagi
haszonszerzés reményében Iépett be, a korabbi kiiltag sem élettarsa volt a felperesnek, hanem
izleti partnere. Az elséfoku birosag tévesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a
foldvasarlasnak, mivel a vasarlas mindkettdjiik szdmara elény0s iizleti lehetdséget teremtett,
aminek semmi kdze nem volt az élettarsi kapcsolathoz, kifejezetten iizleti célzat allt mogotte.
A felperes kérte arra, hogy 6t és testvérét segitse egy palyazaton torténd elinduldsban,
egyuttal megbiztdk a palyazati szaktanacsadassal, projektvezetéssel. A fiatal mez6gazdasagi
termeldk részére nyujtandd tamogatds elnyeréséhez volt sziikségiik a haszonélvezet
alapitasara, hogy a felperes testvére fiatal gazda lehessen. A hasznalati jogot testvérének mint
kozeli hozzatartozojanak tovabbadhatta volna a felperes. A felperes késobb a
megallapodasukat megszegve nem irta ala a haszonélvezeti jog torlése iranti kérelmet,
mellyel 6t becsapta €s megtévesztette. Hangsulyozta, hogy az eredményes palyazathoz kellett
a haszonélvezeti jog. Utalt arra az 5.P.20.515/2021/27. szamu jegyzOkonyvben foglalt
nyilatkozatara is, miszerint a foldek megvasarlasakor azért adott a felperes részére
haszonélvezetet, mert a cégeik kozott mar volt egyiittmiikodés, az cég3 Kft. meg akart
vasarolni egy tanyarészt ott, ahol 6 a foldeket vette, de neki a tanyara nem volt sziiksége. A
palyazat elnyeréséhez az cég3 Kft.-nek sziikséges volt igazolni, hogy tud foldet bérelni,
kés6bb deriilt ki, hogy a Kft.-nek nincs pénze.

Tovébbra is allitotta, hogy helység2on egyik albérletben sem koltozott ossze a felperessel.
helység2on a egyébl utcdban az 6 kiilon tulajdonu cég4 Kft.-jének a egyébl utca 2.D. 111/20.
szamu lakasban fiokirodaja volt, ott tudott aludni, illetve 2011 nyaratol a fiokirodaval
szomszédos lakasban, tanu6bnal is tartozkodhatott, egyéb esetekben az 4allando lakcimén
helység4 aludt. Volt, hogy az ¢jszakat egyiitt toltotték a felperessel, de egyiitt nem ¢€ltek, nem
fizettek ko6zos albérletet. Mindegyikiiknek volt kiilon alkalmi kapcsolata, kdzos maganéleti
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céljaik sem voltak, a kozds kirandulasokon koltségeiket kiilon rendezték. A felperes
valétlanul allitotta, hogy a gyermekvallalas tervezett és orvosilag segitett volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birdsdg kozbensd itéletének
helybenhagydasara iranyult. A II. rendii alperes a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag kdzbenso itéletében pontosan ismertette a felperes és az 1. rend alperes
kozotti jogviszony megitélése szempontjabol még iranyado 1959. évi IV. torvény 685/A.§-
anak rendelkezését, elemezte az élettarsi kapcsolat fogalmat, az ennek megallapitasahoz
sziikséges feltételeket, felhivta az irdnyadd birdi gyakorlatot, és mindezek szem -eldtt
tartdsaval mindsitette a felek parkapcsolatat 2011 novemberétol élettarsi kapcsolatnak. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfokti birésag a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat példamutatod okszertiséggel mérlegelte, részletesen szamot adott arrdl is, hogy
a tantivallomasokban mutatkoz6 ellentmondésokat milyen modon talalta feloldhatonak.

Az ¢élettarsi kapcsolat egyes fogalmi elemei koziil az érzelmi kapcsolat részben volt vitatott a
felek kozott, a vita els6sorban a kozos haztartas fenntartasa, illetve a gazdasagi kapcsolat
kezdd idépontja kérdésében bontakozott ki. Az érzelmi kapcsolatot illetden az elséfoku
birdsag helyesen utalt arra, hogy annak fennallasat nem zarja ki, ha a felek barmelyike mas
személyekkel is tart fenn intim kapcsolatot; igy nincs jelentdsége annak, hogy az 1. rendii
alperesnek a felperessel egyidejiileg mas férfipartnerekkel is volt ilyen jellegli kapcsolata,
mely partnerekkel folytatott viszonyardl esetlegesen ismerdsei, baratai, hozzatartozoi is
tudomast szerezhettek.

A helység2on, illetdleg helység5 tortént egylittélés, kozos haztartasvezetés kérdésben
helyesen vette figyelembe az els6fokil birosag tanul, tant2 és tanu3 tanuvallomasat, és
meggy0z6 magyardzatat adta annak is, hogy tanu6 tanuvallomasat miért nem talalta
alkalmasnak az altaluk eléadottak cafolatara. tani6 hangstlyozta, hogy 2012. évben sziiletett
az els6 gyermeke, igy ekkor vele foglalkozott, hazastarsa tani7 elmondta, hogy felvaltva
¢éltek helység2on és helység3n, az 1. rendli alperes nem sok éjszakat toltott az ingatlanban.
Hogy tanti6 ekkor mar mennyire nem latott ra az 1. rendii alperes ¢€letére, a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az is igazolja, hogy tani6 megallapitasa szerint az Alfoldre koltozés nem
az I. rendl alperes utja volt, ebbol kovetkeztetett arra, hogy ennek a kapcsolatnak révidesen
vége lesz. Ezzel szemben a felperes nagynénjének, tani9nak a tantivallomésa szerint az
Alfold naluk csaladi kotodés, ellenkérelmében az 1. rendii alperes maga is azt adta eld, hogy 6
talalta ki a helység6 kornyéki foldvasarlast.

Az 1. rendi alperes fellebbezésében hianyolt kozos bejelentett lakohely alapvetden igazgatasi,
igazgatasrendészeti kérdés, az élettarsi kapcsolat mikénti megitélése szempontjabol
meghatarozo jelentésége nincs; ezt mi sem mutatja jobban, minthogy az 1. és II. renda
alpereseknek, akik a peradatok szerint életkdzosségben €16 hazastarsak, sem azonos a
lakcime. Annak sincs ligydontd jelentdsége, hogy a felperes adohatdsagi eljarasban fizetési
konnyités elérése érdekében vagy mas okbol egyediilallonak vallotta magat. Egyrészt az I.
rendi alperes maga is tobbszor utalt a felperesnek a kozteherviselést illetden tanusitott
problémasnak mindsithetd hozzaallasara, ami megfeleld magyardzatot ad arra, hogy a
kapcsolat harmadik személyekkel szembeni felvallalasaba a felperes mindenki massal
ellentétben az adohatdsagot miért nem vonta be.

Az élettarsak egymas kozotti belsd jogviszonyanak megitélését illetden az is kozombdos, hogy
a bérloként a szerzddésben ténylegesen ki szerepelt, illetve ki fizette a bérleti dijat. A k6zos
haztartasban  egyiittélés  1ényegében  ténykérdés, a  gazdasagi  egylittmikodés
megallapithatésagadnak pedig nem feltétele, hogy az érintettek lakéshasznalati joga kozos
jogcimen alapuljon, illetve, hogy lakhatasi koltségeiket technikailag is kozosen fedezzék.
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Az élettarsi kapcsolatot a mas személlyel fennalld hazassagi életkdzosség valoban kizarja, a
felperes volt hazastarsa azonban egyértelmiien nyilatkozott életkdzosségiik 2011. évben
tortént megsziinésérdl, amelyet az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetése szerint nem
befolyasolt, hogy egyes gazdasagi részkérdésekben még fennmaradt kozottik az
egylittmiikodés.

A gazdasagi kozosség fennallasat tantl, tani2 és tani3 tantivallomasa mellett — akik ko6zos
tervekrdl, ennek érdekében vald egylittmiikodésrol, kozos épitkezésrdl tettek tanuvallomast —
alatdmasztotta egyéb érdekeltl tanuvallomasa, a kozos gazdasagi cégbeli érdekeltségek, igy
az I. rendli alperes belépése a cég2 Bt.-be, illetve a kettdjliik utdbnevébdl képzett nevet viseld
cégl Kft. I. rendli alperes altali alapitdsa, amelynek ligyvezetdje a felperes lett, a kozds
lakohelyiil szolgaldo ingatlan e tarsasagok kozremilikodésével torténd felépitése. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nincs jelentdsége annak, hogy a cég2 Bt. korabbi
kiiltagja nem volt a felperes é€lettarsa, mert az ¢€lettarsi kapcsolatnak a gazdasagi tarsasag
keretei kozotti egylittmiikodés nyilvanvaldan csak az egyik Osszetevdje volt, azt nem
kiragadottan, hanem szamos mas peradattal egytittesen kell értelmezni, utdobbiak egylitthatasa
pedig meggydzden cafolja az 1. rendi alperesnek azt a hivatkozésat, hogy a tarsasdgba valo
belépését tisztan gazdasagi érdek befolyasolta.

A minden kétséget kizardan befolydsmentesen tanuskodo egyéb érdekelt] valloméasa szerint a
felperes €s az 1. rendll alperes Osszetartozasa, egylittlakésa is teljesen nyilvanvalé volt, ez
utobbira 0 rakérdezett és ezt elmondtak neki. A foldvasarlas elhuzodo folyamatdban az
eladokat képviseld, a felperessel és az 1. rendi alperessel hosszasan targyal6 tanul0 bizalmas
viszony hianyaban is boven volt alkalma arra, hogy a felek viszonyarol, kozos fellépésiikrol,
iizleti terveikrdl benyomasokat szerezzen.

A megszerzett foldeken a haszonélvezeti jog alapitasaval kapcsolatban az ellenkérelmében az
I. rendii alperes még ugy nyilatkozott, hogy kozosen képzelte el a jovdjét a felperessel, vagyis
nem pusztan iizleti megfontolasbol biztositotta a felperesnek a haszonélvezeti jogot, mint
ahogy az I. rendli alperes maga mondta el azt is, hogy nyiltan kozdlte a felperessel, hogy
mindenképpen miel6bb gyermeket szeretne (Kecskeméti Torvényszék 6.P.21.516/2019/8.
szamu ellenkérelem 11., illetve 12. oldal, fenntartva 5.P.20.766/2020/2. szdmon), amely
ugyancsak tulmutat egy szikar gazdasagi kapcsolaton, illetéleg egy laza parkapcsolatnal
szorosabb kdotelékre utal.

Mindezeken tul azt is helyesen értékelte az els6foku birdsag, hogy a bontoperben csatolt
megallapodas szerint 2011. november honaptdl életk6zosségben éltek egyiitt a felek.

Az els6foku birosag kovetkeztetésének megfelelden a masodfokt birdsag is ugy itélte meg,
hogy az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei a felperes és az I. rendli alperes kapcsolataban
2011. novemberétdl kezdddden kétséget kizardoan megvaldsultak.

Az I. rendli alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a hazassagkotés 2013. julius 6-i
idépontjara figyelemmel az élettarsi kapcsolat 2013. jinius 5-i zardidépontja a honap
tekintetében elirast tartalmaz, az élettarsi kapcsolat értelemszerlien a hazassagra 1épéssel ért
véget.

Mindezekre figyelemmel a rendelkezd részben irt pontositassal a masodfoku birdsag a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelensége folytan a masodfoku birdsag az 1. rend alperest a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan perkoltségben marasztalta. A felperesnek jar6 masodfoku perkoltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.23.)
IM rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdése alapjan, a felszamitottakkal egyezden hatarozta meg.

A fellebbezési eljarasi illetéket az 1. rendli alperes megfizette, azt a fellebbezéssel felmeriilt
egyéb koltségeivel egylitt maga koteles viselni.
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