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Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendii alperesnek egyenként
200.000-200.000 (kettdszazezer-kettészazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 1. és II. rendl alperessel szemben
indult tobb végrehajtasi eljaras jelenleg végrehajtél 0Onalldo birdsagi végrehajtd elott
277.V.123/2009. szam alatt van folyamatban. A végrehajtasi eljarasok csatolasat megelézden
a 67.V.355/2007. szamu végrehajtasi eljarasban végrehajt62 onalloé birdsagi végrehajtdo a
2008. szeptember 9. napjan kelt foglalasi jegyzOkonyv szerint lefoglalta az 1. rendli alperes
tulajdondban all6 cégl Zrt. részvényeket 45.000.000 forint névértékben, illetve a II. renda
alperes tulajdonaban all6 cégl Zrt. részvényeket 5.000.000 forint névértékben. A foglalaskor
az 1. rendi alperesnek 450 darab 100.000 forint névértékii, névre sz6lo térzsrészvénye, mig a
II. rendii alperesnek 50 darab 100.000 forint névértékli névre szol6 tdrzsrészvénye volt, mely
dematerizalt részvényeket a cég2 Zrt. ISIN szamu azonositdoszamon tartott nyilvan.

A 2009. marcius 10. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az I. rendii alperes a 450 darab,
egyenként 100.000 forint névértéki torzsrészvényét 450.000 forint vételarért egyéb érdekeltl
III. rendii alperesnek, mig a II. rendii alperes az 50 darab, egyenként 100.000 forint névértékii
torzsrészvényeket 50.000 forint vételarért a jelen perben nem alloé egyéb érdekelt2 vevének
értékesitette. E szerz8dés érvénytelenségének megéllapitasa irant indult perben a Szekszardi
Varosi Birdsag 27.P.20.663/2010/5. szamu itéletével — melyet a Tolna Megyei Birosag 2011.
janudar 13. napjan jogerdre emelkedett 3.P£.20.804/2010/3. szamu itéletével helybenhagyott —
megallapitotta, hogy a szerzddés érvénytelen. A jogerds itélettel a birdsag megkeresni
rendelte a Tolna Megyei Birosagot, mint cégbirdsagot, hogy a cégl Zrt. cégadataiban a tagok
személyében a 2009. marcius 10. napjat megel6z6 allapotot jegyezze vissza. Mindekozben
tovabbi kiillonbozd részvény-adasvételi szerzddések kottettek, majd a cég - székhelyvaltozas
folytan - a Févarosi Birdsagon, mint cégbirdsagon keriilt nyilvantartasba.

A cégl Zrt. 2010. majus 21-én megtartott évi rendes kozgytulése az alaptéke 50.000.000
forintrél 520.000 forintra leszallitdsarol dontott, melyet a tarsasdg kérelmére a Fovarosi
Birésag, mint cégbirésag 2010. janius 1. napjan kelt végzésével elrendelt. Ugyanezen a
kozgytilésen a cégl Zrt. részvényesei gy dontottek, hogy a kozgylilésen megjelent cég3 Kft.
igyvezetdjének nyilatkozatara figyelemmel — az alaptOke leszallitdsa esetén — az 520.000
forintra leszallitott alaptokét 4.480.000 forint névértékii ) részvény jegyzésével 5.000.000
forintra potoljak és miutdn a részvényesek Uj részvényjegyzési jogukkal élni nem kivantak,
az cég3 Kft. 448 darab, egyenként 10.000 forint névértékii dematerizalt torzsrészvényt jegyez
53-t61 500 sorszamig. A Fovarosi Birosag, mint cégbirdsag ezt kovetden a 2011. januar 14.
napjan kelt végzésével az 500 darab 100.000 forint/darab névértékli torzsrészvényt a
cégjegyzekbol tordlte, €s 2011. janudr 14. napjaval 500 darab 10.000 forint/darab névértéki
dematerializalt torzsrészvényt jegyzett be. A kordbban meglévd ISIN szdmu azonositd
szamon nyilvantartott dematerializalt névre szO0lo torzsrészvényekre vonatkozo okiratot a
cég?2 Zrt. ,2011. maércius 18. ERVENYTELEN” feliilbélyegzéssel latta el, tovabba a
dematerializalt értékpapir torzsadatait tartalmazé nyilvantartasban 2011. marcius 18. napjaval
rogzitést nyert a torlés napja, illetve azon kitétel, mely szerint a ,,torlés megszlinés miatt”. A
fentiekben részletezett 500 darab egyenként 10.000 forint névértékii részvény tulajdonosa a
III. rendti alperes, azok ISIN azonositoja: szam.
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végrehajtdl onallo birdsagi végrehajtdo a 2021. oktdber 22. napjan kelt 277.V.123/2009/668.
sorszamu ingd arverési hirdetménnyel 2021. oktober 22-t6l 2022. januar 21-ig terjedd
idészakot arverési szakaszonként megjelolve a cégl Zrt. lefoglalt 500 darab 100.000
forint/darab névértékii részvényét arverésre bocsatotta azzal, hogy az arverésre keriilt ingdsag
megjelolése az ingd arverési hirdetményben a kovetkezd volt: cégl Zrt. részvény, 500 darab,
névértéke: 100.000 forint/darab; becsérték: 50.000.000 forint. A felperes az ingd arverési
hirdetményben megjelolt 5.000.000 forint eldleget megfizette, majd az darverés elsd
szakaszaban, 2021. december 7. napjan a legalacsonyabb vételi ajanlatot 37.500.000 forint
Osszegben megtette, majd még aznap tovabbi 32.500.000 forintot, arverési vételar cimén a
végrehajtd altal megjeldlt szamlara atutalta. A végrehajtd az ingod arverési jegyzokonyvet nem
allitotta ki, ezért azt a felperes nem tudta alairni, és a végrehajto a felperes altal megfizetett
Osszeget visszautalta. A végrehajtd intézkedésével szemben a III. rendii alperes, mint egyéb
érdekelt végrehajtasi kifogast - vitatva az arverési hirdetmény jogszerliségét - terjesztett eld,
melyet a Dunaugjvarosi Jarasbirésag — nem jogerés — 0703-10.Vh.692/2021/22. szamu
végzésével elutasitott.

A felperes pontositott keresetében kérte a végrehajtasrdl szo6l6 1994. évi LIIL. torvény (Vht.)
127.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat, hogy 2021. december 7. napjaval arverési
vétel jogcimén a cégl Zrt. részvényei 100%-anak tulajdonosa, kérte tovabba annak
megallapitdsat, hogy a megszerzett cégl Zrt. részvények 100%-a 500 darab egyenként
100.000 forint értékli részvénynek felel meg, mésodlagosan annak megéllapitasat, hogy —
»jogutod részvényekre tekintettel” — a megszerzett cégl Zrt. részvények 100%-a a jelenleg
bejegyzett 500 darab 10.000 forint/db értékii részvény. Kérte a cégbirdsag megkeresését a
valtozasbejegyzési eljaras lefolytatasa, ,,tulajdonjoga bejegyzése”, a cégl Zrt. cégkivonatara
35/3-35/11 rovatba bejegyzett foglalasok torlése irant. Mindezek tlirésére kérte az alpereseket
kotelezni. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, arverési vétel jogcimén megszerezte a cégl
Zrt. végrehajto altal lefoglalt részvényei tulajdonjogat azzal, hogy mint egyediili vételi
ajanlatot tevd, a vételarat befizette a végrehajtd szamlajara. Utalt arra, hogy a foglalas ténye
ellenére keriilt sor a részvények adasvételére, ezen adasvételi szerzddés érvénytelenségét
jogerds birosagi itélet megallapitotta €s elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat, amit a
cégbirésag nem hajtott végre. Az érvénytelen adasvételi szerzOdésre tekintettel a téke
leszallitast olyan tulajdonosok hajtottdk végre, akik szintén érvénytelen adésvételi
szerzddéssel szerezték meg a tulajdonjogot, erre tekintettel az is érvénytelen. Emellett
allaspontja szerint annak sincs jelentdsége, hogy az 500 darab egyenként 100.000 forint
névértéki lefoglalt részvény érvénytelenitésére sor keriilt, az nem egyenld ugyanis a torléssel,
igy az eredeti allapot helyreallitasara lehetdség van.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, a cégl Zrt. a
cégnyilvantartas €s a dematerizalt részvények nyilvantartasa szerint is 500 darab egyenként
10.000 forintnyi névértéki részvénnyel rendelkezik, melybdl 448 darab 0j részvényjegyzés
folytan keletkezett, azt az cég3 Kft. jegyezte. Uj részvények soha nem képezhették a
végrehajtoi lefoglalas targyat, az eredetileg lefoglalt részvények az arverés elrendelésekor mar
nem léteztek, igy az arverés kitlizésének nem lett volna helye. Utalt arra, hogy az arverési
vétel jogcimén torténd tulajdonszerzéshez tovabbi végrehajtasi aktusok sziikségesek, amelyek
nem torténtek meg, az arverési jegyzOkonyvet a végrehajtd nem allitotta ki, azt a felperes nem
irta ala, az arverési vétel cimén atutalt 6sszeg visszautaldsra keriilt. A végrehajtasi arveréssel
kapcsolatos tulajdonszerzés tekintetében allaspontja szerint a végrehajtonak kell az eljarast
lefolytatnia.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette,
elsddlegesen abban a kérdésben sziikséges allast foglalni, hogy pontosan mi volt a kitizott
végrehajtasi arverés targya €s azon az arverési vevd tulajdonjogot szerezhetett-e vagy sem.
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Utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14.§ (1) és (2)
bekezdésére, mely szerint a tulajdonjog targya valamely birtokba vehetd targy lehet, ezt az
értékpapirokra is alkalmazni kell. Tényként megallapitotta, hogy 2008. szeptember 9-én az
eljard végrehajtd az 1. rendi alperes 450 darab, mig a II. rendi alperes 50 darab, egyenként
100.000 forint névértékli torzsrészvényét foglalta le. A lefoglalas ellenére a részvények
tobbszori értékesitésére keriilt sor. Kétségtelen, hogy jogerds itélet allapitotta meg az elsdként
megkotott adasvételi szerzddés érvénytelenségét ¢és elrendelte az eredeti allapot
helyreallitasat, amire nem keriilt sor. A lefoglalas ellenére 2010-ben alaptoke leszallitasra
kertilt sor, amit a Févérosi Birdsag, mint cégbirdsag rendelt el. Ennek eredményeként torlésre
keriilt a lefoglalt 500 darab egyenként 100.000 forint névértékli részvény, és 500 darab
egyenként 10.000 forint névértékli dematerizalt torzsrészvény bejegyzése tortént meg, a
részvények nyilvantartdsat végzo cég2 Zrt. a korabban nyilvantartott torzsrészvényekre
»ervénytelen” feliilbélyegzést tett, és bejegyezte, hogy ,torlés megsziinés miatt.” Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint a lefoglalt részvényeknek nem csak az érvénytelenitése tortént
meg, hanem a nyilvantartasbodl torlése is. Az arverési hirdetményben rogzitett cégl Zrt. 500
darab egyenként 100.000 forint névértékii részvény az arverés idépontjaban tehit nem
létezett. Az darverési hirdetmény kozzétételekor és a felperes licitalasakor meglévd
részvényosszesség nem azonos azzal, amely a foglalasi jegyzOkonyvben szerepel. Nem 1étezd
részvények tulajdonjogat a felperes arverési értékesités utjan tehat nem szerezhette meg, igy
nem foghat helyt azon kereseti kérelme sem, amely annak megallapitasara iranyult, hogy
megszerezte a cégl Zrt. 500 darab egyenként 10.000 forint névértékli részvényei 100%-at.
Utalt arra, természetesen koti az eljard birdsagot az a korabbi jogerds itéleti megallapitas,
mely szerint a 2010. marcius 10. napjan kelt részvényadasvételi szerzodés érvénytelen,
azonban ennek a koriilménynek az arverési vevé szempontjabol nincs jelentdsége azon oknal
fogva, hogy az arverés idOpontjdban a végrehajtasi arverés targyat képezd darabszamu és
névértéki dematerizalt részvények nem léteztek, azok torlésre kertiltek.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen kérte
annak anyagi jogi feliilbirdlata korében a megvaltoztatasat és a keresetnek helyt adast,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsdgot Uj eljardsra ¢és uj hatarozat hozatalara kérte utasitani. Az elsddleges fellebbezési
kérelme kapcsan megsértett jogszabalyhelyként a Vht. 127.§ (1) bekezdését, Ptk.6:88.§ (1)
bekezdését, a 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdését, a tékepiacrdl szold 2001. évi
CXX. torvény (Tptv.) 7-8. §-at jelolte meg, masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan
megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
346.§ (4) és (5) bekezdését, a Pp. 341. § (1) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, az elséfoku
birosdg altal megéllapitott tényallds hidnyos, nem rdgziti a részvények foglalasaval
kapcsolatos jegyzOkonyvi megéllapitdsokat, a részvényfoglalas darabszdm megjeldlésével,
becsérték meghatarozasaval tortént. A tényallasbol kimaradtak a részvények foglalasat kovetd
adasvétellel kapcsolatos tényadatok, illetve az, hogy a tdkeleszallitasrol olyan személyek
dontottek, akik a foglalds tényére és a Tolna Megyei Birosag jogerds itéletére tekintettel a
részvények tulajdonjogaval nem rendelkeztek. Hianyos az a ténymegallapitds is, mely a
Fovarosi Birosag, mint cégbirosag toke leszallitasaval kapcsolatos, a cégbirdsag végzeésébol
ugyanis kitlinik, hogy a feltételes tokeleszallitasi folyamat részvénycsere Utjan tortént és az
500 darab egyenként 100.000 forint névértékii részvény helyébe lépett az 500 darab
egyenként 10.000 forint névértékli részvény. Kérte a részvények sorszdma megjeldlése
mell6zését hivatkozva a Tptv. 7.§ (3) bekezdésére, mely szerint a dematerizalt értékpapir
olyan névre sz0l6 értékpapir, amelynek nincs sorszdma, az azonositashoz sziikséges adatokat
az értékpapirszamla tartalmazza.

Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birésag, amikor a tényallasi elemeket
¢s a jogi indokolast nem kiilonitette el, a jogi indokolds ugyanis ténymegallapitasokat is
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tartalmaz. Kérte melldzni tovabba az itélet indokolasabol annak megallapitasat, hogy a
végrehajtd ingd arverési jegyzOokonyvet nem allitott ki, a birdsag a jelen eljarasban nem
itélheti meg ugyanis az arverés jogszerliségét, nem vonhatja el ezzel a végrehajtasi eljaras
soran illetékes jarasbirosag hataskorét. Az elséfoku birdsag hivatalbol az altala hivatkozott
szerzddések semmisségét nem allapitotta meg, azzal kapcsolatban jogi érvelést sem rogzitett,
marpedig hivatalbol is észlelnie kellett volna a semmisségi ok fennallasat, bar arra a felperes
hivatkozott. Az elséfoku birésag nem indokolta meg miért hagyta figyelmen kiviil a kereseti
kérelmek elbirdlasa sordn a semmisség hivatalbdl torténd észlelését, az itélt dologra
vonatkoz6 eljarasi és anyagi jogszabalyokat, illetve a Tptv. szabdlyait. Kiemelte, hogy a
foglalas ténye folytan fennallt az elidegenitési- és terhelési tilalom a részvényadasvételi
szerzOdések megkotésekor, a feltételes tokeleszallitasrol ezért olyan személyek dontottek,
akik a részvények tulajdonjogaval nem rendelkeztek. A cégbirdsadg valdban nem intézkedett
az eredeti allapot helyredllitasarol, azonban kétségtelen tény, hogy a jogerds itéleti
rendelkezés miatt minden tovabbi jogszerzés és a részvényekkel vald jogosultsag nélkiili
rendelkezés semmis. Téves az elséfoku birdsagnak az a megéllapitasa is, hogy az arverési
vevo szempontjabol mindezeknek nincs jelentdsége, a felperes tulajdoni igénye a részvények
mogotti tulajdonjog megallapitasara iranyul.

Az elséfoku birosag megsértette az értékpapirok jogi fogalmara és tartalmara vonatkozo
rendelkezéseket is, a cégnyilvantartds és a cég2 Zrt. nyilvantartdsa nem konstitutiv, hanem
pusztan deklarativ hatallyal birnak, azaz 6nmagukban tulajdonjogot nem keletkeztetnek,
foként nem sziintetnek meg. Az els6fokt birdsag altal hivatkozott érvénytelenités nem a
részvények érvénytelenitésére vonatkozik, hanem az arrdl kiallitott okiratra a Tptv. 7.§ és 8.§
szabalyaira tekintettel. Utalt arra, a jelen esetben a cég2 Zrt. a korabbi torzsrészvények
egyidejii torlésével egyidejlileg nyilvantartasra befogadta a cégl Zrt. 4ltal kibocsatott
részvényeket, ez esetben ugynevezett jogutdd részvényekrdl van szo, melyekre ugyanugy
vonatkoznak a jogeldd részvények terhei, osztjak a jogeldd részvények sorsat.

Az elsofoku itéletben az elsddleges kereset elutasitdsatol nem kiiloniil el a masodlagos
kereseti kérelem elbiralasanak kérdése, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében az itélet
érdemi jogi indokolast nem tartalmaz, tényallast nem allapit meg.

Az alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld, 1. és II. rendli alperes a masodfoka
targyaldson tett nyilatkozatadban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal — egyebekben helyesen — megallapitott
tényallast a masodfoku eljarasban beszerzett iratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes végrehajtol onallo birdsagi végrehajtd intézkedésével szemben 2021. december
22. napjan kelt végrehajtasi kifogast terjesztett eld. Kifogasaban a végrehajto jogszabalysértd
intézkedéseként a kovetkezoket jelolte meg: 1. a végrehajtdé a torvényi hataridoben
elmulasztotta az arverési jegyzOkonyv alairasara a felhivast megkiildeni és nem allitotta ki az
arverési jegyzOkonyvet, 2. a végrehajto értékelhetd jogi indok nélkiil utalta vissza az arverési
vételareldleg feletti résznek megfeleld Osszeget az arverés eredményes lezarultat kovetden.
(Gf.V.40.035/2023/8/3.) végrehajtol onalld birdsagi végrehajtd 2022. janudr 11. napjan
terjesztette be a felperes végrehajtasi kifogasat a Dunautjvarosi Jarasbirdsagra. A
Dunatjvarosi Jarasbirosag a 2022. januar 10. napjan kelt 0703-10.Vh.692/2021/5. szamu
végzésével a végrehajtasi eljarast felfiiggesztette, a végrehajtasi kifogas jogerds elbiralasa
még nem tortént meg.

A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a

fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta felil. A felperes a
fellebbezésében az elséfoku birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezését is kérte, bar ezt
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masodlagos fellebbezési kérelemként jeldlte meg, a masodfokl birdsdgnak azonban a Pp.
383. § (1) bekezdése folytan ezt a kérelmet kellett elsédlegesen vizsgalnia, ha ugyanis
hatdlyon kiviil helyezésre alapot ad6 ok fenndll, az itélet érdemi feliilbirdlatara nincs
lehetdség.

A felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését két okbol kérte, elsddlegesen a Pp. 380.§ a)
pontja — helyesen c) pontja — alapjan arra hivatkozva, hogy az itélet olyan orvosolhatatlan
formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A felperes az
els6fokll birdsadg dontését azért tartotta jogszabalysértdnek, mert nem allapithaté meg, hogy
dontott-e a masodlagos kereseti kérelem kérdésében, illetve abban, hogy a jelenleg a cég2 Zrt.
nyilvantartasaban szerepld részvények ,,jogutdd részvények’-e. Az elséfoku birdsag az itélet
rendelkezd részében a keresetet elutasitotta, tehat rendelkezett a kereset egészérdl, és a
dontését meg is indokolta. Az elséfoku birdsag — ahogy azt az itéletének a [45] bekezdésében
rogzitette — azért utasitotta el a masodlagos keresetet, mert allaspontja szerint a felperes nem
szerezte meg a részvényeket, ezért a masodlagos keresetet mar nem kellett vizsgalnia. Az
els6foku birdsag nem sértette meg a felperes altal hivatkozott eljarasi szabalyt.

A felperes masodlagosan a Pp. 381. § alapjan arra hivatkozva kérte az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, mert
nem indokolta meg, miért hagyta figyelmen kiviil a kereseti kérelmek elbiralasa sordan a
semmisség hivatalbdl torténd észlelésére hivatkozast, az itélt dologra vonatkozd eljarasjogi és
anyagi jogi szabalyokat, a tOkepiaci torvény perbeli tényallasahoz kapcsolodd szabalyait.
Allaspontja szerint e mulasztasok 1ényeges eljarasi szabalysértések, amelyek az tigy érdemi
eldontésére kihatottak.

Az elséfokil birdsag nem sértette meg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést. Erdemi
dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem szerezte meg a cégl Zrt. 500
darab 100.000 forint névértékli részvényét, mégpedig azért, mert azok a részvények nem
léteztek az arverés idopontjaban és az itélet [44.] bekezdésében utalt arra, hogy ,.a jelen
iigyben eljard birdsag sem vitatja azon kordbbi itéleti megallapitast, mely szerint a 2010.
marcius 10. napjan kelt részvény-adasvételi szerzodés érvénytelen volt, azonban allaspontja
szerint ennek a koriilménynek az arverési vevd szempontjabdl nincs jelentdsége atekintetben,
hogy a fentebb kifejtetek szerint az adott napon, az ott megjelolt részvények tekintetében
tulajdonjogot nem szerezhetett, azon oknal fogva, hogy ezen idOpontban a végrehajtasi
arverés targyat képezo névértéki és darabszamu dematerizalt részvények nem léteztek, azok
mar kordbban - ismét hangstlyozva barmely okbdl - torlésre kertiltek.” Az elséfoku birdsag
megindokolta tehat azt, miért nem vizsgalta a keresetben felhozott jogi érveléseket, miért nem
értékelte az itélt dologra, a szerzOdések semmisségére elbterjesztett felperesi hivatkozast. A
fentiekre tekintettel az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok, ezért azt a
masodfokl birdsag érdemben biralta feliil.

Az érdemi elbirdlas keretében a masodfoku birésagnak eldszor a Pp. 172.§ (3) bekezdése
alapjan a felperes megallapitasi keresete feltételeinek fennallasat kellett vizsgalnia.

A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn
nem alldsdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében sziikséges,
¢s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyéban vagy valamely
mas okbol marasztalds nem kérhetd. A birosadg e torvényes feltétele fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

A megallapitasi kereset meginditasanak két egyiittes feltétele van, egyrészt sziikséges, hogy a
megallapitas a felperes jogainak védelméhez sziikséges legyen (a jogvédelem mas mddon
nem lehetséges), masrészt a felperes teljesitést valamely okbol ne kérhessen. E feltételeket a
birosagnak hivatalbol kell vizsgéalnia. A Kuria a BH2024. 13. szam alatt kozzétett dontésében
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rdmutatott arra, hogy a megallapitasi kereseti kérelem perrendtartdsban szabalyozott
eljarasjogi feltételekhez kotése olyan fOszabaly, amely nem minden érvényesitett jogra
vonatkozik. Ha az alanyi jogot tételezd anyagi jogszabaly az alanyi jog megnyildsa esetén
érvényesithetd igényt birdsag altali megallapitasban hatdrozza meg, az alperessel szemben
tdmaszthat6 anyagi jogi igény maga a megallapitas, akkor a perrendtartas altal a megallapitési
kereseti kérelemre altalanossagban meghatarozott (eljarasjogi) feltételek nem érvényesiilnek.
Ezek az anyagi jogszabdlyi rendelkezések kivételek, amelyek az orvosolni kért jogsértés
jellegébdl adddnak, mert a birosag altal tett megallapitas véglegesen rendezi a felek kozotti
jogvitat. Ilyen példdul a személyiségi jogdban megsértett személy Onallé polgari jogi
igényként kérheti a jogsértés megtorténtének megallapitasat. E kivételektdl eltekintve
azonban a megallapitasi kereseti kérelem eljarasjogi korldtozasa a perek jogalkoto altali
szlrését jelenti, ha nem maga az anyagi jogszabaly biztositja a megallapitasra iranyul6 igény
érvényesithetdségét, akkor arra csak az eljarasjog altal meghatirozott feltételek teljesitése
esetén van lehetOség.

A megallapitasi kereset feltételei fenndllasanak vizsgalatakor a birosagnak eldszor azt kell
eldontenie, hogy anyagi jogszabdly biztositja-e a megallapitasi kereset eldterjesztését vagy a
fél dontése, hogy a kereseti kérelem fajtai koziil alanyi joga érvényesitésére ezt a modot
vélasztja. A masodfoku birdsagnak nem sui generis megallapitasi kereset érvényesitése esetén
hivatalb6l — a fellebbezés tartalma 4altal meghatdrozott feliilbiralati jogkor korlataitol
fiiggetleniil — kell vizsgalnia a megallapitasi kereset torvényes feltételeinek fennallasat.

A jelen perben a felperes nem sui generis megallapitasi kereseteket terjesztett eld, erre
tekintettel a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek fennallasat vizsgalni kell. Az elsd
kereset arra iranyul, allapitsa meg a birdésag a Vht. 127.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
2021. december 7. napjaval arverési vétel jogcimén a cégl Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
részvényei 100%-anak a tulajdonosa. E megallapitasi kereset kapcsan eldszor azt kellett
vizsgalni fennall-e a jogvédelem alperesekkel szembeni sziikségessége. A felperes altal
megjeldlt védendd anyagi (alanyi) joga — tulajdonjoga — alperesekkel szembeni megdvasahoz
nincs sziikkség e kereset eloterjesztésére, mert az eljar6 o©nallo birdsagi végrehajtod
intézkedésével szemben a felperes altal benyujtott kifogas elbirdlasaval a Dunatijvarosi
Jarasbirosag dont arrdl, hogy a végrehajtd az arverési jegyzokonyvet koteles-e kiallitani,
illetve jogszabalyba litkozik-e a vételar visszautaldsa. Ha a jarasbir6sag a kifogasnak helytad,
a felperes a Vht. szabalyai szerinti modon tudja igazolni, hogy az arverésre bocsatott
részvényeket megszerezte, tehat a végrehajtasi eljarasban eléterjesztett végrehajtasi kifogas a
felperes altal megjeldlt alanyi joga megdvasat biztositja, nincs sziikség a megallapitasi per
meginditasara a jogai megovasa érdekében.

A felperes masik megallapitasi keresete eshetdleges kereset, els6dlegesen azt kérte, a birdsag
allapitsa meg, hogy a cégl Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. részvényei 100%-a 500 darab
100.000 forint névértéki részvényt takar, masodlagosan pedig azt, hogy ez a 100%-o0s
részvénycsomag 500 darab 10.000 forint névértékili részvényt takar, és mindezek alapjan kérte
megkeresni a cégbirésagot. Ezek a megallapitasok csak akkor lehetnek sziikségesek a felperes
joga megovasdhoz, ha az arverésre bocsatott részvények tulajdonjogat megszerezte. A
felperes végrehajtasi kifogasa jogerds elbirdlasaig a jogvédelmi helyzet sziikségessége nem
all fenn, ezért e megallapitasok iranti igények sem érvényesithetdk perben.

A felperes tovabbi megallapitasi keresete arra iranyult, a birésag allapitsa meg, hogy a cégl
Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. cégjegyzeékében 35/3, 35/11 rovatba bejegyzett foglalasok az
arverésen torténd értékesitéssel megsziintek. E megéllapitds sem sziikséges a felperes
jogainak alperesekkel szembeni megdvasahoz. A Ctv. 26.§ (7) bekezdése szerint ugyanis a
cég tagja vagyoni részesedése lefoglalasanak megsziinését (pl. ha a foglalds alol a vagyoni
részesedést feloldottak, a kovetelést végrehajtas soran kielégitették, vagy az iizletrészt
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értékesitették) a birdsagi végrehajtd vagy a végrehajtast foganatositdo egyéb hatdsag, illetve
(pl. ha a végrehajtast megsziintették) a birdsag vagy a kozigazgatasi szerv kozli elektronikus
uton a cégbirosdggal. Nem sziikséges a felperes joga alperesekkel szembeni megdvasdhoz
birdsag itéleti megallapitasa, a végrehajtasi eljaras keretében az 6nalldé birosagi végrehajtd
fogja koz0Ini a cégbirosdggal a részvények lefoglalasdnak megsziinését.

A megallapitasi keresetek egyikénél sem 4ll fenn az a torvényi feltétel, hogy a felperes altal
megjeldlt joga alperesekkel szembeni megovéasa érdekében sziikséges a kért megallapitas.
Ezen indokokra tekintettel a keresetek érdemben nem vizsgéalhatok, ezért mellézi a
masodfokt birésag az elséfoku itélet jogi indokolast tartalmazod részét, és a kereset
elutasitasat az el6bb ismertetettekkel indokolja.

A masodfoku birésag a fent modositott indokok alapjan az elséfoku birdésag érdemben helyes,
keresetet elutasito itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a masodfoku birdsdg a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az 1. és II. rendl alperes javara perkoltség megfizetésére. Az alperesek
ugyan fellebbezési ellenkérelmet hataridében nem terjesztettek eld, de az I. és a II. renddl
alperes jogi képviseldje a targyaldson megjelent, erre tekintettel a masodfoku birdsag a
felperest a targyalason valé megjelenéssel felmertilt, felszamitott ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére
figyelemmel.

Pécs, 2024. februar 29.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



