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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (iligyintézd: dr. Tordai Gédbor kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Orszagos Rendor-fokapitanysag (ligyintézo: dr. Rasé Orsolya kamarai jogtanacsos, cim3)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 19. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Debreceni Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

14.K.700.653/2023/17. szdmu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 30.000
(harmincezer) forint méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktl birdsadg altal megéllapitott tényallds szerint a felperes az alperes helységl
Rendorkapitanysaganak allomanyaban szolgalatparancsnoki beosztasban teljesit szolgalatot.
Munkakori  leirdsa szerint munkakorének célja elsdsorban a kozteriilet rendjének
fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatok ellatdsa az alarendelt allomany
tevékenységének koordindldsa utjan, a beosztott allomany tevékenységének iranyitdsa,
ellendrzése. A munkakori leiras feljogositja a felperest tobbek kozott a kozteriileti
kamerafelvételek képeinek megtekintésére, visszakeresésére, mentésére, felhasznélasara,
illetve megsemmisitésére.
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A felperes 2019. december 1. napjatdl 2022. december 31. napjdig a beosztasa szerinti
munkakori feladatai mellett rendszeresen latott el jardrszolgalati feladatokat, TIK kiildéseket,
blinligyi Orizetbe vételt, eldallitott személy kamerdn keresztiili 6rzését, térfigyelé kamerak
figyelését, a COVID-hoz kapcsolodod jarvanytigyi feladatokat, kezelte a rendérkapitanysagra
érkez6 e-maileket és rendszeresen végzett napi szintll statisztikai adatszolgéltatast. A
megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes a torvényes hataridoben elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a rendvédelmi illetményalap 100%-4nak alapulvételével a 2019. december 1.
napjatol 2022. december 31. napjaig terjedd idészakra 1.430.050 forint megbizasi dij és ennek
2021. jinius 16. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének jogalapjat a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjara, a
szolgalatparancsnoki tevékenységrol szold 14/2017. (II1. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) 4. pontjara ¢és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldé 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (tovabbiakban: BMr.l.) 2. szdmu
mellékletére alapitotta. A keresetlevelehez F/5. szdm alatt mellékelt (illetve utobb
14.K.700.653/2023/15. szam alatt csatolt) kimutatdsban szolgalati napokra lebontva
megjeldlte, hogy mely napokon latott el a szolgalatparancsnoki beosztasa mellett ahhoz nem
tartozo, a nyilvantartasi rendszerben is rogzitett szolgélati feladatokat.

Az alperes védirata a kereset elutasitisara iranyult. Alldspontja szerint a szolgélatparancsnok
szolgalati idejében mintegy jardrszolgalatot 1at el, a jardrszolgalat, a TIK-kiildésekre torténd
reagalas sziikségképpen a feladataihoz tartozik, mivel az aldrendelt allomany kdzvetlen
iranyitasa a helyszinen foganatositott intézkedés kozvetlen irdnyitasaval, koordinalasaval
valésulhat meg. Az ORFK utasitds 15. pontja szerint szolgalati idejének legalabb
egyharmadat kozteriileten kell toltenie, amely iddtartamot az alarendelt allomany
ellendrzésére, helyszini koordindldsara, a renddri intézkedés szakmai irdnyitdsara és
felligyeletére kell forditani. A per targyava tett biinligyi Orizetet érintden ramutatott, hogy arra
csak eseti jelleggel keriilt sor, tobbletfeladatot a mennyiségébdl adodoan sem jelenthetett. Az
eloallitott személy kameras Orzésével és a térfigyelé kamera figyelésével kapcsolatban
eléadta, hogy ezek a tevékenységek éppen a felperes munkakori feladatat konnyitik, segitik.
A renddrkapitanysagra beérkez0 e-mailek kezelése kapcsan a tobbletfeladat azért nem
allapithaté meg, mert az ORFK utasitds 4. pontjanak b) és c) alpontjai eldirjak, hogy a renddri
szervhez beérkezd informaciok tartalma alapjan a szolgélatparancsnoknak intézkedési, illetve
a dontésre, intézkedésre jogosultak fel¢ adattovabbitasi kotelezettsége van, melynek megfelel
ezen feladat ellatdsa. A felperes altal statisztikai adatszolgaltatasként hivatkozott
tevékenységet pedig az alperes ugy értelmezte, hogy azzal valojaban a beosztotti allomany
ellendrzése €s az ahhoz kapcsolodd jelentéskészités valosult meg. Eltulzottnak tartotta a
felperesi kovetelés mértékét is, mivel ha volt is tobbletfeladat-ellatas, annak elenyészd
mértéke kizarodlag a minimalis, a rendvédelmi illetményalap 50%-4val ardnyos dijazas
megallapitasat teszi lehetvé.

Az els6foku birdsag az alperest a keresettel egyezden 1.430.050 forint és ennek 2021. junius

16. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 130.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban ismertette a Hszt. 2.§ 15. pontjat, 71.§ (1)-(6)
bekezdését, 101.§ (1) bekezdés a) pontjat, a BMr.I. 2. szamu mellékletének, 111/24., 111/33.,
I11/40. pontjait, a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos alloményat érintd személyligyi igazgatasi rendjérdl sz6lo6 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (tovabbiakban: BMr.I1.) 35.§ (1)-(4), (6) bekezdését, az ORFK utasitas 4., 9.
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15.1., 18., 26., 33., 35. pontjait, a Jardr- és érszolgélati Szabdalyzatrol szo6lo 13/2017. (111. 24.)
ORFK utasitas egyes rendelkezéseit.

Vizsgilta, hogy a felperes altal hivatkozott tevékenységek a munkakoréhez tartozo feladatnak
tekinthetdek-e. Ramutatott, hogy a felperes munkakori leirasa az ORFK utasitas 4. pontjaval
Osszhangban hatarozza meg a szolgélatparancsnoki beosztas céljat; a felperes altal ellatott
munkakor iranyitéi, ellendrzési, dontéshozatali tevékenységet jelent, mely az alarendelt
alloméany tevékenységére kihatassal van. Az alperes érvelésével szemben a kozteriileti
szolgalat ellatdsa soran végzett, az alarendelt allomanyt ellenérzd, koordindld szakmai
iranyitoi ¢és felligyeloi tevékenységet nem taldlta azonosithatonak a jardri feladattal,
ramutatva, hogy az nem foglalja magaban sziikségszerlien a jardri tevékenység ellatasat. A
jardri tevékenység célja a kozteriileten a rendori jelenlét, a kdozrend biztositasa, mig a felperes
feladata az ezen tevékenységet ellatok irdnyitdsa, szakmai tevékenységiik koordinalasa,
ellendrzése. Az a tény, hogy a felperesnek a szolgilat minimum egyharmadat kozteriileten
kell toltenie, ugyancsak nem azonosithat6 a jardri feladatok ellatasaval.

Rogzitette az elséfoku birésag, hogy az alperes altal sem vitatottan a felperes a perbeli
id6szakban tiz esetben drizetbevételt is ellatott, mely feladat ellatasara a szolgalatparancsnok
nem vehetd igénybe, igy ez a tevékenysége tobbletfeladat-ellatast eredményezett. A COVID-
hoz kapcsolddo jarvanyltigyi feladatok ellatasa korében azt hangstlyozta az els6foka birdsag,
hogy az alperes ezt a felperesi feladatellatast sem vitatta, ugyanakkor az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag Rendészeti Foigazgatosag 2020. marcius 12-i utasitasa (F/6. melléklet) szerint
a felperes a feladatot nem lathatta volna el. A felperes beosztasahoz nem tartoz6 feladatnak
értékelte az eldallitott személyek kameras Orzését és a térfigyeld kamerdk felvételeinek
figyelését is. Allaspontja szerint az ORFK utasitds 31. pont b) és m) alpontjaban rogzitett
kotelességek, a blniigyi, a kozbiztonsagi, a hatarbiztonsdgi szempontbdl relevans
informaciokrol torténd informalds, a rendészeti és blniligyi informacidk gyors, soron kiviili
cseré¢jének ¢és aramldsanak biztositdsa nem azonos a térfigyeld kamerak képeinek
figyelésével.

Ramutatott, hogy az ORFK utasitas 35. pontjanak e) alpontja kifejezetten tiltja az e-mailek
szolgalatparancsnok altali kezelését. Utdbbira nézve ugyanakkor a felperes és tantil (maga is
szolgalatparancsnok beosztast) tanu egyezden adta eld, hogy a kapitanysagra érkez6 minden
e-mailt 6k kezelnek, azokat az intézkedésre jogosultaknak tovabbitjdk, ami az e-mailek
teljeskorii atnézését jelenti (felperes nyilatkozata 6. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal 4.
bekezdés, tanul tant vallomésa 10. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 1. és 4. bekezdés). Az
ORFK utasitas 33. pont c) alpontja rogziti, hogy a szolgéalatparancsnok milyen
adatszolgaltatdsra kotelezhetd, ez az alarendelt allomany altal készitett jelentések,
feljelentések attekintésére korlatozodik, annak elsédleges parancsnoki ellendrzését jelenti a
Robotzsaru rendszer alkalmazéasaval. A felperes statisztikai adatszolgéltatasi tevékenysége
azonban nem kizaro6lag erre terjedt ki, hanem napi és heti szintli részletes adatszolgaltatasra,
mely tényt egyébként maga az alperes sem vitatott (alperesi képviseld nyilatkozata 10.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés).

Osszefoglaléan az elséfoki birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellatott
jérérszolgalat, drizetbe vételhez kapcsoldodo feladatok, COVID-dal kapcsolatos jarvanyligyi
feladatok, Orizetes Orzése, térfigyeld kamerdk figyelése, a szolgélati helyre érkezd e-mailek
kezelése, valamint a rendszeres napi szintli statisztikai adatszolgaltatds nem a felperes
szolgalati beosztdsdhoz tartozd feladatok, mivel pedig a felperes rendszeresen és nem
atmeneti jelleggel latta el a fenti feladatokat, igy azok a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo
tobbletfeladatnak mindsiilnek.

Utalt az els6fokt birdsag arra is, hogy a munkakdrbe tartoz6 feladatokat nem Ilehet
kiterjesztOen értelmezni, nem lehet egy masik munkakdrbe tartozé feladat rendszeres ellatasat
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a munkakor részének tekinteni (Kuria KfVIIL.39.389/2021/4., Févarosi [télétabla
Kf.4.700.073/2023/04.). A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest megbizasi dij
akkor illeti meg, ha nem a kinevezés szerinti beosztisahoz tartoz6 feladatkort latott el
tobbletfeladatként. Ezzel 0sszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben nem tartozik az adott szolgdlati beosztashoz a
rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd. A felperesi
feladatok nem a kinevezés szerinti beosztashoz tartoztak és a feladatellatds nem eseti jellegii
volt.

A kovetelés Osszegszerliségét illetden mérlegelési szempontként azonositotta a munka
bonyolultsagat, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott idéigényét, gyakorisagat, az
arra eloirt tobblettudast. Tekintettel volt az ellatott tobbletfeladatok rendszerességére, a
feladatok bonyolultsagara, arra, hogy azok ellatdsara a munkakdrbe tartozo feladatok ellatasa
mellett keriilt sor, a felperes a beosztasaban tilalmazott feladatokat is végzett, ami jelentds
tobbletterhelést €s [részben] tobbletfelelosséget eredményezett, igy a felperes altal az
illetményalap 100%-aban meghatarozott megbizasi dij mértéket, mely a maximalisan
megallapithatd 0sszeg 50%-a, nem talalta eltulzottnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birosag altal megsértett
jogszabalyként a Hszt. 71.§-at, illetve az ORFK utasitas rendelkezéseit jelolte meg.
Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag itélete eltér a Kuria Kf.40.207/2020/4. szamu
itéletében foglaltaktol.

Fellebbezésében a védiratanak ismertetése mellett sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
szolgalatparancsnoki munkakort — melynek célja az alarendelt alloméany tevékenységének
koordinadlasa utjan ellatni a kozteriilet rendjének fenntartdsdval kapcsolatos rendészeti
feladatokat, a beosztott allomany tevékenységét iranyitani, ellenérizni, a megfeleld eljaras
lefolytatasa érdekében megtenni a sziikséges intézkedéseket — nem megfeleléen értelmezte.
Allaspontja szerint fogalmilag kizart a felperes kozteriileti szolgalatat jaréri beosztishoz
tartozo feladatként és ilyenként a munkakorh6z nem tartozo tobbletfeladatként értékelni, mert
a munkakdrre iranyadd ORFK utasitdas 15. pontja eldirja, hogy a szolgalatparancsnok
feladatait ugy kell szervezni, hogy a napi szolgalatteljesitési idejének legalabb egyharmadat
kozteriileten toltse. Alldspontja szerint ez a foszabély, és ehhez képest ajanlas jellegli az
utasitasnak az a kovetkez0 mondata, miszerint ezen idOtartamot elsésorban az alarendelt
alloméany tevékenységének ellendrzésére, helyszini koordinaldsara, rendori intézkedések
szakmai irdnyitasara és feliigyeletére kell forditani. A kozteriileti szolgalat korébe tartozik a
felperes altal teljesitett jarOrszolgalat is. Kiemelte, hogy a felperes beosztdsa magasabb, mint
a jardri, jarérvezetdi beosztas, a felperes utobbiak irdnyitdsara hivatott. A felperes a
koztertileten is eldljaroként jar el, munkdjaban sziikségszerlien megjelennek a beosztotti
feladatkorok is, mert csak igy iranyithato a szolgalat.

A kamerafelvételek megtekintését valtozatlanul ugy itélte meg, hogy azt az alapfeladat
ellatasat konnyitd informatikai hattér hasznalataként kell értelmezni: a szolgalatparancsnok a
kozteriileti szolgélatot sikeresebben tudja iranyitani, ha latja a felvételeket. Fenntartotta azt a
védekezését is, hogy a felperes altal statisztikai adatszolgélatasnak értelmezett feladat
valgjaban a felperes szolgalatiranyitd munkéjdhoz tartozik, mert a beosztotti allomany
ellendrzése ¢és e tevékenységrdl készitett jelentés sziikséges része a szolgalatiranyito
parancsnoki tevékenységnek, ahhoz kapcsoléddan a dokumentdlds és nem a statisztikai
adatszolgalatds a cél. Tovabbra is allitotta, hogy a felperesnek nem feladata altalaban
valamennyi e-mail fogadasa, a kivételes jelleggel torténd e-mail fogadas pedig nem
tilalmazott. Hangsulyozta azt is, hogy felperes altal hivatkozott egyes feladatok koziil a
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bilinligyi drizet, Orizetbevétel, rendelvények elkészitése nem is valosult meg minden
hénapban, kivételes, eseti jellegli volt.

Allaspontja szerint a felperes nem teljesitett tobbletfeladatot, az eseti és elenyészd
rendelvények tobbletterhet nem eredményeztek, egyébként is a hivatkozott jardri, jarérvezetdi
munkakorok alacsonyabb besoroldsuak a felperes munkakorénél, igy még a megbizasi dijra
vald jogosultsdg esetén is csak a minimalis, a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld
mértékl dijazas lenne aranyos. Utalt r4, hogy a Kuria Kf.40.207/2020/4. szamu itélete éppen
a szolgalatparancsnoki tobbletfeladatokért allapitott meg megbizasi dijat a hivatasos allomany
fohatarrendész beosztasu tagjanak, osszhangban azzal, miszerint a szolgéalatparancsnoké a
sokrétiibb, magasabb illetménnyel ellentételezett munkakar.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil.

Az alperes a teljes megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelmében a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértésként az els6foku birdsag itéletének alapjaul szolgald Hszt. 71.§-4t tlintette fel
a jogszabalyhely megjelolésével, a masodfokt birésag a fellebbezési hivatkozasokat erre
vonatkozoan vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhaté a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizés torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztds ellatdsa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékii dijazasra jogosult.

A felperes altal elvégzett, per targyava tett egyes feladatok tobbletszolgalatkénti
mindsitésének vizsgalatakor az els6foku birésag helytalldan indult ki abbol, hogy a
szolgalatparancsnok feladatai a kdzjogi normaban kiilon szabalyozast nyertek és dontden az
allomany iranyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos feladatokat jelentenek. Az
ORFK utasitds meghatarozza a szolgéalatparancsnok konkrét tevékenységi korét ¢&s
kotelezettségeit, amelyek els6sorban a renddri szervhez beérkezd, intézkedést igényld
informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara és intézkedések megtételére
vonatkoznak, illetve a szolgalatparancsnoknak az eligazitasra jelentkez6 alarendelt allomany
jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie.

A jaréri (jardrvezetdi), illetve a szolgéalatparancsnoki beosztds eltérd besorolasi osztalyba
tartoz6 6nallo szolgalati beosztasok. A jardrszolgalat fogalmabol kovetkezden a jardr(vezetd)
szolgalati beosztasba tartozo feladat a kozterliletek és nyilvanos helyek renddri ellendrzése,
amelynek soran a jardr(vezetd) kiilonb6zd, a jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el.
Abbol, hogy a jardrszolgalatra, jardri, jardrvezetdi feladatok elvégzésére beosztott allomany a
felperes iranyitasa és ellendrzése alatt 4ll, okszerien kovetkezik, hogy az altaluk elvégzendd
feladatok nem azonosithatdéak a felperes feladataival; ha azokat mégis a felperes végzi,
sziikségszerlien a munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatot teljesit.

Az alperes fellebbezésében tévesen értelmezte az ORFK utasitas 15. és 30. pontjait, amelyek
a felperes feladatairdl pozitiv szabdlyozast adnak ugyan, de az adott beosztas keretein beliil
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értelmezenddek. Az az eldirds, hogy a szolgalatteljesitési id6 legalabb egyharmadaban
koztertileti tevékenységet kell ellatni, alapvetden helyszin szerinti meghatdrozas, és nem
azonosithatd a jardr(vezetd)i munkakor ellatdsaval. A kozteriileten végzett feladatok az
alarendelt 4allomany tevékenységének ellendrzését, szakmai iranyitasat, feliigyeletét
szolgaljak, tartalmilag ezek az elemek hatdrozzdk meg a felperes beosztdsdhoz tartozo
feladatokat. Ennek megfelelden nem értett egyet a masodfoku birdsag az alperesnek azzal az
értelmezésével, hogy a kozteriileti feladatvégzésre és az alarendelt allomany irdnyitasara
vonatkoz6 rendelkezések foszabaly — ajanlas viszonyban lennének egymassal.

A Szabalyzat 35. pontjanak e) és m) pontjai kifejezetten eldirjak, hogy a szolgélatparancsnok
nem vehetd igénybe az azonnali intézkedést igényld esetek kivételével e-mailek, faxok
kezelésére, illetve rendszeres napi statisztikai adatszolgaltatidsra, ezek tehat ugyanugy
tobbletfeladatnak mindsiilnek, mint az alperes altal is munkakoron kiviilinek elismert
drizetbevétellel kapcsolatos feladatok. A felperes bizonyitotta, hogy mind az elektronikus
levelezés kezelését, mind a statisztikai adatszolgaltatast a munkakoréhez tartozo feladatokhoz
hasonld gyakorisaggal, rendszeresen végezte, az altala erre vonatkozoan eldadottakat tanal
taniivallomésa maradéktalanul alatamasztotta.

Kérdéses volt a perben a kozteriileti, illetve az eldallitdé helyiségben mukdodtetett
kamerarendszerhez tartozd6 monitorok figyelésének megitélése is. A felperes munkakdri
leirasa (keresetlevélhez F/4. szam alatt csatolt kiegészités) a kamerafelvételek megtekintésére,
visszakeresésére, mentésére, felhasznalasara, illetve megsemmisitésére vonatkozo
rendelkezést tartalmaz, és a feladat cimszo ellenére nem kotelezettséget, hanem jogosultsagot
fogalmaz meg. Mivel a szolgalati feladatok kozott ilyen modon az altalanos jelleggel
ellatandd kamerafelvétel-figyelés nem taldlhatdé (az nem is lenne Osszhangban a felperes
munkakorének jellegével), ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok szerint a monitorok a
felperes irodajaban keriiltek elhelyezésre, jelenlétik, miikodésiik a sziikségszerii
figyelemmegosztds miatt a masodfoku birdsag allaspontja szerint is tobbletfeladat-ellatast
eredményez.

Mindezek alapjan az elséfoki birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szolgalatparancsnoki beosztason tili, a kereset targyava tett feladatok nem tartoztak a felperes
munkakorébe. Helyesen hivta fel az elséfoku birdésag a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatot
is, miszerint a munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott munkakor (beosztds) tartalmat
szabadon allapitsa meg. Utobbibol kovetkezik, hogy a munkakdri leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, altalanosan ellatando feladatot, mint a
beosztas részét. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit
az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).

Az elséfokt birdésag a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan helytalléan vizsgalta és
allapitotta meg, hogy a felperes szolgalatiranyitd parancsnoki beosztdsdhoz képest
tobbletfeladatot teljesitett; helytallban vonta le a kovetkeztetést a rendszeres tobbletfeladat-
ellatasra. A perben nem volt vitatott, hogy a felperest szolgalatparancsnoki feladatai al6l nem
mentesitették, igy az elséfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett arra,
hogy a felperes eredeti szolgélati beosztasa ellatdsa mellett visszatéréen, rendszeresen a
beosztasaba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja és (5) bekezdése alapjan — a megbizasi dijra vald jogosultsdgat megalapoztak.

A megbizasi dij mértékével dsszefiiggésben a masodfok birdsag a kovetkezdkre mutat ra.

Az iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés,
hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat
milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.); amennyiben az alperes nem allapit
meg ¢és nem fizet megbizasi dijat a felperesnek, a megbizasi dijat a birosag mérlegelési
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jogkdrében hatarozhatja meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 100%-aban
torténd meghatarozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épte tal. A perbeli esetben
a mérlegelés kereteit a Hszt. 71.§ (5) bekezdésében foglalt 50-200%-ig terjedd tartomany,
annak konkrét szempontjait pedig a BMr.Il. 35.§ (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak
meg. Utobbi norma eldirja, hogy a helyettesitési dijat a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt.
71.§ (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A mérlegelés
akkor okszerli, ha valamennyi mérlegelési szempont a dontés meghozatalanal
figyelembevételre keriil. E korben az els6foku birosag megjelolte mérlegelése jogalapjat és
kifejtette annak szempontjait, a rendelkezésére allo adatok alapjan értékelte a tobbletfeladatok
mennyiségét, rendszerességét, folyamatossagat is. Osszességében az allapithaté meg, hogy a
megbizasi dijnak a fenti mértékben tértént meghatarozdsa nem jogszabalysérto.

A Kuria a fellebbezésben hivatkozott Kf.40.207/2020/4. szamu hatarozataban olyan iigyben
foglalt  allast, ahol  fOhatarrendész  beosztasi  személy  oldalparancsnoki  és
szolgalatparancsnoki feladatokat végzett tobbletként, amivel Osszefiiggésben a rendvédelmi
illetményalap 150%-at kitevé megbizasi dijra valt jogosulttd. A hatdrozatnak azonban nincs
olyan tartalma, kovetkeztetése, miszerint a tobbletszolgalatnak fogalmilag magasabb
besorolasu beosztashoz tartozd feladatban kellene megjelennie; igy az e hatarozatban
foglaltakbol a felperes igényének megalapozatlansaga egyéltalan nem kovetkezik.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsdg itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, a Kuria irdnymutato gyakorlatatol nem tér el, ezért a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoki birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasaval hatarozta
meg.

Az alperest az illeté¢kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. februar 14.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



