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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet részben — a masodfoku perkoltségre is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi.

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes marasztalasanak Gsszegét
5.393.221 (6tmillio-haromszazkilencvenharomezer-kétszazhuszonegy) forintra ¢és ebbdl
5.000.000 (6tmillid) forint utan 2014. augusztus 1. napjatol a kifizetésig jaro, minden naptari
félév teljes idejére az érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 késedelmi kamatara felemeli.

Mell6zi a felperesek elsdfoku eljarasi koltségben marasztalasat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 1.389.850 (egymillio-hdromszaznyolcvankilencezer-nyolcszazotven)
forint egyiittesels6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget, és akként rendelkezik,
hogy egyéb perkoltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek Y4 - Y4, mig az alperes ' aranyban volt tulajdonosa a Foldhivatalnal
nyilvantartott ingatlannak, amelyen két lakohaz all. Az utca feldli felépitmény a hozza tartozo
telekrésszel az alperes, mig az ingatlan hats6é részén 1évo csalddi haz a hozza tartozéd
telekrésszel a felperesek kizardlagos hasznalataban allt. A felépitményekhez az utcardl nyild,
52 méter hosszu, 4 méter sz¢éles bejaron — az un. nyélen — at lehetett bejutni, amelyet a felek
kozosen hasznaltak. A bejard tovabbi részén, egy 26 méter hossza és 4 méter széles, az
alperes hasznalatdban all6 csaladi haz el6tt elhalado szakaszon lehetett személygépjarmiivel
megkozeliteni a felperesek altal hasznalt ingatlanrészt. Az igy kialakitott hasznalat a peres
felek tulajdonszerzéseit rogzitd adasvételi szerz6désekben is szerepelt.

[2] A felperesek 2004-2005 folyaman a kizardlagos hasznalatukban 1év0 ingatlanrész
hataran kaput létesitettek, és két nyomtavon bazaltkdvel burkoltdk le a gépkocsi bejard ezt
kovetd szakaszat. Az alperes 2009-ben ajanlatot tett a kozos hasznalatban allo 26 méteres ut
kozos, a felperesi részhez hasonlitd leburkoldsara, amit a felperesek nem fogadtak el. Ezt
kovetden az alperes egy nyomtdvon megkezdte a burkolat elkészitését. A munkalatok soran a
gépkocsijaval ugy parkolt, illetdleg az épitdanyagokat ugy helyezte el, hogy a felperesek a
hasznalatukban all6 felépitményt gépjarmiivel nem tudtdk megkozeliteni. Emiatt
birtokvédelmi eljarasokat inditottak, amelyekben a hatosag — egyebek mellett — arra kotelezte
az alperest, hogy biztositsa a felperesek szamara a bejutast.

[3] Az alperes id6kdzben a 26 méteres szakasz burkolatat egy nyomtavon elkészitette, és
pert inditott a hasznalat megvaltoztatasa irant. A bir6sag a keresetet jogerdsen elutasitotta.

[4] A felperesek az alperessel fennalld viszony elmérgesedésére is tekintettel tulajdoni
hanyaduk eladasarél dontottek, amelyrdl 2009. oktdber 31-én tajékoztattdk az alperest. Ezt
kovetden ingatlan adasvételi eldszerzodést kotottek, amelyben tulajdonrésziik vételarat
37.000.000 forintban hataroztdk meg. A vevd kordbban 39.000.000 forintos vételi ajanlatot
tett, aminek csokkentését egyrészt az alperes természetével, a jovobeni problémak
felmertilésének lehetdségével indokolta, masrészt utalt az altala megbizott épitész szakértd
szakvéleményére egyes munkalatok sziikségessége kapcsan. Az alperes eldvasarlasi jogarol
lemondott, majd 2010. jalius 6-an megallapodas tervezetet készitett. Eszerint a gépkocsi
bejaroként is hasznalt nyélnek az alperes kizardlagos haszndlataban allo teriilete elott
elhuzodo részén a késobbiekben csak gyalogosforgalom valdsulhat meg, ellenkezd esetben a
vevo a gépjarmuforgalom fizikai megakadalyozasat is elfogadja. Az alperes a szomszédos
telekb6l megvasarolt tulajdoni hanyaddn parkolot kivant kialakitani, ahol egy
személygépjarmii szamara téritésmentes parkolasi lehetdséget biztositott volna az 1j
tulajdonos részére. A vevo a tervezet alairdsatdl elzarkozott, és az adasvételi szerzodéstol is
elallt. Az elallas folytan — birdsagi itélet alapjan — 3.500.000 forint foglaldt fizetett meg a
felpereseknek.

[5] A felperesek ezt kovetden elkoltoztek az ingatlanbdl, amit megkiséreltek értékesitent,
majd bérbeadds utjan hasznositani. Végiil hatsd telekszomszédjaik vették bérbe
ingatlanrésziiket, akik a két ingatlant elvéalasztd kozOs kerités megbontdsaval tudtdk
megkozeliteni a felépitményt.
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[6] A bérlék a késébbiekben 25.000.000 forintos vételaron ajanlatot tettek a felperesek
tulajdoni hanyadanak megvasarlasara. Az adasvételi szerzddés megkotése utan, 2014.

augusztus 1-jén az alperes élt eldvasarlasi jogaval. Tulajdonjogéat az illetékes foldhivatal
2014. augusztus 5. napjaval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba.

[7] A felperesek tulajdoni hanyada, az altaluk kizarolagosan hasznalt ingatlanrész 2014.
évi bekoltozhetd forgalmi értéke 35.193.000 forint volt.

[8] Az alperes 2009-2014. kozott a felek kozt korabban 1étrejott megallapodas ellenére
kézmiidijat nem fizetett, helyette — fogyasztidsa alapjan — a felperesek 393.921 forintot
teljesitettek a koziizemi szolgéltatonak.

[9] A perbeli id6szakban az alperes tobbszor tantsitott fenyegetd, agressziv magatartast a
felperesi ingatlanrész hasznaloival, az azt megvasarolni szdndékozokkal. Egy izben az I.
rendl felperes és fia bantalmazta az alperest, amely cselekményiik kapcsan a birdsag testi
sértés biintettében mondta ki bindsségiiket.

[10] A Kereseti kérelem és az alperes védekezése, a viszontkereset és a felperesek
védekezése

[11] A felperesek moddositott keresetiikben 10.586.921 forint és jarulékai megfizetésére
kérték kotelezni az alperest. Az Osszegbdl kartéritésként 10.193.000 forintot igényeltek,
amely a perbeli ingatlanban fennallt tulajdoni hanyaduk tényleges vételaranak és a perben
kirendelt igazsagiligyi ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott 2014. évi 35.193.000
forintos értékének a kiilonbozete. Arra hivatkoztak, hogy azt az alperes jogellenes
magatartasa miatt nem tudtak piaci aron értékesiteni. Tovabbi 393.921 forintra amiatt tartottak
igényt, hogy az alperes a kotelezettsége ellenére nem fizette meg a 2009. 4prilis 1-t6l 2014.
februar 28-ig mért fogyasztasi adatok alapjan felmeriilt koziizemi dijat, amit helyette Ok
teljesitettek.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy magatartasa
vezetett volna a felperesek vételar kiilonbozetben jelentkezd — Aallitott — kardnak a
bekovetkeztéhez.

[13]  Viszontkeresetében 2.000.000 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni a felpereseket arra hivatkozva, hogy az altala elvégzett utburkolas bekeriilési
koltsége 4.000.000 forint volt, ami a kozds tulajdonban allt ingatlan értékét novelte.

[14] A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték, a kovetelés eléviilésére hivatkoztak,
egyben utaltak arra, hogy a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasok tekintetében
egyhangu hatarozat a tulajdonostarsak részérél nem sziiletett.
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Az elso- és masodfoku itélet

[15] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 393.221 forintot és ennek 2011. szeptember 1. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes mértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

[16] Elsodlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben keletkezett-e a felpereseknek kara, és ha igen, az miben nyilvanult meg.
Megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanhdnyad vevdjének a szerzédéstdl valo eldllasara
részben az alperes magatartasa miatt keriilt sor. Megjegyezte, kétséget kizaréan nem nyert
bizonyitast, hogy ez volt az elallas oka. Utalt arra, hogy ezen kiviil komoly vételi ajanlatot a
felperesek nem kaptak. A perben tanuként meghallgatott ingatlankézvetitok vallomasa
alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a tulajdoni hanyadot azért nem lehetett értékesiteni,
mert az alperes az érdekl6dok iranyaba jogellenes magatartast tanasitott. Kiemelte, a tantk
kizarolag a gépkocsibedlld hianyat és az ingatlanrészhez vezetd Gt hidnyossagat jelolték meg
az értékesités lehetdségét negativan befolyasolo tényezoként. Ramutatott, az, hogy az ut nem
késziilt el, nem az alperes jogellenes magatartasara vezethetd vissza, mert a tulajdonostarsakat
kozosen terhelte ez a kotelezettség. Ertékelte azt is, hogy a foglaloval a felperesek vagyona
gyarapodott, ezért kartérités az alperestdl a karonszerzés tilalmara figyelemmel nem
kovetelhetd. Ugyanilyen koriilményként mérlegelte a késdbbi idészakban befolyt bérleti dijat.
Az alperes magatartdsara, természetére utald tantivallomasoknak nem tulajdonitott
jelentéséget, mert — véleménye szerint — az alperes jogellenes magatartasat kizarolag a két
megsértését sem vizsgalta. Ertékelte azonban a bérld és részben iligyvédjiik tantvallomasat,
kiemelve, hogy ezek alapjan az alperes alacsonyabb tliréshatarara lehetett kdvetkeztetni, ami
abban nyilvanult meg, hogy a zajhatdsokat olykor alaptalanul is sérelmezte. Megjegyezte, a
vallomasoknak ellentmond a masik bérld tanuvallomasa, aki a zajhatasokkal kapcsolatos
probléman kiviil az alperessel fennalld zavartalan viszonyéara utalt. Ugy itélte meg, ha
bizonyitast nyert volna, hogy az alperes indokolatlanul kifogasolta a bérlok magatartasat, az
sem képezhette volna kartéritési igény alapjat. Kifejtette tovabba, az a koriilmény, hogy a
felperesek az ingatlanhanyaduk miel6bbi értékesitésére kényszeriiltek, nem réhat6 az alperes
terhére. Hangsulyozta, a felperesek maguk is ugy nyilatkoztak, hogy devizaalapu kélcsontik
torlesztorészletének megemelkedése miatt keriiltek kényszerhelyzetbe, ez vezetett az
ingatlanrész eladasdhoz. Megéllapitotta, hogy a nyomott aron tett vételi ajanlat részben ugyan
visszavezethetd az alperes magatartdsara, azonban a felperesek kizardlag a sajat
érdekkoriikben felmeriilt ok miatt dontottek annak elfogadasa mellett. Ertékelte azt is, hogy a
perben kirendelt szakértd az alperesi magatartassal okozati Osszefliggésben szakért6i
modszerekkel értékcsokkenést nem tudott kimutatni, és az ingatlanhdnyad becsiilt forgalmi
értékét 2014. évre 35.193.000 forintban hatarozta meg.

[17] A felperesek koziizemi dijbol szdrmazod kereseti kérelmét megalapozottnak talalta.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek megallapodasa alapjan az alperest kdzmiidij
fizetési kotelezettség terhelte, amit nem teljesitett.
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[18] A viszontkeresetben érvényesitett kovetelés kapcsan kifejtette, hogy az alperes
szamara az igényérvényesitési hataridé a beruhazas megvalosulasakor nyilt meg, amelyhez
képest kovetelése eléviilt. Utalt arra is, hogy egy nyomtav elkészitése nem idézi eld az
ingatlan forgalmi értékének a novekedését. Ramutatott tovabba, hogy a kivitelezés
koltségeiben és azok viselésében a felek kozott megallapodas nem jott 1étre, és olyan
egyhangl hatarozatot sem hoztak, ami az alperest a burkolat egyoldali elkészitésére
feljogositotta volna.

[19] A peres felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az els6foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem éritette, megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[20] Hatarozatanak indokolasédban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 1j Ptk.) rendelkezéseire utalt. Eldljaroban ramutatott, a 10.193.000 forint
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem alapjan a perben azt kellett vizsgéalni, hogy a
kiilonbozeti 0sszeg tekinthetd-e olyan karnak, amelyért az alperes kartéritési feleldsséggel
tartozik. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, az adasvételi szerzédés megkdtése a szerzodéses
szabadsag korébe esett, a vételar kialakitasa pedig alku targya volt. Alldspontja az volt, mivel
a peres felek kozott az eldvasarlasi joggyakorlds hozta létre az adasvételi szerzddést, az
alperes a vételar kialakitasa korében Kkartéritési felelésséget megalapoz6 jogellenes
magatartast nem tanusitott.

[21] A viszontkereset kapcsan egyetértett az els6fokti birdsdg jogi allaspontjaval.
Megjegyezte, mivel a kdzos tulajdon az alperes elovasarlasi joganak gyakorlasaval sziint meg,
az altala megvalositott beruhazas a sajat vagyonaban jelentkezhet gazdagodasként.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes kereseti
kérelem szerinti marasztalasa érdekében.

[23] Megsértett jogszabalyként a Polgéri Torvénykonyvrdl szo6lo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 100. §-at, 140. § (1) bekezdését, 112. § (1) bekezdését, 115. § (3)
bekezdését, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdését, 359. § (1) bekezdését, 4. § (1)
¢s (4) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdését jeldlték meg. Egyben utaltak arra, hogy a jogerds
itélet ellentétben all a Kuria 13/2014. Polgari Elvi Dontésével is.

[24]  Indokolasukban kiemelték, karigényiik ténybeli alapjaként — szemben a jogerds
hatarozatban irtakkal — arra hivatkoztak, hogy az alperes még eldvasarlasi joganak gyakorlasa
elott tanusitott olyan magatartast, amely a kereset jogalapjaként megjelolt jogszabalyi
rendelkezésekbe litkozik. Véleményiik szerint a jogerds itélet indokolésa sérti a Pp. 221. § (1)
bekezdését, mert nem fejti ki, miért nem latta alkalmazhaténak a Kuria 13/2014. szamu
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Polgari Elvi Dontésében rogzitett allaspontjat, és mely okbol nem vizsgélta a felek kozti
érdekegyensulyt, annak megbomlasat, valamint azt, hogy az alperes magatartdsa mennyiben
egyeztethetd Ossze a Ptk. hivatkozott tulajdonjogi, szomszédjogi rendelkezéseivel.

[25] Véleményiik szerint a kareredmény kialakulasdhoz az alperesi magatartasok lancolata
munkalatok szandékos elhuzasat, a felperesi ingatlanrész megkdzelithetoségének
akadalyozasat, a verbalis, az élet és testi épség ellen iranyuld fenyegetéseket, az ingatlan
hasznalatat elnehezité, a felperesekkel ¢és csalddjukkal szemben tanusitott folyamatos
agressziv magatartast, a felperesek tulajdoni hanyadaval kapcsolatos rendelkezési joganak
akadalyozasat és a nyugodt otthonhoz vald joguk haboritasat. Allaspontjuk az volt, hogy
ingatlan résziiket ezek kovetkeztében nem tudtdk rendeltetésszerien hasznalni. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a mindezek miatt funkcidcsokkent tulajdoni hanyad hasznalati
¢s piaci értéke ennek folytan ugyancsak csokkent. Tovabbi érvelésiik szerint a peradatok
alapjdn az is megallapithatd, hogy az alperestdl valo félelmiik, sziikségtelen zavard
magatartdsa miatt kényszeriiltek felhagyni az ingatlan hasznalataval. Hangsulyoztak, a j6zan
¢ész ¢és a kozfelfogas szerint a szomszéd folyamatos konfrontativ, tevoleges, illetdleg verbalis
fenyegetd magatartdsa azzal az eredménnyel jar, hogy az ingatlanrész hasznalati és forgalmi
érteke csokken. Kérték figyelembe venni, hogy a jogerds itélet a rendelkezésre allo
bizonyitékokat — eltéré jogi allaspontja folytdn — nem értékelte, igy a fellebbezésben
hivatkozott koriilmények mérlegelése is elmaradt. Megitélésiik szerint a kir nem azért
kovetkezett be, mert ingatlanrésziiket értékesitették, hanem azért, mert az alperes altal
tanUsitott magatartas a vagyonukban mar ezt megelézden értékcsokkenést okozott. Ehhez
kapcsolodoan az adasvételi szerzodésnek annyiban van jelentdsége, hogy konkrét peradatot
szolgaltat arra, az ingatlanrészt ténylegesen milyen vételdron lehetett értékesiteni. A
bizonyitékok koziil kiemelten kérték értékelni az 1/F/5 alatt csatolt birtokvédelmi hatarozatot,
amely szerint az Utépitési munkalatoknak nem sziikségszerli velejaroja az épitési anyagok oly
modon vald elhelyezése, ami kizdrja a masik ingatlanrész gyalogos megkozelitésének
lehetdségét is. Ugyancsak kérték figyelembe venni, hogy az alperes az elséfoku eljaras 50.
sorszamu jegyzokonyvének 2. oldal utols6 bekezdésében rogzitettek szerint elismerte a
felperesek és gyermekeik élete ellen iranyuld fenyegetésének tényét. Sziikségesnek tartottak
mérlegelni gyermekiik 1/F/6 szamu pszichologiai vélemény szerinti allapotromlésat el6idézo
koriilményeket és az 1/F/16 szdmu adasvételi szerz6dés 13. pontjanak utols6 bekezdését. Ez
utobbi — véleményliik szerint — igazolja, hogy az alperes a szerzédéskotéskor tudatdban volt
karokoz6 magatartasanak. A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének, valamint 359. § (1)
bekezdésének megsértését abban lattak, hogy a masodfoku bir6sdg nem vonta mérlegelési
korébe, a felpereseket ért kart milyen Osszegli altalanos kartéritéssel lehetne kompenzalni,
holott a szakértd az alperes magatartasara visszavezethetd okbol bekdvetkezett
értekesokkenésre szakértdi eszkozokkel nem tudott egyértelmi valaszt adni.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsara, masodlagosan — érdemben — a jogerds itélet feliilvizsgélattal
tdmadott részének hatalyaban fenntartdsara iranyult.

[27] Elsédleges allaspontjat azzal indokolta, hogy a per szomszédjogok megsértésébol
eredd kovetelés, igy a helybenhagy¢ jogerds itélet ellen a Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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[28] Ervelése szerint a felperesek a karokozast az alperes altal gyakorolt elévasarlasi
joghoz kapcsoltak, nem a feliilvizsgéalati kérelemben megjelolt, azt megel6z6
koriilményekhez. Kiemelte, a hivatkozott események és magatartidsok egymastdl térben ¢€s
iddben elkiiloniiltek, nem tekinthetdk egységes okozati lancolatnak. Hidnyolta, hogy ezekkel
kapcsolatban a felperesek konkrétumokat nem jeldltek meg. Véleménye szerint a
tantvallomasokbdl, iratokbdl csupan egy-egy, szamukra kedvezd részt ragadtak ki.
Lényegesnek tartotta, hogy a felperesek az addsvételi szerzddés megkdtésekor mar kozel 4
éve nem laktak az ingatlanban, igy vele kapcsolatuk nem volt. Ervelése szerint valdtlanul
allitottak azt is, hogy allando, sziikségtelen zavarasa, a t6le valo félelmiik miatt koltoztek el.
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a felperesek altal a vevo ellen inditott per adataira, koztiik
az I. rendi felperes és az egyik bérl6 nyilatkozatara. Kiemelte, hogy volt olyan eset, amikor a
peres felek kozti dulakodasban az I. rendi felperes és fia 6t rugdosta, aminek kdvetkeztében
eltort a térdkalacsa, elszakadt a térdszalagja. Megjegyezte, emiatt a birdsag tarstettesként
elkovetett testi sértés blintettében a blindsségiiket is megallapitotta. Kérte értékelni tovabba,
hogy nem taldlkozott egyetlen, az ingatlanrész megvasarlasa iranti érdeklédével sem. Jogi
allaspontja szerint ugyanakkor a Ptk. 100. §-a szerinti magatartasnak objektive kell zavaronak
lennie, nem az egyes emberek szubjektiv félelemérzetét kell figyelembe venni. Utalt az
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd megallapitasaira. Vitatta a bérlok tigyvédle altal
készitett 2014. julius 2-i nyilatkozat valdsagtartalmat arra hivatkozva, hogy abban az
1d6szakban a felek nem talalkoztak egymassal. Azon alldspontjanak alataimasztasaul, hogy az
ingatlanrész vételaranak kialakitdsaban a magatartdsa nem hatott kozre, hivatkozott a vevd
2013. julius 2-1 beadvanyanak 2. pontjara, amely szerint a 2.000.000 forintos arcsdkkentés az
elidegenitési tilalom miatt tortént. Véleménye szerint ugyanakkor a perben csatolt két
pszichologiai szakvélemény tartalma egymastol eltér, a késdbbit ,,hozzaigazitottdk™ a jelen
per tényallasdhoz. Végiil kiemelte, a PK 44. szamu allasfoglalas azt, hogy a birdsag nincs
kotve a kereseti kérelemhez, kizardlag a Ptk. 355. § (1)-(3) bekezdései tekintetében allapitja
meg, az a 359. §-ban szabalyozott altalanos kartéritésre nem vonatkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[30] A Pp. 272. § (2) bekezdése ¢és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelem keretei
kozott, az ott megjelolt megsértett jogszabalyhely, eldadott jogszabalysértés, valamint a
kérelem jogi indokai altal behatarolt korben vizsgalhatja feliil. Ennek megfeleléen a
feltilvizsgalati kérelem hivatkozasai koziil is csak azok vizsgalhatok, amelyek tartalmazzak a
megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés koriilirasat is ugy, hogy koztiik
szoros tartalmi, logikai kapcsolat alljon fenn. Az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen
kiviil hagyja [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja].

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtette azt az allaspontjat, hogy az
igyben nincs helye feliilvizsgalatnak, ezért a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol el kell
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utasitani. Indokolasaban arra utalt, hogy a felperesi kovetelés szomszédjogok megsértésébdl
ered, ezért a masodfoku birdsag helybenhagyd itélete kizarja a feliilvizsgalat lehetoségét.

[32] A Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
elsofoku birosag itéletét a masodfokt birésag helybenhagyta — tobbek kozott — a
szomszédjogok megsértésébol eredd perekben.

[33] A jelen per azonban kartéritési per, a szomszédjogi szabalyok megsértésére valo utalas
(Ptk. 100. §) csupan egy a kartéritési kereseti kérelem indokai koziil. A felperesek abbol a
szempontbol hivatkoztak e rendelkezésre, hogy az alperes ezzel is megvalositotta azt a
jogellenes magatartast, ami végsOsoron karuk bekdvetkeztéhez, ingatlanhanyaduk értékének
csOkkenésehez vezetett. Kereseti kérelmiik azonban nem a szomszédjogi szabalyok
megsértésével okozott kdzvetlen kar megtéritésére irdnyult, hanem az — egyebek mellett — e
szabalyokat is sértd alperesi magatartasok altal kozvetetten eldallt kar megtéritésére. Ennek
kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelem alperes altal hivatkozott okbdl vald hivatalboli
elutasitasanak nem volt helye.

[34] Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet indokolasa az j Ptk. megjeldlt rendelkezésein
alapul, ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelem a régi Ptk. szabalyaira utal, el6ljaroban
szlikséges leszogezni az alabbiakat. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 54. §-a szerint az 0j Ptk. szerzddésen kiviil
okozott karért valo feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden
tanusitott karokozo magatartas esetén kell alkalmazni. Az 0j Ptk. hatalybalépése elott
megkezdddott, folyamatosan tanusitott karokoz6 magatartasra akkor is a hatalybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a kdrokoz6 magatartas befejezése,
illetve a karok bekovetkezte az uj Ptk. hatdlybalépése utdni iddpontra esik. Mivel azok az
alperesi magatartasok, amelyekre a felperesek karigényiiket alapitottdk, az uj Ptk.
hatalybalépése eldttiek, a jogvita elbirdlasara a Ptké. 54. §-a alapjan a régi Ptk. iranyado
fiiggetlentil attol, hogy az alperes eldvasarlasi joganak gyakorlasa, amellyel a felperesek kara
realizalodott, az ) Ptk. 2014. marcius 15-1 hatalybalépése utani idépontra esik.

[35] A jogerds itélet az ligy érdemét illetden arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
ingatlanrész tulajdonjogat elévasarlasi joganak gyakorldsa Gtjan megszerzo alperes azért nem
okozhatta a felperesek tulajdoni hanyada piaci értékének és tényleges vételaranak a
kiilonbségében all6 karat, mert a vételar kialakitdsdban nem vett részt. A vételar
meghatarozasa, az azt befolydsold tényezok kapcsan allaspontjat nem fejtette ki, csupan a
szerzddéses szabadsagra €s a felperes, valamint az ajanlatot tevd bérldk kozti alkura utalt.
ftélete a kartéritési kereseti kérelem kapcsan tovabbi részletes indokolast nem tartalmazott.
Hatarozatanak végén jegyezte meg, hogy e szempont, valamint a viszontkereset korében
kifejtett allaspontja alapjan hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazéséaval, tehat nem annak helyes indokai szerint.
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[36] Ezzel szemben az els6foku birdsdg — bar utalt arra, hogy a nyomott aron tett ajanlat
elfogadasa a felperesek sajat érdekkorében felmeriilt okra volt visszavezethetd — a
bizonyitékokat mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kartéritési kereset alaptalan.

[37] A mérlegelési tevékenységnek a masodfoktl hatarozatban nem feltétleniil kell
részleteiben megjelennie. Ennek kereteit a Pp. 221. § (1) bekezdése és az annak alkalmazasa
soran kialakult joggyakorlat szabja meg.

[38] A Pp.221. § (1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a
birdsadg altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[39] FOszabaly szerint tehat a birdsag az itéletét teljeskoriien indokolni koteles. A dontés
megalapozottsaganak ellendrizhetdségét az indokolds biztositja, ezért annak annyira kell
részletesnek lennie, hogy a rendelkezd részbe foglalt dontés a megallapitott tényallason és a
jogi indokolason keresztiil ténybelileg és jogilag egyarant alatdmasztott, logikailag kdvethetd
legyen. Ez azt jelenti, hogy tartalmaznia kell a relevans tényallast, a lényeges tényallasi
elemek bizonyitékait, a bizonyitékok értékelését, mérlegelését. Roviden meg kell tehat
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényeldadast
nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte és az egyes
hivatkozasokat tévesnek itélte. Hivatkoznia kell ezen felil a birdsdgnak mindazokra a
jogszabalyokra is, amelyeken itélete alapul, a sziikséges korben értelmezve is azokat.

[40] Ez aldl a jogszabaly annyiban enged kivételt, hogy a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint,
ha a masodfoku birosag az elséfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, akkor — az eljaras
egyszerusitése érdekében — itéletének indokolasaban csupan erre a koriilményre kell utalnia.
Ez a szabdly érvényesiil az egyes részkérdések indokoldsanal is: amennyiben a masodfoku
birosag valamely, a fellebbezéssel érintett 1ényegi kérdés kapcsan egyezo allaspontot foglal el
az els6foku birosaggal, ugy itéletében elegendd ezt jeleznie, vagyis kizarolag annyiban kell
kifejtenie allaspontjat, amennyiben az az elséfoku birdsagétdl kiillonbozik. A masodfoka
birdsdg azzal sem kovet el eljarasi szabalysértést, ha nem tér ki azokra a fellebbezésben
felvetett okfejtésekre, amelyek nem tartoznak a jogvita Iényegéhez. Ennek megfeleléen csak
azokra a fellebbezési érvekre kell reflektalnia, amelyek a felperes keresetének és az alperes
védekezésének ténybeli és jogi megalapozasara felhozott tényallitdsokat és kérelmeket
érintik, egyben amelyek tekintetében allaspontja eltér az elséfoku birosagétol. igy nem jelenti
a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal
felhozott valamennyi érvre, csupan a birdsdg mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat
tartalmazza (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4.). Ez az allaspont 6sszhangban all a 7/2013. (III. 1.)
AB hatarozat indokolasanak [31] bekezdésében irtakkal, amely szerint az indokolt hatdsagi
dontéshez valod jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az iigyben eljard birdsagot a felek
valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolési kotelezettség terhelné.
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[41] Miutan a felperesek elséfoku itélet elleni fellebbezése az alperes 25.000.000 forintos
vételarat tartalmazo ajanlat elOtti magatartasara részletesen kitért, a vételar kialakitasa, az
alkut befolyasold tényezOk pedig a per lényeges kérdései, a masodfoku birdsagnak itélete
indokolasdban részletesen ki kellett volna fejtenie azt az allaspontjat, hogy az alacsony
ajanlati ar kialakitasaban és a felperesek altali elfogaddsaban mi jatszott szerepet, kihathatott-
e arra az alperes allitott magatartdsa. Mivel a masodfoka birésag ezt elmulasztotta, a
nem indokai alapjan hagyta helyben, megalapozott a feliilvizsgalati kérelem azon
hivatkozasa, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

[42] Ha a Kuria azt allapitja meg, hogy a feliilvizsgalat oka fennall, érdemi dontése attol
fiigg, hogy a megfeleld hatdrozat meghozatalahoz rendelkezésre allnak-e a sziikséges adatok
¢és tények. Amennyiben igen, akkor a jogerds hatarozat részbeni, vagy teljes hatalyon kiviil
helyezése mellett helyette, illetve az els6fokl hatarozat helyett a jogszabalyoknak megfeleld
Uj hatarozatot hoz.

[43] Tekintettel arra, hogy a jogerds itéletben a masodfoku birdsag jogvitaval kapcsolatos
jogi allaspontja tiikroz6dott, bizonyiték mérlegelési tevékenységet pedig az elséfoku birdsag
végzett, a dontéshez sziikséges tények megallapithatéak voltak, a relevans bizonyitékok
rendelkezésre alltak, ezért nem volt indok a masodfokt birdsadg 0j eljardsra utasitdsara, a
Kuria kotelezettsége a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elséfokll hatarozat helyett uj
hatarozat hozatala volt.

[44] A Kuria allaspontja a jogvita érdemét illetd jogkérdésben az, hogy negativan hathat az
igatlanhdnyad értékesithetOségére, vételarara a tulajdonostirs sorozatos jogsértd, az
értékesiteni kivan ingatlanrészben mindenkor lakokat zavard magatartasa, ha arrél a tulajdoni
hanyad irant érdeklddék tudomést szereznek. Igy a magatartas végsésoron az ingatlan
eladdjanak vagyonaban okozhat csokkenést, azaz kart, amit a kadrokozé a szerzddésen kiviili
kartérités szabdalyai szerint koteles megtériteni (Ptk. 339. § (1) bekezdés). Akkor is a
deliktualis karfeleldsség szabalyai irdnyadok, ha végiil a kdrokoz6 szerzi meg eldvasarlasi
jogat gyakorolva az ingatlan tulajdonjogat, hiszen karokozé magatartasa a joggyakorlassal
1étrejovo kotelmen kiviili. A kar azzal kovetkezik be, hogy a magasabb 6sszegli ajanlatot
kovetd piaci arat elérd, vagy ahhoz kozelité vételaron nem lehetett az ingatlanra adasvételi
szerzOdést kotni.

[45] Kétségtelen, hogy az eldvasarlasi jogat gyakorld fél a vételar kialakitasdban nem vesz
részt, azonban az ajanlat Osszegét és azt, hogy az eladd azt elfogadja-e, lényegesen
befolyasolja — egyéb korlilmények mellett — a szomszédos ingatlanrész tulajdonosanak a
mindenkori tulajdonostarsai, illetdleg a bérlok, vagy az ott megjelent személyek iranyaban
tanusitott magatartdsa. Ez kihat a tulajdonosok eladési és ajanlat elfogadasi késztetésére, a
vevok érdeklddésére, vasarlasi szandékara, valamint az ajanlott vételar Osszegére is.
Természetesen jelentéktelen koriilmények ilyen hatassal nem birnak.
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[46] A jogerOs itélet is rogzitette, hogy a felperesek — ahogy az a perben kirendelt
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménybdl lathaté — a piaci forgalmi értékhez
képest lényegesen alacsonyabb vételaron értékesitették ingatlanrésziiket 2014-ben, aminek
tulajdonjogat a kialkudott igen nyomott aron végiil az alperes szerezte meg, gyakorolva
eldvasarlasi jogat. Az tehat, hogy a felperesek vagyonaban az eladéssal értékcsokkenés
kovetkezett be, a perben bizonyitott.

[47] A kovetkezd 1épésben vizsgalni kellett, hogy az alpres valdban tanusitotta-e azokat a
magatartasokat, amelyeket a felperesek kartéritési igényiik alapjaként allitottak, majd
mérlegelni, hogy ezek hatassal lehettek-e az ingatlanhanyad vételarara.

[48] Az alperesi magatartdsokat illetden a Kuria a peradatok alapjan a kovetkezOket
mérlegelte:

Az alperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani a perben, hogy a felperesek vallaltak a 26
méteres bejardszakasz felujitasi koltségeinek aranyos részét. Ezzel szemben a birtokvédelmi
eljarasok iratai — kozokiratként — bizonyitjdk, hogy az alperes, bar az ingatlan adasvételi
szerz6désekben a hasznalati megosztas rogzitett volt, tobbféle modon akadalyozta a
felpereseket az altaluk hasznalt ingatlanrész megkdozelitésében (burkolat felszedése, tormelék
lerakésa, gépkocsival az 1t eltorlaszolasa, annak egy nyomtavon valo kialakitasa). Végleges
akadalyozo szandékat egyértelmiivé teszi az a megallapodas-tervezet, amelyet az ingatlan
irant érdeklodo potencialis vevovel kivant megkotni. Ebben az atjaras fizikai akadalyozasat is
kilatasba helyezte.

[49] Az osztott hasznalatl, k6zos tulajdonban all6 ingatlanon annak a felépitménynek az
értéke nyilvanvaloan alacsonyabb, amelyik gépjarmiivel nem megkozelithetd. Ertékesokkenés
a felperesek tulajdondnak megszerzésekori allapothoz képest kovetkezett be, hiszen akkor
még gépjarmiivel is megkozelithetd volt az ingatlanrész, amely megkozelitési modot
hosszutdvra rendezte adasvételi szerzodésiik. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a
felperesi ingatlanrész értékcsokkenésével egyidejlileg az alperes ingatlanrészének értéke
novekedett (6/F/2.), miutdn hazrésze eldtt a gépjarmiiforgalom megsziint. A felperesi
ingatlanrész megkozelitésének akadalyozottsagarol az érdeklédok nyilvanvaloan tudtak, amit
igazol az a megallapodastervezet, amelyet az alperes a vevOovel kivant megkotni, és az is,
hogy a késdbbi bérlok csak az egyébként a tulajdonukban all6 hatsé telekrdl tudtak az bérelt
részt megkozeliteni. A bejarasi nehézségek az ingatlanrész értékesitési lehetdségeit és
vételarat egyarant negativan befolyasoltdk. Ezt a kovetkeztetést aldtdmasztja az
ingatlankozvetitd nyilatkozata is (6/F/9.). Eszerint a ,,peres helyzet” miatt nem érdeklddtek a
vevOk, ami viszont az alperes gépjarmiivel vald bejarast megakadalyozo magatartasara volt
visszavezetheto.

[50] Az ajanlatot tett érdekldédo a felperesi tulajdoni hanyadokat meg kivanta vaséarolni és
realis forgalmi értéket tiikkr6zo vételarra tett ajanlatot, végiil mégis elallt a szerzédéstol. Ebben
a dontésében kozrejatszott az alperes magatartasa, amit bizonyit a 6/F/3. szam alatt csatolt, a
Budai K6zponti Keriileti Birosag 5.P.X1.21.706/2011/38. szamu targyalasi jegyzokonyvében
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rogzitett vallomdsa, amely az alperes ,agressziv’ természetére utald, altala kozvetleniil
tapasztalt tényeket ad eld, sajat és gyermeke félelmér6l szamol be, részleteiben is
alatamasztva a jelen per felperesei altal a kartéritési perben hivatkozottakat.

[51] Az alperes szomszédként nehezebb természetére, koztiikk kialakult konfliktusokra
vonhato le kovetkeztetés a bérld tantivallomasabol is (67. szadmu jegyzOkonyv), aki a
felperesek bérlgje volt 2011-t61 2014-ig és aki férjével a 25.000.000 forintos arajanlatot adta a
perbeli tulajdoni illetéségekre.

[52] A kornyéken lakok koziil harman tettek olyan tartalmua tanavallomaést, ami megerdsiti
a felperesek tényallitasait (29. szamu jegyzOkonyv).

[53] A bérlék ligyvédje tantivallomasaban ugyancsak beszamolt tapasztalatarol az alperes
viselkedését illetden, amit egy kamerafelvételen latott, €s arrél, amit a bérloktdl hallott. Ezek
alapjan az alperes magatartasat ,,er6szakosnak” mindsitette, ami ligyfeleiben félelmet keltett
(67., 70. szamu jegyzokonyvek). Tantvallomasat alatdmasztja a 67/T/4. szamon csatolt
nyilatkozat, amelyet ligyvédként ellenjegyzett és ami a vételar kialakitdsanal szerepet jatszo
tényezok kozott — mint értékcsokkentot — megjeldli az alperes magatartasat. Ebben gy irta le,
mint aki az eladok eladasi szandékat rendre ellehetetleniti, veliik szemben Onkényesen és
agressziven 1ép fel.

[54] Az, hogy a tobbi kdzelben lakd olyan nyilatkozatot tett, amely szerint jo kapcsolatot
apolnak az alperessel, a tulajdonostarsakkal vald viszony, a kozds tulajdon és osztott
ingatlanhasznalat miatt sziikségképpen felmeriild megoldandd problémak szempontjabol
jelent6séggel nem bir.

[55] Ugyancsak igazolja az alperes felperesek 4altal hivatkozott viselkedését a 11.
sorszdmon benyujtott 2013. oktober 3-i és 2015. janudr 30-1 pszicholdgiai dsszefoglald a
felperesek egyik gyermekének vizsgalatairol. A két vélemény kozott ellentmondas nem
lathato, a 2013-as rovidebb, Osszefoglalo jellegli, a 2015-0s az eredeti tartalmon kiviil tovabbi
részleteket is tartalmaz.

[56] A felsorolt bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy az alperes személyiségét,
magatartdsat nemcsak a felperesek tartottdk erdszakosnak, félelemkeltonek, hanem masok is,
igy legféképpen azok, akik a felperesek kizarolagos hasznéalatdban all6 ingatlanrészben
bérldként laktak, illetleg azt meg kivantdk vasarolni. Mas tantk is utaltak olyan tényekre,
amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhatéo le, hogy a felperesek nemcsak szubjektiv
érzékenységilik miatt tartottdk e magatartasokat zavaronak. Kétségtelen, hogy a peres felek
kozott a viszony annyira megromlott, hogy az I. rendi felperes és fia az alperessel szemben
testi sértés blintettét kovették el, ez azonban nem alkalmas az igazolt felperesi allitasok,
tények megcafolasara. Ha tobb emberben alakult ki félelemérzet az alperesi magatartasok
miatt, azt nem lehet elszigetelten jelentkezd, szubjektiv érzékenységen alapuld megitélésként
kezelni.
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[57] Az, hogy az ingatlan az alperes magatartdsa miatt nem volt megkdzelithetd a 26
méteres kdzos hasznalati bejaron keresztiil a 25.000.000 forintos vételi ajanlat id6pontjaban,
az ajanlatot tevo bérldk azt csak a sajat tulajdonukban allo, szomszédos hats6 ingatlan feldl, a
kerités megbontasaval tudtdk megkozeliteni, eleve megnehezitette, szinte ellehetetlenitette a
kozos tulajdon, valamint a nyeles telek miatt egyébként is nehezebb értékesitést. Ehhez jarult
az alperes koOzOs hasznalattal egyiittjar6 nehézségeket kevéssé toleraldo személyisége,
tobbszori indulatos viselkedése a felperesekkel, illetdleg egyes érdekldddkkel szemben, ami
tovabb csokkentette az értékesités lehetdségét, az elérhetd vételarat. Mindezek az alperesi
magatartdsok tehat az ingatlan értékét negativan befolyasoltak.

[58] A magatartasok jogsértd voltat alatdmasztjdk a birtokvédelmi hatdrozatok, és
megallapithatd az is, hogy az alperes a viselkedésével tobb izben sziikségteleniil zavarta a
felperesek kizarolagos hasznalataba tartozo ingatlanon aktudlisan ¢l6 személyeket, benniik
félelmet keltett, ekként sértette a Ptk. 100. §-at, valamint a 140. § (1) bekezdését. Jogellenes
magatartdsaval a felpereseknek kart, vagyoni hatranyt okozott, mivel ingatlanukat a realis
forgalmi érték alatt tudtak csak értékesiteni. Tekintettel arra, hogy magatartasa kapcsan a
felrohatosag alol magat kimenteni nem tudta, az okozott kart megtériteni koteles a Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerint.

[59] Az értékesitésre és a végsO vételar kialakuldsara ugyanakkor nem csak az alperes
kiilonb6z6é megnyilvanulasai hatottak ki, hiszen a peres felek kozti viszony alperesi
birtokhdboritast kovetd elmérgesedésében kozrejatszott az I. rendi felperesnek és
gyermekének magatartasa is, amit a biintetd birosag itélete bizonyit. A szomszédi kapcsolat
megromlasardl, a kialakult helyzetrdl pedig az érdekloddk is tudomast szerezhettek, ahogy
arr6l az ajanlattevok is tudtak (6/F/3., 6/F/9). Az az alperesi magatartds viszont, ahogyan — a
perben igazoltan — a bérlokkel, a potencidlis vevokkel szemben fellépett, tGlmutat a peres
felek kozti konfliktuson, kihatott az ingatlan értékesithetéségére, ezen keresztiil értékére. A
Kuria allaspontja szerint azonban sziikségképpen befolyasolta a felpereseket a nyomottabb
vételar elfogadasaban devizahiteliik is, ami silirgetObbé tette szamukra az értékesitést.
Lényeges koriilmény tovabba, hogy a nyeles telken 1évd ikerhazra eleve kevesebb az
érdeklddo, és szintén csokkenti a vasarlasi kedvet a kozds tulajdon ténye. Mindezek egyfeldl
lathatok a perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményébdl,
masfeldl koztudomastiak [Pp. 163. § (3) bekezdés]. Ebbdl az kovetkezik, hogy a realis
forgalmi értékhez képest mintegy 10.000.000 forinttal alacsonyabb vételar nem kizardlag az
alperes megnyilvanuldsai, haszndlatot, megfeleld vételaron valé eladast nehezitd
magatartdsai, vagyis a felperesek rendelkezési joganak [Ptk. 112. § (1) bekezdés] korlatozasa
miatt alakult igy, abban a felperesek, illetdleg egyéb koriilményeik is szerepet jatszottak. A
Kuria megitélése szerint a felek oldalan felmeriilt okok megkdzelitéleg azonos mértékben
hatottak kozre a nyomott vételar kialakulasaban és felperesek altali elfogaddsaban, ezért a kar
mértékének 50%-a terhelhetd az alperesre, ez all aranyban karokoz6 magatartasaval.

[60] A Kuria indokoltnak latta a Ptk. 359. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos
kartérités alkalmazasat, mert a kar mértéke nem volt egzakt moddszerekkel pontosan
meghatarozhatd, ezen beliil az alperes magatartasaval Osszefiiggésbe hozhatd kar mértéke is
bizonytalan volt. Ezt figyelembe véve, és értékelve az igazsdgiigyi ingatlanforgalmi
szakvéleményben tett megallapitdsokat, a Kuria a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadok
vételaraban megmutatkozo értékcsokkenését 10.000.000 forintban hatdrozta meg, melybdl az
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alperes a felrohato, jogellenes magatartasaval okozati dsszefliggésbe hozhato kar, 5.000.000
forint megtéritésére koteles.

[61] Az altalanos kartérités alkalmazasanak nem volt akadalya, fliggetleniil attol, hogy arra
a felperesek kérelme nem terjedt ki. A birosag mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés ugyanis,
hogy a kart a peradatok alapjan pontosan kiszamithatonak tartja-e, avagy bizonytalan
mértéklinek, mégis olyannak, ami kompenzaciot igényel.

[62] Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes karfelelosségének megallapitasanal, a kartérités
mértékének meghatirozasanal az a szempont figyelmen kiviil kellett maradjon, hogy a
felperesek 3.500.000 forint foglaléhoz jutottak a korabbi vevd adasvételi szerz6déstol elallasa
folytan, ahogy az is, hogy az ingatlant hosszabb id6n keresztiil bérbe adtdk a késébbi
ajanlattevoknek. Mindezek a peres felek egymas kozti jogviszonyat, a kartéritési felelosséget
nem befolyasoljak, azon kiviil esnek, valamint a kar bekdvetkezte eldtti felperesi bevételek
voltak.

[63] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezte és
ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, kotelezte az alperest 5.000.000
forint kartérités, valamint ennek a tulajdonszerzése napjatol szamitott torvényes mértéki, a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére, alkalmazva a Pp. 275. §
(4) bekezdését. Dontése a masodfoku itélettel mar — feliilvizsgélati kérelem hidnyaban —
jogerdre emelkedett marasztalasi 6sszeget és annak megitélt kamatait nem érinti.

Z7.4ro rész

[64] A felperesek eredetileg eldterjesztett kereseti kérelme 14.393.921 forint megfizetésére
iranyult. Az alperes viszontkeresetében 2.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a
felpereseket. Mindebbdl a felperesek 7.393.921 forintban lettek pernyertesek, ami 45%-os
pernyertességet jelent.

[65] A felperesek az els6foku eljarasban 867.000 forint elséfoku eljarasi illetéket rottak le,
mig az alperes 120.000 forintot. A felperesek 45%-0s pernyertességére tekintettel az alperes
324.150 forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére koteles a résziikre, figyelembe véve az
altala megfizetett illetéket.

[66] Az els6foku eljardsban Osszesen 431.650 forint szakért6i dij meriilt fel, amelybdl a
felperesek 407.650 forintot eldlegeztek, mig az alperes 24.000 forintot. Emiatt — figyelembe
véve a felperesek 45%-os els6foku pernyertességi aranyat — az alperes koteles megfizetni a
résziikre 170.240 forint eldlegezett szakértdi dijat, tekintettel az altala teljesitett osszegre is.
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[67] A masodfoku eljaras targyanak értéke Osszesen 12.193.000 forint volt, mivel a
felperesek 10.193.000 forint, mig az alperes 2.000.000 forint erejéig terjesztett eld
fellebbezést. Ebbdl a felperesek — a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett itéletre tekintettel —
7.000.000 forint erejéig lettek pernyertesek, masodfoku pernyertességiik aranya ebbdl
kovetkezéen 57%-os.

[68] A felperesek 815.440 forint, az alperes 160.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket
rottak le. Az igy felmeriilt 6sszesen 975.440 forint illetékbdl a felperesek 57%-0s masodfoku
eljarasbeli pernyertességi aranyara tekintettel az alperesnek kell viselnie 556.000 forint
masodfoku eljarasi illetéket. Mivel 160.000 forint illetéket fellebbezésén lerétt, a felperesek
részére az igy mutatkozé kiilonbozet, azaz 396.000 forint masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére koteles.

[69] A feliilvizsgalati eljaras értéke 10.193.000 forint volt a felperesek feliilvizsgalati
kérelme alapjan. Ebbdl 49%-ban lettek pernyertesek. Miutan 1.019.300 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény ( a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése alapjan leréttak, az alperes a feliilvizsgalati eljarasban mutatkozo pervesztességi
aranyahoz képest 499.460 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles a
résziikre.

[70]  Tekintettel arra, hogy Osszességében — az els6-, a masodfoku és a feliilvizsgalati
eljarast egyiittesen tekintve — a peres felek pernyertességének aranya kozel azonos, a Ktria a
Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval a peres felek jogi képviseletével Gsszefiiggésben
felmeriilt eljarasi koltségek kapcsan gy dontott, hogy sajat koltségeiket a felek maguk
viselik.

[71] Mindezek 6sszegezve rendelkezett igy a Kuria, hogy az alperes 1.389.850 forint els6-,
masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére koteles a felperesek mint egytittes
jogosultak részére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, amely magaban foglalja az eljaras egyes
szakaszaiban felmeriilt aranyos eljarasi illetéket és eldlegezett szakért6i dijat.

[72] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazasaval.

[73] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. februar 16.
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