Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.48/2022/13.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. szeptember 27. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2022. januar 12. napjan kihirdetett 19.B.297/2021/15. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a bilincselekmény jogi mindsitésénél a Btk. 293. § (1) bekezdését
tiinteti fel, a (2) bekezdés 1. fordulatanak valtozatlanul hagyasa mellett.

A pénzbiintetés atvaltoztatasdra vonatkozo rendelkezést akként helyesbiti, hogy — meg nem
fizetése esetén — a pénzbiintetést, illetdleg annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

A vadlott sziiletési helyében a telepiilés neve — helyesen — helység3.

A masodfok eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2022. januar 12-én
kihirdetett 19.B.297/2021/15. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki hivatali
vesztegetés blntettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulata].
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[2] A vadlottat 1 ¢év — végrehajtdsdban 2 év probaidére felfliggesztett —
szabadsagvesztésre és 100 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint Osszegii, Osszesen
100.000,- forint pénzbiintetésre itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat — a végrehajtas elrendelése esetére — a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatdrozta meg.

[4] Megéllapitotta, hogy a pénzbiintetést az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén napi
tételenként kell atvaltoztatni szabadsagvesztésre.

[5] A blnjeljegyzék 1. tétele alatti 4 darab, egyenként 5000,- forint vasarlasi
utalvanyra vagyonelkobzast rendelt el, mig a 2. tétel alatti boriték lefoglalasat megsziintette és
annak megsemmisitését rendelte el.

[6] Az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget az allamra terhelte.

[7] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
tartaméanak és a felfliggesztés probaidejének felemelése, a vadlott és a véddje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

[8] Az ligyészség a fellebbezése irasban eldterjesztett indokolasaban kifejtette, hogy a
torvényszék tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. A vadlott személyi
koriilményeiben nem kovetkezett be olyan l1ényeges valtozas, amely a szabadsagvesztésnek a
kozépmeértéktdl (3 év) lényegesen eltérd tartamban torténd meghatirozasat, illetleg a
korabban meghozott biintetévégzésben kiszabott szabadsagvesztés tartamanak ¢és a
felfliggesztés probaidejének jelentds mérséklését indokolta volna. A vadlott ugyanazokrol a
személyi kortiilményekrdl adott szamot a nyomozas soran €s az elokészito iilésen.

[9] Meglatasa szerint a vadlottnak a magyar tarsadalomba vald beilleszkedése —
szemben a torvényszeék allaspontjaval — enyhité koriilményként egyaltalan nem, vagy csak
igen csekély sullyal értékelhetd, mivel a beilleszkedés eleve feltétele a magyarorszagi
letelepedésnek, illetdleg a tartozkodasi engedély meghosszabbitasanak. A magyar torvények
betartdsa alapvetd elvards az orszagban tartozkodo személyektol, ehhez képest a vadlott
Magyarorszagra torténd koltozése (2017. jinius 15-e) utdn két évvel korrupcids
blincselekményt kovetett el annak érdekében, hogy kinai allampolgarsaga sziildje
magyarorszagi letelepedését eldsegitse. A biincselekmény elkovetését kovetden mar
érdekében allt a magyar torvények fokozott betartasa, ellenkezd esetben sajat magyarorszagi
tartozkodasat veszélyeztette volna.

[10] A gazdasagi tevékenység végzése, a magyar nyelv elsajatitdsara vonatkozo szandék
(amely a birdsagi eljarasban nem mutatkozott meg) ugyancsak alapvetd tarsadalmi elvaras az
orszagban €10 kiilfoldi személytdl, ezért az a vadlott javara nem vehetd figyelembe.
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[11] Az ligyészség arra is ramutatott, hogy a biincselekmény és a biintetdvégzés
meghozatala 6ta bekovetkezett idémulds nem szamottevd. Raadasul a biintetés jelentds
csokkentése azt a latszatot kelti, hogy a terhelteknek minden esetben célszerli jogorvoslattal
¢lniiik, mivel szamukra a biintetdeljaras folytatdsa folytan jelentkezd tovabbi idomuldsra
tekintettel bizonyosan kedvezdbb végsd dontés sziiletik.

[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
blintetdiigy irataival egyiitt megkiildott BF.27/2022/5. szamu atiratdban az {ligyészség
fellebbezését fenntartotta, ugyanakkor a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak értékelte.

[13] Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendszeriien lefolytatott eljarasban az
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékok egyenként ¢és
Osszességlikben tortént értékelését kovetden részben mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast. E tényallds mentes a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, igy az
itélet feliilbiralatra alkalmas. A torvényszék indokoldsa kell terjedelmii és a logika
szabalyaival nem ellentétes. A vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara ¢és a
blinosségére levont kovetkeztetés okszerti, a biincselekmény mindsitése tdrvényes.

[14] Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitisa az
els6fokl birosag joga és kotelezettsége, ezért a relevans bizonyitékok jraértékelése Utjan az
itéleti tényallast timado, a vadlott biinosségét vitatd és a felmentést célzo fellebbezések a
masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[15] A fellebbviteli ligyészség sem tartotta alkalmasnak a torvényszék altal kiszabott
bilintetést a bilintetési célok elérésére, a generalis és specidlis prevencid biztositdsara.
Allaspontja szerint a torvényi minimumnak megfeleld tartamii szabadsagvesztés nem tiikrozi
a korrupcids biincselekmény magasabb targyi sulyat, illetleg a befogado, vendéglatdo nemzet
jogrendjével szembehelyezkedd vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességét. Ezért a
szabadsagvesztés tartamanak ¢és a felfiiggesztés probaidejének a bilintetévégzésben
megallapitott mértékre torténd felemelését latta indokoltnak.

[16] A kiszabott pénzblintetés mértékét méltanyosnak talalta, utalva arra is, hogy annak
megfizetésére a vadlott megfelel anyagi teherbird képességgel rendelkezik.

[17] Torvényesnek taldlta a pénzbiintetés atvaltoztatasarol, a feltételes szabadsag
legkorabbi id6pontjarol, a vagyonelkobzasrol, a bilinjel lefoglaldsanak megsziintetésérdl és a
blinligyi koltség viselésérdl hozott itéleti rendelkezéseket is.

[18] A fellebbviteli tigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokt itéletet
valtoztassa meg, a szabadsagvesztés tartamat és a felfiiggesztés probaidejét sulyositsa,
egyebekben a torvényszEk itéletét hagyja helyben.

[19] A védo fellebbezése irasos indokoldsdban a jogorvoslatat arra alapitotta, hogy az
itélet megalapozatlan, mivel a tényallas iratellenes, hidnyos, a megallapitott tényekbdl tovabbi
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tényre helytelentil levont kovetkeztetéseket tartalmaz, ezen tilmenden a torvényszék tévesen
¢s jogszabalysérté mdodon értékelte a bizonyitékokat.

[20] Ervelése szerint a tényallas iratellenesen tartalmazza, hogy a védence a vadbeli
napon abbdl a célbdl jelent meg egyéb2 egyéb? (a tovabbiakban: idegenrendészeti hatosag)
igyfélszolgalatan, hogy névl iigyében érdeklddjon. A rendelkezésre allo bizonyitékok, ezen
beliil is a tantvalloméasok és a terhelti vallomasa alapjan a megjelenés célja nem volt
megallapithatd. A vadlott akként nyilatkozott, hogy banki igazoldst akart atadni, mig az
igyintéz06, tanu2 targyaldson tett tantivallomasa szerint a vadlott az édesanyja ligyében jott, de
rossz nyelvtudasa miatt képtelen volt k6zoIni, hogy érdeklddni vagy iratot csatolni akar. tanal
tani lehetségesnek tartotta, hogy hidnypotlasrol vagy papir beaddsarol volt sz6. Ezért a
tényallasban azt kellett volna régziteni, hogy az eljaras soran nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy a vadlott milyen céllal érkezett az ligyfélszolgalatra.

[21] A védo ugyancsak iratellenesnek és téves ténybeli kovetkeztetésen alapulonak
mindsitette azt a ténymegallapitast, miszerint a vadlott abbdl a célbol, hogy tanu2t
befolyéasolja, ¢és az édesanyja iligyében Ot tdjékoztassa, Gsszesen 20.000,- forint értéka
véasarladsi utalvanyt adott at. Az {gyfélszolgalaton vald6 megjelenés okanak hibas
meghatarozasabol téves kovetkeztetést vont le a torvényszEek, ugyanis a vadlott befolydsold
magatartasara, blinds szadndékdra vonatkozdéan egyetlen terhelé bizonyiték sem kertilt
beszerzésre. Egyetlen adat sem tamasztja ala azt, hogy a vadlott azért adta at a boritékot, hogy
cserébe informaciot vagy pozitiv elbiralast kapjon, kiilonds tekintettel arra is, hogy a vadlott —
tan12 szerint — a boriték atadasakor semmi nem mondott vagy kért. Helyesen a tényallasban
az rogzitendd, hogy az eljards sordn nem sikeriilt megallapitani, hogy a vadlott blinds céllal,
befolyésolasi szandékkal adta at az altala megtalalt boritékot tanu2nek.

[22] Iratellenes tanu2t dontéselOkészitd feladatkorének megallapitdsa is, ezt a tant
vallomasa ¢€s az okiratok nem tamasztjak ala. A tanu az ligyfélszolgalaton — sajat elmondasa
szerint — csupan iratokat vett at, marpedig ebbdl az is kovetkezik, hogy 6t nem lehetett
befolyésolni annak érdekében, hogy az a vadlott szamara eldnnyel jarjon.

[23] A védo tévesnek €s torvénysértonek talalta a targyi bizonyitasi eszkozok értékelését,
e korben az alabbiakra hivatkozott.

1. Az idegenrendészeti hatdsag altal csatolt okiratok kifejezetten a vadlott altal eléadottakat
tdmasztottak ald, tehat azok terhelé bizonyitékként nem értékelhetdk. A vadlott korabbi
kérelmét azért utasitottak el, mert nem igazolta, hogy képes gondoskodni az édesanyjarol a
magyarorszagi tartozkodasa soran. Ezt kovetden mar édesanyja, névl inditott eljarast a
pekingi konzuldtuson, de a vadlott megtudta, hogy tévedés miatt nem kertilt becsatolasra az
eltartasi képességét igazolo irat. Az Ujabb elutasitasra nem keriilt volna sor, ha a vadlottnak
sikeriil az ligyintézdvel megértetnie magat, illetve a kérdéses iratot atvetetnie, amit egyébként
tanu2 jogszerlien megtehetett volna. A vadlott nem mindsiilt iigyfélnek, ugyanakkor nem volt
sziiksége meghatalmazasra a banki igazoldsok becsatolasahoz (korabban is nyujtott mar be
iratokat), informaciot pedig nem kért az ligyintéz6tdl. Magyarul és angolul nem beszélt,
viszont a banki dokumentumok benyujtdsdhoz nem volt sziikség nyelvismeretre; ezzel
szemben tajékoztatds kéréséhez nélkiilozhetetlen lett volna a ko6zds nyelv ismerete. A
kérdéses okirati bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a vadbeli napon
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milyen céllal kereste fel az iligyintéz6t, kizarélag azt igazoljak, hogy az édesanyjanak
folyamatban 1év0 tigye volt az idegenrendészeti hatésagnal.

2. Az idegenrendészeti hatésdg nem tudta csatolni az ligyfélszolgalaton iizemeltetett
biztonsagi kamerak felvételeit, ez viszont nem értékelhetd terheld bizonyitékként.

3. Nem tisztazott, hogy a vadlott egyaltalan a blnjelként kezelt — egyébként piros szinli —
boritékot adta-e at az ligyintézdnek, figyelemmel arra, hogy tani2 kék szinii, mig a vadlott két
vagy z0ld szint boritékra emlékezett.

4. A cégl vasarlasi utalvanyai — szemben az ligyészség allaspontjaval — terheld bizonyitéknak
nem tekinthetdk, ugyanis nem allapithaté meg, hogy az utalvanyokat ki és mikor vasarolta.

[24] A védo szerint torvényszék a terhelti vallomast tévesen értékelte ellentmondasosnak,
majd fogalmazta meg azt a kérdést, hogy vadlott a vadbeli napon miért prébalta volna ujra
benyujtani a korabban irasban bankszamla-kivonatokat. Aggalyosnak tartja, hogy a
torvényszék egy ilyen stlyt kérdést nem a targyaldson probalt tisztdzni, raadasul e kérdésre a
vadlott irasban tett vallomdsa vilagos valaszt tartalmaz: sokszor probalta korabban is
megmagyarazni az ligyintézének, hogy az eltartas fedezetéiil szolgald pénzosszeg eurdban all
a rendelkezésére a bankszdmlan, ehhez viszont a hatosdgnak a devizaszamlara vonatkozo
részt kellett volna figyelembe vennie. A kordbban becsatolt iratokon ez nem latszott
egyértelmiien, ezért a vadlott a devizaszamla kivonatat akarta az ligyintézonek atadni.

[25] Kifogésolta a torvényszék azon kovetkeztetését, miszerint ,,nem zarhat6 ki”, hogy a
vadlott a vadbeli napon az édesanyja iigyében akart érdeklddni. E konkluzio figyelmen kiviil
hagyja, hogy a vadlott egyaltalan nem besz¢élt magyarul, igy objektive kizarhatd, hogy
informacio kérésért ment volna.

[26] A védd fikcionak értékelte azt a felvetést, hogy a vadlottnak jobb lett volna
igyvéddel eljarnia; semmi nem tiltotta, hogy édesanyja iigyében a védence személyesen
csatoljon be iratot.

[27] Allaspontja szerint a védence észszerli valaszt adott arra a kérdésre, hogy a talalt
boritékot miért az ligyintézOnek akarta atadni, illetéleg miért varta meg, amig végez a masik
igyféllel. Hangsulyozta, hogy a terhelti vallomas is bizonyiték, ezért a tényallasban rogziteni
kell vadlott altal k6zolt, mas bizonyitékok altal nem cafolt tényeket is.

[28] A védlott a boritékot tani2 irodadja eldtt talalta, okkal feltételezte, hogy az
igyintéz6hoz kothetd, rdadasul a boriték hivatalos iratnak tlint. Ezt az iligyintézd is
megerdsitette: a boritékrdl azt gondolta, hogy a vadlott okméanyt ad at. A magyar hivatali
igyekben nem jartas kinai allampolgar esetében még inkabb elfogadhatd, hogy a boritékot
hivatalos iratnak nézte, és hivatalos személynek kivanta atadni. A kiilfoldi vadlottol nem volt
elvarhatd, hogy tisztaban legyen a Ptk. 5:55 § (1) bekezdésében foglalt eldirasra, miszerint a
talalt dolgot a dolog elvesztdjének, tulajdonosanak, a dolog atvételére jogosult mas
személynek vagy a talalas helye szerint illetékes jegyzonek kell 4tadni. Akkor jart volna el
jogszertitleniil, ha a boritékot a biztonsdgi Ornek adja at, mert az a talalt targy atvételére
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jogosult személynek nem mindsiil. Egyébként az azota mar rendérként dolgozd tanii2 sem
tudta, hogy mi a szabalyos eljaras talalt targyak esetén, ezért mondhatta azt, hogy azokat a
biztonsagi 6rnek kell 4tadni.

[29] A kinaiakat az udvariassag ¢€s a tlirelem jellemzi, ezért nem ¢letszerlitlen, hogy a
vadlott tiirelmesen megvarta, hogy tanu2 Ujra szabad lesz, a tobbi ligyintézot pedig nem
akarta ezzel zavarni.

[30] A torvényszék tévesen értékelte a magyarul nem beszeld vadlott terhére, hogy
semmit nem szolt a boriték atadidsakor. Rdaddsul a targyaldson szembesitéssel sem volt
tisztdzhato, hogy a vadlott a boriték ataddsakor mutogatassal jelezte-e a talalas helyét; az
ligyintézd erre nem emlékezett (azaz nem cafolta a vadlotti védekezést).

[31] Nem meglepd, hogy a boriték atadasa utan a vadlott sietve tavozott, mivel hosszas
varakozas utdn a talalt boritékot a megfeleld hivatalos személynek éatadta, igy mehetett a
dolgait intézni.

[32] A védo szerint inkabb azt a kérdést kell feltenni, hogy a vadlott miért ne adta volna
at az elso iigyintézés sordn a vasarlasi utalvanyokat, ha azokat eleve magaval hozta.

[33] Nem ¢értett egyet tani12 tani vallomasanak értékelésével, a tényallds kapcsan mar
ismertetett személyi bizonyitékok szerint a tanii nem erdsitette meg, hogy a vadlott
tajekoztatast kért édesanyja ligyében. Ez a lehetdség csupan taldlgatas, mivel az iigyintézd
nem értette pontosan, hogy a vadlott ténylegesen mit akar.

[34] Ervelése szerint tan(2 tanGivallomasa — szemben a torvényszék allaspontjaval — tobb
tekintetben ellentmondasos volt:

- anyomozas soran még csak arrol szamolt be, hogy az iigyintézés utan tavozo vadlott
késObb visszatért az ligyfélszolgalatra, ehhez képest a targyaldson mar azt allitotta, hogy
amikor kiment a mosddba, észlelte, hogy a vadlott a varoéban tartozkodik;

- renddrségi  valloméasa szerint boritékot kinyitotta, ezzel szemben a targyalési
vallomaséaban azt adta eld, hogy boriték nyitva volt; tovabba a lefoglalt boriték nem tanu 4ltal
hivatkozott kék szinti, hanem piros;

- a nyomozati kihallgatdsan azt vallotta, hogy az elsd ligyintézés 20-30 percig tartott, a
targyalason akként nyilatkozott, hogy a vadlott kb. 10 percet toltott nala;

- a targyalasi vallomasa szerint a kiallitott okméanyok atvételekor a vadlott a sziileivel
érkezett, azonban a vadlott édesapja évekkel korabban elhunyt;
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- atanu védodi kérdésre azt valaszolta, hogy a vadlottal nem értették egymast, ehhez képest
a vadlottal tortént szembesitésekor mar azt allitotta, hogy Terheltl azt kérdezte téle ,,hogy all
az ligye, van-e benne dontés”.

[35] A védo kérte figyelembe venni, hogy a fellebbezése korabbi részében irtak szerint
tanl sem tamasztotta ald tani2 vallomasat a tekintetben, hogy a vadlott a kérdéses napon
informaciokat akart szerezni az iigyintéz6tdl. E tanu csak tant2t6l tudhatta, hogy a vadlott
aznap mit akart, személyes tapasztalasa err6l nem lehetett. Rdadasul ellentmondésok is voltak
a két tanu vallomasaban: tanul szerint a vadlott heti két-harom alkalommal jelent meg az
iigyfélszolgalaton, tani2 szerint 6sszesen két-harom alkalommal jott be.

[36] A védd — a biintetdeljarasi torvény alapvetd rendelkezéseinek és iranyado eseti
dontések (BH 1958.7., 1975.164., 2003.145.) felhivasaval — részletesen foglalkozott a
bizonyitasi teherre, az ,,in dubio pro reo” elvére, a kdzvetett bizonyitasra és a kozvetett
bizonyitékokra vonatkoz6 eldirasok ismertetésével.

[37] Kiemelte, hogy a Be. 7. § (1) és (4) bekezdései szerint a vad bizonyitdsa a vadlot
terheli, tovabba a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. Az
in dubio pro reo elvének alkalmazasa nem csak a biintetdeljaras bizonyitottsdg hianyaban
torténd megsziintetését, vagy a vadlottnak (ugyanezen okbodl torténd) felmentését kell
eredményeznie, hanem azt a blindsség megallapitasanal, a cselekmény jogi mindsitésénél, a
biintetés kiszabasanal jelentds tények értékelésekor is irdnyadonak kell tekinteni. Tehat a Be.
7. § (4) bekezdése nem csupan a tényallas egészére irja eld a vadlottra kedvezdbb ,elbiralast”,
hanem a tényallas minden egyes, 6nalldan bizonyitandd elemére. Az eljarasjogi rendelkezés
és a szakirodalom ,,teljes” bizonyitottsagot var el, csak ez a szigoru értelmezés biztosithatja az
artatlansag vélelmét. A bizonyossag feltétele a minden kételyt kizaro targyi bizonyitottsag,
ebbdl kovetkezden az ligydontd hatdrozat indokolasaban az életszerliségre, az altalanos
tapasztalatra hivatkozni nem lehet, kiilonos jelen iigyben, amelyben a vadlott a keleti
kultiraban szocializalodott, magyarul nem besz¢l, igy viselkedése nem itélheté meg a magyar
vagy eurdpai személyek magatartasi normai alapjan.

[38] A hivatali vesztegetés csak szandékosan kovethetd el, ezért a bizonyitasnak ki kell
terjednie a vadlott tudatdban lejatszodd tényleges folyamatok rekonstrudldsara, ¢€s
sokatmondd, hogy a térvényszék ebben a korben is érvként hivatkozott az ¢€letszertiségre,
noha az nem értékelhetd 6nalld bizonyitékként, illetve nem lehet az indokolas alapja.

[39] Megitélése szerint jelen tigyben kizardlag kozvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre, amelyek az itélkezési gyakorlat szerint csak akkor alkalmasak valamely tény
aldtdmasztasara, ha a bizonyitando6 tényen kiviil barmely tény lehetdsége kizart, és a kozvetett
bizonyitékok olyan zart lancot alkotnak, amelyekre tekintettel kétséget kizar6 modon lehet
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott bilincselekményt kovetett el. Az elkovetdi szandék,
motivacio, inditék esetében a bizonyitds mindig kozvetett, arra a bizonyitott tényekbdl
vonhato le kovetkeztetés; raadasul a szandék olyan anyagi jogi fogalom, amely nem tartozik a
tényallas korébe.
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[40] A védd szerint a vadlott védekezését a kozvetett bizonyitékok nem cafoltdk, a
torvényszék a bilintetdeljarasjogi alapelvek stlyos megsértésével allapitotta meg a vadlott
bilindsségét, ezért 6t a hivatali vesztegetés biintette miatt emelt vad aldl fel kell menteni.

[41] Az itélétabla a vadlott terhére és javara bejelentett fellebbezéseket egyarant
alaptalannak talalta.

[42] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A vadlotti és védelmi fellebbezést nem csupan a Be.
583. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztették eld, ezért nem volt
helye az elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabdlyok megtartdsanak, az
elséfoku itélet megalapozottsaganak, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések, valamint az indokolas
helyességének vizsgélatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[43] Megéllapithato, hogy az elséfokt birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszéknek 0j eljarasra utasitasat indokolna. A torvényszék
torvényesen volt megalakitva, kizart bir6 az itélet meghozataladban nem vett részt, a
torvényszeék a hataskorét nem lépte tul, az illetékességi szabdlyokat nem sértette meg, a
targyalason az eldirdsoknak megfeleléen a vadlott, a védo és az ligyész részt vett, tovabba az
elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[44] Nem tortént tovabba olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében meghatarozott relativ
eljarasi szabalysértés, amely 1ényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a vadlott
blinosségének megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére vagy a biintetés kiszabasara.
Az els6foku birosagi eljarasban a vadlott és a védd a torvényes jogaikat, ezen beliil a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blinOsség
megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében
az indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[45] Az itélétabla — az els6foku itélet megalapozatlansagat allitdé védoi felvetések
kapcsan — az alabbi biintetd eljarasjogi rendelkezésekre, eseti dontésekre, illetdleg azok altal
formalt elvi allaspontokra mutat ra.

[46] A masodfoku birdsag a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj
tényt allitottak vagy 10j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés].

[47] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo térvényi
rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitds eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyité ereje. A birdsdg a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
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szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy6z6dés szerinti, szabad értékelését, illetdleg védik az elsdfoka
birdsdg mérlegelését.

[48] Az eltéré tényallas megéllapitdsanak elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az
elsé fokon meghozott itélet tényallasa nem megalapozott.

[49] Ugyanakkor a megalapozatlansag mértéke (teljes vagy részleges) mas-mas
jogkdvetkezménnyel jar.

[50] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az elséfokl birdsdg nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[51] Részlegesen megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birosag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalmaval vagy az elséfoku birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (2) bekezdés a-
d) pont].

[52] Csak részleges megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a
hidnyz6 ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen.

[53] A masodfoka birésag az itélet részbeni megalapozatlansdgat oly modon is
kikiiszobolheti, hogy az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast érint iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja].

[54] Ha a masodfoku birosag az itélet megalapozatlansdganak kikiiszobdlése soran — a
helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas, az {iigyiratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan — az elsOfoktl birosagétol eltéré tényeket allapit meg, az eltérd
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be. 593. § (2) bekezdés elsd
mondat]. A masodfoku bir6sag nem értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a masodfoka
birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2) bekezdés masik mondat].
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[55] Hangsulyozni kell, hogy az eltéré tényallds megéllapitdsanak alapvetd feltétele a
tényallas megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallds megalapozott, akkor még a
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a bizonyitékok
eltérd értékelésével (BIJD 7761, BID 8377).

[56] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[57] A Kuria altal EBH 2019.B.9. szamon kozzétett hatarozataban kifejtettek szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hidnyossaganak
potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvoslasdnak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltérd tényalldas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasdhoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit
jelent, hogy a masodfoku birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birosag tette. Példaul nem mondhatja azt az els6fokt birdsag altal
elfogadott tantvallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az els6foka
birdsag altal megéllapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas (vallomasrész)
alapjan. Az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birdsag altal nem megallapitott tények megallapitasa, amit az elsdfokl birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabdl relevans.
Az iratellenesség kikiiszobolése azt jelenti, hogy az els6fokt birdsag nem a valds (az
ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birdsdg az Tligyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban eljaré masodfoku birdsag.
Minden esetben azonban a tényallas modositasanak alapja az els6foku birdsag altal elfogadott
bizonyiték. A masodfoku eljarasban az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak
altalanos érvényll elve azt jelenti, hogy a masodfoku birdsdg nem donthet masként egy
bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[58] Az itélétabla — reflektidlva a védonek ezzel kapcsolatos felvetéseire — ismerteti a
Kdria BH 2021.2.35. szamon kozzétett eseti dontésének a 55-59., 64-65. és 69.
pontokkal jelzett bekezdéseiben irt, a kozvetett bizonyitds, a kdzvetett bizonyitékok és azok
zart lancolatara vonatkoz6 megallapitasait is.

[59] Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan (kifejezetten)
¢s perdontd modon a bizonyitandd tényre, hanem csupdn masik — egy vagy tobb, kozbeeso,
kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhaté beldle a
bizonyitand6 (perdontd) tényre.
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[60] Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld.
Mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa,
rendszerint kozvetett bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott bizonyiték és a
targyi bizonyiték.

[61] A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami
azonban Onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitand6 tényre ad kovetkeztetési
lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megéllapitott ténynek arra kell alkalmasnak
lennie, hogy 6nmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egylitt olyan tovabbi
tényre adjon kovetkeztetési lehetOséget, aminek alapjdn a bizonyitandé tény is
megallapithato.

[62] A kozvetett bizonyitas valojaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangsilya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékokhoz
kotddésnek van. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelérdemldség
a ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgalanddo a ténybeli
kovetkeztetés helyessége is.

[63] Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye poétolja a kdzvetlen
bizonyiték érzékelésén, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A
bizonyitand6 tényre vonatkozd megallapitas lényege ténybeli kdvetkeztetés.

[64] A kovetkeztetés logikai zartsdga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték a beldle
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel

- egyiitt egyediil (kizarolag) a bizonyitandd tényre kdvetkeztetést biztositja; €s nincs olyan
tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd, vagy kétségessé tenné;

- kizarja vagy céfolja a nem a bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés (mas verzio) lehetdségét.

[65] Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitand6 tény igazolasa mellett, nyilvanvalova
kell tenni azt is, hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehetdség kizarasat, cafolasat
jelenti. Kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara csak akkor alkalmas, ha a
bizonyitando tényen kiviil mas tény lehetdségét kizarja (BH 1975.164., 2003.145.).

[66] A kozvetett bizonyitékok zart lancolata nem feltételezi a legaprobb részletek
bizonyitottsagat, az ugyanis valdjaban azt jelentené, hogy a valdsdg megismerése mar nem
kozvetett, hanem kozvetlen. S6t, a kdzvetett bizonyitds zart lancolataval kapcsolatban az sem
elvart, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol tevodjon 0ssze. A hangsuly a zartsdgon van,
ami a két végpontot dsszekapcsolja, ugyanakkor minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak €s a valosagra vonatkozonak kell
lennie.
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[67] Jelen ligyben az itél6tabla megallapitotta, hogy a térvényszék a tényallas-felderitési
kotelezettségének eleget tett, ennek keretében a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben
lefolytatta, a targyaldson a vadlottat, tani2 ¢és tanil tanukat kihallgatta, az eljards soran
beszerzett okiratokat, kiilonosen az idegenrendészeti hatosag altal csatolt iratokat
ismertetéssel a targyalds anyagava tette. A torvényszék — a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban foglaltak szerint eljarva — az itélete indokoldsdban megjeldlte azokat a
bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapitotta.

[68] A védo a fellebbezésében az elséfoku itéletet nem teljes megalapozatlansagra [Be.
592. § (1) bekezdés a) és b) pont], hanem — a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai
szerinti — részbeni megalapozatlansagra hivatkozassal timadta.

[69] Az itélétabla a torvényszék altal megéllapitott torténeti tényallast felderitettnek,
hianytalannak, a bizonyitds anyagat képezd ligyiratok tartalmaval egyezdének, valamint
helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl mentesnek értékelte, igy a tényallast az elséfoku itélet
feliilbiralata sordn a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadonak tekintette.

[70] Az itélotabla a megallapitott tényallasban csak kisebb pontositasokat latott
sziikségesnek:

- eljaré hatosagként mindenhol Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalt (a tovabbiakban:
bevandorlasi hivatal) jeloli meg, mivel e hatosdg neve csak 2019. jalius 1-jén (azaz a
blincselekmény elkovetése utan) valtozott Orszagos Idegenrendészeti Foegyéb2ra;

- mell6zi egyéb2 Szervezeti és Miikodési Szabalyzatara vonatkozd utasitas feltiintetését,
ugyanis az 2019. oktdber 17-t61 volt hatalyos.

[71] A védo az itéleti tényallas megalapozottsagat timado fellebbezésében 1j tényt nem
allitott, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, tovabba a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételét
nem inditvanyozta. LeszOgezhetdé az is, hogy a védelem lényegében a torvényszék altal
megvizsgalt és figyelembe vett bizonyitékok ujra-, illetve atértékelését inditvanyozta. A
fentiekben mar irtak szerint a bizonyitékok eltéro értékelésére csak akkor lett volna lehetdség,
ha az els6foku itélet megalapozatlan és ennek kikiiszobdlése soran az itélétabla — a helyes
tényallas érdekében felvett bizonyitds, az iigyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés
alapjan — a torvényszéktol eltérd tényeket allapit meg; és csak szigortian ezen eltérd tények
tekintetében [Be. 593. § (2) bekezdés]. Ennek hianyaban a torvényszék mérlegelését tamado
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[72] A torvényszEk az itéletében részletes, logikai hibaktdl mentes és meggy6z6 indokat
adta annak, hogy a tényallas megallapitasakor mely bizonyitékokat és miért fogadott el, vagy
miért nem fogadott el. A vadlott vallomésa a Be. 165. § b) pontja szerint bizonyitasi eszkoz,
igy az abban szolgéltatott bizonyitékok a tényallas megallapitasanal felhasznéalhatok, feltéve,
hogy azokat az egyéb bizonyitékok nem céfoljak. A térvényszék a vadlott vallomasat is a
mérlegelés korébe vonta, annak egyes részleteit az eljaras egyéb adataival, bizonyitékaival
Osszevetette, majd helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott védekezése a jelentds tények
tekintetében az eljaras soran megcafolast nyert.
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[73] A torvényszék bizonyiték-értékelési, mérlegelési tevékenysége nem feltételezéseken,
spekulacion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékbdl szadrmazd tényszeri adatok,
koriilmények képezték.

[74] Az eljaras soran kozvetlen bizonyitékok (a vadlott és tanu2 tani vallomasa) alltak
rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy 2019. junius 7-én Terheltl vadlott a bevandorlasi
hivatal ligyfélszolgalati irod4jan tani2 tigyintéz6 részére atadott egy boritékot, amely négy
darab, dsszesen 20.000,- forint értéki{i vasarlasi utalvanyt tartalmazott. E tényre vonatkozdan
lényegében nem volt sziikség bizonyitasra, mivel ennek valosagat a vadlott és a védd nem
vitattak.

[75] Ebbdl is kovetkezden — figyelemmel a vadlott védekezésére — a tudati tények
bizonyitasa volt meghataroz6, a vadlott szandékanak, céljanak, inditékdnak tisztazasa,
illetdleg megallapitdsa érdekében. Miként a védelem helyesen megfogalmazta, a tudati
tényekre mindig kozvetett a bizonyitds, és ennek eredményeként a birdsag ténybeli
kovetkeztetés utjan allapit meg tényeket.

[76] Az eljaras sordn nem voltak vitatottak a vadiratban a vadlott és az édesanyja, névl
altal kezdeményezett hatosagi eljardsok kapcsan rogzitett adatok, egyébként ezekre
vonatkozoan az itélet tényallasdban és indokoldsdban megéllapitott tényeket az okirati
bizonyitékok (az idegenrendészeti hatosag altal a nyomozas soran megkiildott kérelmek,
hatarozatok, hianypotlasi felhivasok, meghatalmazasok) mindenben alatdmasztottak. E
korben tett megéllapitdsok minddssze annyiban szorultak pontositadsra, hogy névl
tartozkodasi engedély iranti kérelmét — szemben az itélet indokoldsanak félreérthetd
megfogalmazasaval (9. szammal jelzett bekezdés) — a bevandorlasi hivatal a 2019. junius 3-an
meghozott hatarozatdban arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a kérelmez6é nem rendelkezett
a lakhatasa ¢és megélhetése koltségeinek biztositadsara elégséges anyagi fedezettel (hatdrozat,
nyomozati iratok 347-351. oldal).

[77] A kérdéses iratok valdban nem cafoltdk a vadlott védekezését, ugyanakkor tan2
tanu vallomasat is aldtdmasztottdk a tekintetben, hogy a vadbeli napon az iligyintézd névl
igyében nem adhatott tjékoztatast a vadlott részére, téle iratot sem vehetett at, mivel az
¢desanyja kezdeményezésére indult eljarasban Terheltl vadlott szabalyos, a pekingi
konzulatuson feliilhitelesitett, képviseletre vonatkoz6 meghatalmazéssal nem rendelkezett.

[78] Az okirati bizonyitékok alapjan az valoban nem volt eldonthetd, hogy a vadlott
2019. junius 7-én milyen céllal ment be a bevandorldsi hivatal iligyfélszolgalatara, ezt a
késobbiekben irtak szerint a személyi bizonyitékok elemzése, értékelése utjan lehetett
megallapitani.

[79] A cégl tdjékoztatasa sem terheld, sem mentd bizonyitékként nem volt értékelhetd,
mivel abbol csak a vasarlasi utalvanyok értékesitésének helye és iddpontja (2019. junius 5.)
volt megallapithatd, de a konkrét vasarlo nem.
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[80] Téargyi bizonyitékként a bevandorlasi hivatal épiiletében 1évd biztonsagi kamerak
felvételei mar nem alltak rendelkezésre (idegenrendészeti egyeb2 2019. augusztus 15-én kelt
tdjékoztatisa, nyomozati iratok 61-63. oldal), e tényt a torvényszék rogzitette, ¢és
értelemszertien terheld bizonyitékként nem értékelte.

[81] A személyi bizonyitékokra attérve, a vadlotti vallomasa kovetkezetes volt a
tekintetben, hogy 2019. junius 7-én az {igyintéz6tdl az édesanyja iigyében nem kért
tajékoztatast (elsddlegesen a kozos nyelv hidnya miatt), minddssze azt akarta — a bankszédmla-
kivonatok bemutatdsaval — sokadszorra is elmagyarazni az iigyintézének, hogy a megélhetés
fedezetéiil szolgald pénzosszeg a bankszamlan euroban all rendelkezésre (az anyagi fedezet
vizsgalata sordn a devizaszamara vonatkozo részt kellett volna figyelembe vennitik).

[82] E védekezését igenis cafolta az eljard ligyintézo, tani2, aki szerint a vadlott a
kérdéses napon is érdeklddni jott az édesanyja iigyében, de a képviseletre vonatkozo
szabalyos meghatalmazas hianya miatt Terhelt]l részére ezuttal sem adhatott tdjékoztatast
(tanukihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati iratok 414. oldal 3-5. bekezdés; 15. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv, 3. oldal 3-4., 6. bekezdeés, 4. oldal 1., 5. bekezdés).

[83] tani2nek a vadlott megjelenése céljara vonatkoz6 eldadasat a kollégandje, tantil —
szemben a védelem felvetésével — aldtdmasztotta: ,,mindig ugyanazt kérdezte Terheltl,
milyen papirokat kell hidnypoétlasra hoznia” (tanukihallgatasi jegyzokomyv, 420. oldal
masodik bekezdés), ,,mindig ugyanazokat kérdezgette az édesanyja ligyében”, tani2 ,,azon a
napon is probalta elmagyardzni a vadlottnak angolul, hogy meghatalmazas nélkiil nem
érdeklédhet az édesanyja ligyében”, ,,amikor a vadlott bejott az ligyfélszolgalatra, mindig az
édesanyjaval kapcsolatban érdeklddott”, ,,valamennyire probalt angolul beszélni a vadlott a
kollégammal, amikor az édesanyja tiigyében érdekldédott” (15. sorszamu targyaldsi
jegyzokonyv 13. oldal utolso bekezdés, 14. oldal 4. bekezdés, 16. oldal 6. bekezdés). A tant
birdi kérdésre valoban nem zarta ki, hogy hianypdétlasrol vagy papir beadasardl lehetett szo,
mert a vadlott mindig azt kérdezte, hogy milyen papirok kellenek (/5. sorszamu targyalasi
Jjegyzokonyv, 16. oldal 7. bekezdés), azonban e vallomasrészlet is tajékoztatas kérésére utal,
tehat kifejezetten erdsiti azt a tényt, miszerint a vadlott informaciot akart szerezni édesanyja
igyében.

[84] Az itélotabla osztotta a torvényszék allaspontjat a tekintetben, hogy nem volt ok
kétségbe vonni az ligy jelentds tényeire vonatkozoan lényeges ellentmondasoktdl mentesen,
egymassal egyezden nyilatkozo tanu2 és tantil tantik szavahihet0ségét, valloméasaik tartalmi
hitelességét. Szamottevd ellentmonddsnak nem mindsithetd, hogy tanu2 a vadbeli napon
tortént elsé ligyintézés tartamat 20-30 vagy 5-10 percben hatdrozta meg, nem jol emlékezett a
boriték szinére, tovabba egy késobbi iigyintézéssel kapcsolatban tévesen allitotta, hogy a
vadlott édesapja is jelen volt.

[85] A vadlott és a tanu allitdsa csakugyan egybehangzd volt a tekintetben, hogy a
kommunikécié nem miikddott kozottiik, mert a vadlott magyarul egyaltalan nem besz¢lt,
angolul pedig rosszul. Ennek ellenére az itélétabla nem talalta alaposnak azt a véddi felvetést,
miszerint — ha nyelvi okok miatt nem értették egymast — tanu2 tanti sem Aallithatta
kategorikusan, hogy a vadlott érdeklédni akart az édesanyja iligyével kapcsolatban. Az
érintettek kozott kozos nyelv hianyaban nyilvdnvaldan koriilményes, nehéz lehetett a
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kommunikécio (kiilondsen egy olyan kérdésben, mint a képviseleti meghatalmazés konzuli
feliilhitelesitése), azonban annak ,alapszinten” mégiscsak miikodnie kellett, ha a vadlott
sokadik alkalommal is értelmét latta az ligyfélszolgalat felkeresésének, illetdleg a kérdéses
napon is hosszl percekig probaltak tisztazni a problémat.

[86] A fentiekre 1is tekintettel, a torvényszék a vadlott tligyfélszolgalaton wvalo
megjelenésének célja kapcsan a tényallast okszeriien alapitotta a tanuk vallomasara, elvetve e
korben a vadlotti védekezést.

[87] Egyébként nem volt kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a vadlott az
igyfélszolgalaton érdeklddni akart, vagy banki igazolast becsatolni, ugyanis képviseletre
vonatkoz6 meghatalmazas nélkiil név1 iligyében egyikre sem volt lehetdsége. A torvényszék
ugyanakkor helyesen értelmezte a vadlotti védekezést ellentmondasosnak azzal kapcsolatban,
hogy a vadlott 2019. aprilis 29-én elektronikus uton mar megkiildte a sziikséges banki
kivonatokat a bevandorlasi hivatalnak (e-mail és mellékletei, nyomozati iratok 223. oldaltol),
igy értelmetlen lett volna azokat masfél honappal késébb személyesen is benyujtania; (jabb
banki kivonatot pedig e-mailben is elkiildhette volna, jelezve a banki papirok tartalmanak
helyes értelmét.

[88] Nem szerencsés az itélet indokoldsdban az a megfogalmazas, miszerint a vadlott
védekezésével szemben ,,nem zarhat6 ki”, hogy a vadbeli napon t4jékozodni kivant édesanyja
iigyében a hianypotlassal kapcsolatban (elsofoku itélet 9. szammal jelzett bekezdés), ugyanis a
torvényszék a tényallasban — helyesen — azt allapitotta meg, hogy a vadlott névl ligyében
akart érdeklédni, de az ligyintézo a tajékoztatast megtagadta.

[89] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a hozzatartozoi viszony miatt a
vadlottnak érdekében allt az édesanyja altal kezdeményezett eljaras sikeres lezarasa, a
tartozkodasi engedély mieldbbi engedélyezése, marpedig ehhez informdaciokra is sziiksége
volt (kiilonosen a beutazasi engedély ismételt elutasitasanak elkeriilése céljabol). E tény
onmagaban nem tdmasztja ald azt, hogy a vadlott 2019. junius 7-én az {gyintézo
befolyasolasa céljabol adta 4t a boritékot a benne 1év6 vasarlasi utalvanyokkal, azonban ezt a
személyi bizonyitékok mérlegelése alapjan kétséget kizard bizonyossaggal meg lehetett
allapitani.

[90] A torvényszék — a vadlott és a tani2 tanu vallomasainak Osszevetését kovetden —
logikus érvekkel, észszerli kovetkeztetések utjan vetette el a vadlottnak azt a védekezését,
miszerint a vasarlasi utalvanyokat tartalmazo boritékot valdjaban ,.talalt targyként” adta le az
tigyintézének.

[91] Az ligyirat tartalma szerint tani2 kovetkezetesen vallotta, hogy a vadlott a boriték
atadasakor semmit nem mondott vagy jelzett szdmara, ezzel cafolva a vadlottnak azt a
védekezését, miszerint — a foldre mutatva — jelezte az iigyintézonek, hogy az irodaja eldtt
talalta a boritékot.

[92] E tanu a targyaldson hatarozottan allitotta, hogy a vadlottal tortént ligyintézést
kovetden jart kint a folyoson, ekkor latta az ott varakozo6 vadlottat; meg is lepddott, hogy
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miért van még mindig ott. Errél a nyomozati kihallgatdsin még valéban nem szamolt be,
ennek ellenére nem volt ok arra, hogy a torvényszék éppen e tényre vonatkozoan ne fogadja
el a tanu vallomasat, amely egyébként minden részletre vonatkozoan kifejezetten targyilagos,
tényszerl volt.

[93] Az itélétabla meglatasa szerint a magyarok ¢és kinaiak kozotti  kulturalis
kiilonbségekkel sem magyardzhatdé az, hogy a vadlott fél 6rat vagy még ennél is tobbet
varakozna arra, hogy az irodén kiviil, a folyoson talalt dolgot éppen a vele szemben — allitasa
szerint — durvan viselkedd, vele nehezen kommunikéld iigyintézoének atadja. Raadasul a
varakozas alatt az ilgyintézé kijott az iroddjabol, igy koradbban is atadhatta volna — a
hivatkozasa szerint — talalt boritékot. Ehhez képest a vasarlasi utalvanyok befolyasolasi céllal
tortént atadasa soran logikus dontés volt, hogy a vadlott a boritékot nem a folyosén, masok
szeme lattara adta at az ligyintézonek.

[94] Teljesen ¢észszeriitlen, hogy a vadlott ne probalta volna egyszerti szavakkal,
nonverbalis mozdulatokkal megmagyarazni az ligyintézének, hogy mit és miért ad 4t részére;
ehelyett sz6 nélkiil kisietett az irodabol. Alappal hivatkozott a torvényszék arra is, hogy a
véarakozas alatt a vadlottnak modja lett volna arra, hogy taldldsra vonatkozoan néhany szot a
nala 1évé mobiltelefonon 1év6 applikacioval kinai nyelvrél magyar vagy angol nyelvre
leforditson.

[95] A vadlott nyilvan nem ismerhette a polgari torvénykdnyvnek a talalasra vonatkozo
rendelkezéseit, igy részérdl kifejezetten az lett volna a logikus magatartas, ha a boritékot a
biztonsagi 6rnek atadja vagy a recepcion leadja; egyébként ez — szemben a védo érvelésével —
igenis jogszerli magatartas lett volna. Ennek nem képezhette akadalyat az sem, hogy a
biztonsagi Or — a vadlott szerint — folyamatos mozgasban volt a folyoson, illetve mas
igyfelekkel is beszélgetett.

[96] A boritékot a mérete, formaja és szine miatt (kisméretli, voros-fehér csikos) a vadlott
nem vélhette hivatalos iratnak, mellesleg azt tani2 sem latta annak, kizarolag a boriték kisebb
mérete (,,a boriték éppen akkora volt, mint egy okmany”) miatt feltételezte, hogy abban
esetleg okmanyok vannak (/5. sorszamu targyalasi jegyzokomyv 5. oldal 3. bekezdés).
Kétségtelen, hogy a vadlott kékes-zdldes szini, tanu2 kék szinli boritékra emlékezett,
ugyanakkor nincs ok azt feltételezni, hogy az idegenrendészeti hatosag a feljelentéséhez nem
a vadlott altal az {ligyintézonek atadott boritékot (benne a vasarlasi utalvanyokkal) csatolta,
amelyet iratkezelési hiba folytdn a nyomoz6 hatdsag az iligyiratban csak 2019. december 2-an
talalt meg, majd foglalt le (rendorségi atirat, nyomozati iratok 391. oldal).

[97] Egyetlen adat sem mertlt fel a tekintetben, hogy a vadlott mas céllal (példaul
ajand¢ékozas) adta 4t a vasarlasi utalvanyokat, erre nem hivatkozott a vadlott sem, aki
egyébként az ligyintézd tevékenységével nem is volt elégedett.

[98] Mindezekre figyelemmel az itélétabla egyetértett a torvényszéknek a kozvetett
bizonyitékokbol levont ténybeli kovetkeztetésével a tekintetben, hogy a vadlottnak a boriték
talalasara, illetve annak talalt targyként tortént leadasara vonatkozé érdemi védekezése nem
volt elfogadhat6. A rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan csakugyan kétséget kizarod
bizonyossaggal volt megallapithato, hogy a vadlott azért adta at az dsszesen 20.000,- forint
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értekli vasarlasi utalvanyokat tani2nek, hogy az ligyintézé — a hivatali kotelezettségét
megszegve — részére névl tligyének allasardl vagy a hianypotlas sziikségességérol
tajékoztatast nyljtson, annak ellenére, hogy arra 6 nem volt jogosult, mert az ligyben a
hozzatartozdi viszony ellenére iigyfélnek vagy meghatalmazottnak nem mindsiilt. Nem
cafolja e kovetkeztetés helyességét az a tény sem, hogy a vadlott a vasarlasi utalvanyok
atadasa utan elhagyta az tigyfélszolgalati irodat, ugyanis arra a vadlott sem szamithatott, hogy
az ligyintézd azonnal teljesiti kérését.

[99] A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, illetve ) nevén egyéb2 kozponti
allamigazgatasi szervnek mindsiil, tani2 engedélyiigyi ligyintéz0 e hatdsagnal kozhatalmi
feladatot ellatd személyként jart el, akinek az tigyfélszolgalaton végzett tevékenysége a szerv
rendeltetésszerii mikodéséhez tartozott. Helytalld tehat a torvényszéknek az a megallapitasa,
hogy tanu2 a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjanak k) alpontja szerint hivatalos személynek
mindsiilt.

[100] Az igyiratok kozott fellelhetd munkakori leirds 1., 4. és 6. pontjai szerint tani2
engedélyligyl ligyintézé feladatai koz¢é tartozott a tartdzkodasi engedély iranti kérelmek
alapjan indult iigyek dontésre valo eldkészitése, a jogszabalyi feltételek teljesiilésének
vizsgalata, adattarakban torténd ellendrzések elvégzése, hianypotlasi felhivasokat kiildése,
tigyfelek részére tajékoztatas nyujtasa, tovabba dontési javaslat elkészitése. Tehat — szemben a
védelem felvetésével — az els6foku itélet jogi indokolasa helyesen €s az okirati bizonyiték
tartamaval egyezben tartalmazza, hogy tanu2 {igyintézének a bevandorlasi hivatalnél
dontéseldkészitd szerepe volt. Ennek kiilondsebb jelentdsége nem volt az ligyben, ugyanis az
eljaras soran nem meriiltek fel terhelé adatok arra vonatkozoan, hogy a vadlott a vasarlasi
utalvdnyok atadasaval az édesanyja tartozkodasi kérelmének gyorsabb vagy kedvezdbb
elbirdlasat kivanta volna elérni. Masrészt — miként a térvényszék helyesen ramutatott — a
hivatali vesztegetés blntettének megallapitasa szempontjabol irrelevans, hogy a
megvesztegetett vagy megvesztegetni szandékozott személy 6nallo dontési jogosultsaggal
rendelkezik-e. Az viszont kétségteleniil megallapithatd volt, hogy a munkakori leirasa 4. €s 6.
pontjai szerint tani2 tigyfelek és a meghatalmazottaik részére adhatott tdjékoztatast, illetdleg
kiildhetett hianypdtlasi felhivast. E kotelezettségeknek az ligyintézo altal torténd megszegeését
akarta elérni a vadlott, amikor részére a vasarlasi utalvanyokat atadta.

[101] A torvényszék helyesen érvelt azzal, hogy a korrupcios bilincselekményeknél nem
jellemzd, hogy az aktiv vesztegetd szoban, konkrétan kozli a juttatds céljat, ehelyett
rendszerint virdgnyelven vagy egyéb nonverbalis jelzéssel adja eld szadndékat (példaul
hataratkelésnél az utlevélbe helyezett készpénz). Igy a biincselekmény elkovetése annak
ellenére is megallapithatd, hogy a vasarlasi utalvany atadasakor a vadlott nem mondott
semmit, azaz nem kozolte, hogy ténylegesen milyen ellenszolgaltatdst var az ligyintézotol.

[102] A buncselekmény hivatali vesztegetés blintetteként [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés I. fordulata] tortént mindsitése helyes és torvényes, a torvényszek jogi indokolésa is
teljes kort. Az elséfoku itélet rendelkezd része — szemben a jogi indokolassal — eliras folytan
tévesen tartalmazza a blincselekmény Btk. szerinti mindsitésénél az ,,(1) pontot™, az helyesen
(1) bekezdés, igy ezt pontositani kellett.
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[103] A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek
kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi stulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
egy¢eb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

[104] A vadlottal szemben egy évtdl 6t €vig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki.

[105] A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also
¢s felsO hatara 0sszegének a fele. Jelen ligyben a kozépmérték 3 év tartaml szabadsagvesztés.

[106] A torvényszék altal a biintetés kiszabasa korében figyelembe vett enyhitd és sulyositd
koriilmények — figyelemmel a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56.
Biinteté Kollégiumi véleményben (a tovabbiakba: 56. BKv.) foglaltakra is — helyesbitésre,
illetdleg kiegészitésre szorulnak.

[107] A vadlott biintetlen eléélete, egy kiskora gyermek -eltartasarél gondoskodésa
csakugyan enyhit6 koriilményekként értékelhetd (56. BKv. II.1 és I1.4. pont), ezen tulmenden
a rendezett csaladi élet megjeldlése a biintetéskiszabasi tényezOknél nem indokolt.

[108] A tartésan és kiemelkedden végzett munkat lehetne a vadlott javara értékelni, mivel
abbol lehet kdvetkeztetni arra, hogy vele szemben a biintetés konnyebben célt érhet (56. BKv.
I1.5. pont). A vadlott Magyarorszagon munkat nem végez, megélhetését ingatlanok
bérbeadasabol ¢és a férje pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységbdl szarmazd bevételek
biztositjak. A rendezett jovedelmi és vagyoni helyzetet nem lehet a terhelt javara értékelni a
biintetéskiszabas soran, ugyanis ez a torvény eldtti egyenldség sérelmével jarna a rosszabb
egzisztencialis koriilmények kozott €16 blinelkovetdok szamara. Megjegyzendo, hogy altalaban
a létfenntartast biztositd jovedelem hianya, a munkakeriild életmod sulyositd tényezdként
értékelendd, mivel az fokozott veszElyt jelent a blinismétlés szempontjabol (56. BKv. I1.3.
pont); nyilvan a vadlott esetében errdl nincs szo.

[109] Onmagiban az a tény, hogy a vadlott a csalddjaval egyiitt Magyarorszagon,
megfeleld egzisztencidlis koriilmények kozott €1, nem elégséges annak megallapitasara, hogy
a magyar tarsadalomba beilleszkedett (egyébként a magyar nyelvtudas hidnya sem erre utal).
Tehat e korilmény sem értékelhetd a javara. Ezzel szemben Kkifejezetten sulyositd
korilményként kell figyelembe venni, hogy Magyarorszdgra koltozése utan két évvel
korrupcios blincselekményt valdsitott meg.

[110] A buncselekményt a vadlott azért valositotta meg, hogy meggyorsitsa édesanyja
beutazasi engedélyének megszerzését, raadasul a tartdzkodas engedélyezéséhez sziikséges
jogszabalyi feltételeknek maradéktalanul megfeleltek (nem sokkal késébb az engedélyt meg
is kaptadk). Mindez a bilincselekmény méltanyolhatd indokbol tortént elkovetéseként
tekinthetd, amelyet a vadlott javara kell értékelni (56. BKv. I1.9.).

[111] A torvényszék helyesen értékelte enyhitd tényezoként az elkdvetéstdl az elséfoka
elbiralasig eltelt két és fél évet.
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[112] A fellebbviteli ligyészség a szabadsagvesztés tartamanak és a felfiiggesztés
probaidejének a bilintetdvégzésben kiszabott bilintetésnek megfeleldé mértékre torténd
felemelését inditvanyozta. Ez Osszhangban van a Be. 746. § (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel is, miszerint a birdsag a vadlott terhére sz616 kérelem hianyaban akkor szabhat
ki hatranyosabb biintetést, illetve alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, ha a targyaldson uj
bizonyiték mertilt fel, és ennek alapjan a birdésag olyan 0j tényt allapit meg, amelynek folytan
stlyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy jelentés mértékben hatranyosabb biintetést kell
kiszabni, illetve intézkedést kell alkalmazni. A torvényszék a védd kérelmére megtartott
targyaldson kihirdetett itéletében a torténeti tényallast a jelentds tények tekintetében a
bilintetdvégzeés tényallasaval egyezden allapitotta meg, az elokészitd iilésen vagy a targyalason
stlyosabb mindsitést vagy hatranyosabb biintetés kiszabasat megalapozé ,,0j tény” nem
meriilt fel. Tehat a biintetdvégzésben megallapitott szabadsagvesztés tartama és a
felfliggesztés probaideje nem volt stlyosithatd a torvényszék altal.

[113] A szabadsagvesztésnek a fellebbviteli ligyészség altal inditvanyozott 3 honappal
torténd felemelése a Be. 605. § (2) bekezdése szerinti tilalmat sértené, amely szerint, ha a
masodfoki birosadg a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elsdfoka
birosag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye.

[114] Nincs is ok a biintetésnek a fellebbezésben irtak szerinti stlyositasara, kiilonds
tekintettel arra, hogy a biintetévégzés meghozatalatol az elséfoku itélet kihirdetéséig eltelt
tovabbi masfél éves idémulas csakugyan indokolttd tette a szabadsagvesztésnek és a
felfliggesztés probaidejének — a korabbihoz képest — rovidebb tartamban torténd
meghatarozasat.

[115] A szabadsagvesztés 1 éves tartama, miként a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen €s okszeriien kiszabott pénzbiintetés — a biintetdvégzésben foglaltakkal egyezd —
napi tételszdma igazodik a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a terhére megallapitott
blincselekmény targyi sulydhoz ¢és a feltart blindsségi koriilményekhez, az megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek, egyben alkalmas a biintetési célok (egyéni ¢és 4ltaldnos
blinmegeldzés) elérésére is.

[116] A biintetlen elééletli, rendezett életvitelli, 1 év tartamt szabadsagvesztésre itélt
vadlott esetében a biintetési célok valdoban elérhetdk a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil
is, a végrehajtas felfliggesztését a Btk. 85. § (1) bekezdése lehetévé tette. A 2 éves probaidd
Osszhangban van azzal, hogy a vadlott tobb mint harom éve all biintetdeljaras hatalya alatt,
ezért annak felemelésére az itéltabla — a bilincselekmény targyi sulya és jellege ellenére —
nem latott okot.

[117] A torvényszék az elkovetd vagyoni €s jovedelmi viszonyaihoz igazodoan hatarozta
meg a pénzbiintetés egy napi tételre esé dsszegét, annak mérséklése nem indokolt.

[118] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasa — a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel — torvényes.
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[119] A torvényszék a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tdrvényesen rendelkezett a
végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[120] Az itélétdbla a pénzbiintetés atvaltoztatasdra vonatkozd rendelkezés
megfogalmazasat a Btk. 51. § (1) bekezdésében irt normaszoveg rogzitésével helyesbitette.

[121] A torvényszék a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan — figyelemmel a 78.
Biintetd Kollégiumi vélemény III. pontjaban foglaltakra is — torvényesen €s okszertien rendelt
el a vasarlasi utalvanyok tekintetében vagyonelkobzast, tovabba térvényes — a lefoglalas
megsziintetése mellett — a bilinjelként kezelt boriték megsemmisitésérél hozott itéleti
rendelkezés is.

[122]  Mindezekre figyelemmel az itélétdbla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezésekkel tAmadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[123] Az igyiratok kozott felleheté adatok szerint a vadlott sziiletési helyében a varos neve
helyesen helység3, ezért e tekintetben a személyi adatok pontositasra szorultak.

[124] A maésodfoku eljarasban forditassal felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli, errdl az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett (a koltség 0sszegszerli megjelolése sziikségtelen, mivel nincs végrehajtasi
vonzata).

[125] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldirasok zarjdk ki, ugyanis a vadlott vonatkozasdban az els6foku
birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. szeptember 27.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tandcs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd biro, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 2022. januar 12. napjan kihirdetett 19.B.297/2021/15. szamu itélete
— a Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birosag 4.Bf.48/2022/13. szamu hatarozata folytan —
2022. szeptember 27. napjan jogerds.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
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