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blincselekmények

Vici Jarasbirdsag, 6.B.141/2023/12., itélet, targyalas,
2023. oktober 11.

Budapest Kornyéki Torvényszek, 5.Bf.6/2024/15., itélet,
targyalas, 2024. marcius 6.

a terhelt

a terhelt javara

elleni erészak blintette ¢s mas blincselekmények miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal elSterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Viaci Jarasbirésag 6.B.141/2023/12. szdmu, valamint a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfok birosag 5.Bf.6/2024/15. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Indokolas
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[1] I. 1. A Véci Jarasbirosag a 2023. oktdber 11-én kihirdetett 6.B.141/2023/12. szamu
itéletével a terheltet bindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erészak biintettében [Btk.
310. § (1) bekezdés a) pont], kdzuti veszélyeztetés blntettében [Btk. 234. § (1) bekezdés] és
jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt bintettében [Btk. 239/B. § (2) bekezdés]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 5 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektol
eltiltasra és 10 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. A birosag elrendelte a Vaci Jarasbirosag 6.B.14/2022/12., 2.B.146/2021/11. ¢és
2.Bpk.407/2022/3. szamu hatarozataival kiszabott, az eredetileg végrehajtasaban
felfliggesztett 6-6 honap szabadsagvesztések végrehajtasat.

[2] A terhelt és véddje fellebbezései folytdn masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2024. marcius 6-an meghozott 5.Bf.6/2024/15. szdmu itéletével a
szabadsagvesztés tartamat 4 év 6 honapra enyhitette, egyebekben — az iigy érdemét nem
érint6 rendelkezo részi helyesbitések mellett — az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas a kovetkezdket rogzitette:

— A terhelt tobb kozati jarmiivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt, 2023. augusztus 1-jén 7 o6ra 15
perckor csapadékmentes idoben, nappali latasi viszonyok mellett, a telepiilés 1 ... szdmu fout
iranyabol vezette a cég 1 (cim 1) tulajdonat képezd, forgalmi rendszdm 1, Mercedes
gyartmanyu gépjarmiivet telepiilés 2 irdnyaba, amikor a cim 2 szam alatti helyen, a
renddrkapitanysag hivatasos allomanyu tagjai, személy 1 rendér érmester, személy 2 renddr
torzsérmester €és személy 3 renddr Ormester kozlekedésrendészeti ellendrzés céljabol
intézkedés ala kivantdk vonni.

— A szolgalati jellegli festéssel, megkiilonboztetd fényjelzéssel ellatott, hatosagi jelzést
gépjarmiivel az intézkedd renddrok — mivel latasbol ismerték a terheltet, akirdl tudtak, hogy
tobb jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt is ll — miikddé megkiilonboztetd jelzéssel a terhelt
altal vezetett gépjarmii mogeé fordultak. A terhelt — annak ellenére, hogy a mogotte halado
rendorok intézkedési szandékat egyértelmiien észlelte — a tobbszori hangkiirtre és fényjelzésre
sem reagalt és azért, hogy az intézkedést elkeriilje, menekiilni kezdett. Ennek soran nagy
sebeséggel haladt tovabb telepiilés 2 iranyaba, majd az utca 1-be hajtott és tovabb haladt a
fout iranyaba. Innen a tér iranyaba kozlekedett, ahol a korforgalomba visszafordult és a
féuton nagy sebesség mellett tovabb haladt telepiilés 3 iranyaba, ahol balra fordult a fasorra.
A terhelt ott keresztezte a vasuti févonalat, majd rahajtott az autottra telepiilés 4 iranyaba.

— A terhelt a haladdsa sordn tobb alkalommal indokolatlanul, szdndékosan atlépte a
zarovonalat, ennek soran ezzel pedig a szembejovo gépjarmiiveket (személygépkocsik,
tavolsagi autobusz) fékezésre, illetve lehuzddasra kényszeritette. Ezen tGlmenden szdmos
alkalommal — nem forgalmi okbo6l, hanem azért, hogy a mogdotte haladd rendoroket fékezésre
¢és ezzel nagyobb kovetési tavolsag felvételére késztesse, vagyis a forgalom szempontjabol
indokolatlanul — intenziven fékezett, ezzel vészfékezésre kényszeritve a mdogotte halado
szolgalati gépkocsi vezetdjét, amely cselekménnyel veszélyeztette a jarmii utasait és
akadalyozta a renddri intézkedést. Haladasa soran a lakott teriileten beliil — egyes esetekben
(igy a fasoron) 116 kilométer/6ra sebességgel kozlekedett — és lakott teriileten kiviil is
jelentdsen tullépte a megengedett sebeséget.

— Az autout terhelt altal igénybe vett szakasza kétirdnyu, osztott palyas foutvonal. A
megengedett sebesség 110 kilométer/ora. A terhelt haladasi irdnydban utburkolati jellel
elvalaszott két forgalmi sav és egy leallosdv van. Az uttest aszfalt burkolata ebben az
idépontban szaraz volt.
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— A terhelt az autéuton kozlekedve a folyamatos renddri fény és hangjelzés ellenére telepiilés
4 iranyaba haladt, alkalmanként megkozelitve a 200 kilométer/6ra sebességet, tobb
alkalommal a forgalomban a szabalyosan haladé jarmiivek kozott cikazva, a lealldsavot
indokolatlanul igénybe véve. A telepiilés 4-telepiilés 5-1 lehajtdé kozelében a reggeli erds
forgalmi viszonyok miatt kialakult gépjarmiioszlop miatt a terhelt lassitasra kényszeriilt, igy
az Ot kovetd renddrségi gépjarmi elé keriilt, amelynek vezetdje lassitasra és megallasra
probalta a terheltet kényszeriteni.

- Az intézkedd jarérok segitségére id6kozben a helyszinre érkezett személy 4 renddr
fotorzsormester és személy 5 renddr Ormester a hatosagi jelzésti rendori jelleggel ellatott
szolgalati gépjarmiivel, akik szintén folyamatos megkiilonbozteté fény- és hangjelzést
alkalmazva kovették a terhelt altal vezetett személygépjarmiivet, mikdzben megéllasra
szolitottak fel a terheltet.

— A terhelt az erésités megérkezését kdvetden, azt észlelve, menekiilését tovabbra is folytatta,
¢s jobb oldalrol meg akarta elézni az eldtte a belso ¢és kiilsé forgalmi sav elvalasztdé vonalan
halado szolgalati gépjarmiivet, amely sordn az autdut bal palyatestén a telepiilés 4-telepiilés 5-
1 lehajtot kovetd egyenes szakasz végén — a vasuti megalld magassagaban nekilitk6zott a
szolgalati gépjarmi jobb hatsoé sarokpontjanak, aminek kovetkeztében a szolgalati gépjarmi
lesodrédott a miiszaki-ledlld sdvba és az azt vezetd személy 1 renddr Ormester a jarmi
stabilitasvesztését csak tobbszords kormanymozdulatokkal tudta megelézni.

— Ezt kovetden az erdsitésként érkezett hatosagi jelzésti rendori jelleggel ellatott szolgalati
gépjarmii a terhelt altal vezetett Mercedes gépkocsi bal oldala mellé érkezett, amelynek soran
szinte egy vonalba keriiltek, amikor a terhelt ezt észlelve, menekiilése végett a forgalmi
rendszam 1 gépkocsit balra a szolgalati gépjarmii irdnydba kormanyozta, azért, hogy a
mellette halad6é renddrjarmli a menekiilésében ne akadalyozza. Az iitkozés elkeriilése végett
személy 4 rendOr fotorzsdrmester az altala vezetett szolgalati gépjarmiivet erdsen lefékezte,
ezzel egyiddben a terhelt jarmiivének mozgasat személy 1 renddr érmester az altala vezetett
szolgalati gépkocsival lekovette, haladasi iranyat elzarni probalta, amelynek kovetkeztében a
Mercedes az uttest bal oldalan talalhatoé betonelemnek iitk6zott.

— Az iitkozés kovetkeztében a terhelt altal vezetett gépjarmi bal elsé kereke kiszakadt a
helyérdl, a Mercedes gépjarmii pedig a betonelemrdl visszasodrodva a jobb elejével
nekilitk0zott az hatosagi jelzésti gépkocsi bal elejének. Ezutan a terhelt az altala vezetett
személygépkocsival a jobb oldalrol szalagkorlattal hatarolt miiszaki-leallésav felé gurult,
elhaladt a hatosagi jelzésii szolgalati gépkocsi el6tt, amely ezt kdvetden bal oldalrol haladt a
terhelt altal vezetett Mercedes mellett, de a terhelt jArmlivének mozgasat személy 1 renddr
Ormester az altala vezetett szolgalati gépkocsival ismételten lekdvetve a terhelt haladési
iranyat elzarni probalta és a gépkocsi jobb elejével a szalagkorlat mellett Osszelitkdzott a
Mercedes bal elejével, amely ennek hatdsara megallt.

— Személy 1 renddr 6rmester a terhelt eldzetes viselkedése miatt, a tovabbi tamadas elkertilése
végett szolgalati fegyverét a tokbol eldvette és felszolitotta a terheltet, hogy szalljon ki a
gépjarmiibol, aminek a terhelt nem tett eleget. Az intézkedd renddr szolgalati fegyverét a
tokjaba eltéve, bal karjaval rafogott a terhelt bal karjara és kihtuzta a gépjarmiibdl, majd a
Mercedes hatso részénél hasra fektették, ennek soran a terhelt a bilincselésnek ellenallt, a
testét megfeszitette, megprobalt a fogasbol kiforogni, tovabba a labaival ragkapalt és a vele
szemben intézkedd rendoroknek azt kiabalta, hogy ,,megdoglotok”.

— A terhelt a cselekményével okozott baleset kovetkeztében (amikor az 4ltala vezetett
Mercedes tipusu személygépkocsi és a személy 1 renddr altal vezetett szolgalati gépkocsi
Osszelitkdzott) a terhelt altal vezetett Mercedes tipusti személygépkocsi bal elsd lampateste,
bal és jobb oldala is rongalodott, bal elsé kerekének felnije kitort. A személy 1 renddr altal
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vezetett szolgalati gépjarmii egész bal és jobb oldala, jobb hatsé sarok részénél 16kharitoja
rongalodott, a jarmiiben 5.305.881 forint kar keletkezett.

[4] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatirozatdval szemben a
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — annak torvényi okénak (Be. 649. §)
megjelolése nélkiil — sérelmezve blindsségének megallapitasat a hivatalos személy elleni
erdszak biintettében.

[5] Indokai szerint a terhére rott blincselekmények koziil a hivatalos személy elleni
eroszakot nem kovette el, amit a biincselekményrdl késziilt videofelvételek is tanusitanak.

[6] Kifejtette, hogy nem hajtott bele a rendérautdba, hanem 6k szoritottdk le, azonban a
birdésag nem vett figyelembe semmit, ami az artatlansagat bizonyitana, igy — bar kérte — nem
rendeltek ki az tigyben semmilyen szakértot.

[7] Erre figyelemmel inditvanyozza, hogy a Kuria folytassa le a jogerds hatarozat azon
rendelkezésének a feliilvizsgélatat, amely a hivatalos személy elleni erdszak bilintettében a
blinosségét kimondta.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.50/2025/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, mig érdemét tekintve alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint a hivatalos személy elleni erészak biintette tekintetében az iranyado
tényallas alapulvételével nem tekintheté megalapozottnak a terhelt feliilvizsgalati inditvanya.

[10] Kifejtette, hogy bar a terhelt kizar6lag a hivatalos személy elleni erdszak biintette
miatti blinosségének a megallapitasat sérelmezi, azonban annak vizsgélata nem kiilonithetd el
a terhelt terhére rott, az emlitett blincselekménnyel valamennyi, a tényallasban rogzitett
szituacioban valdsagos alaki halmazatban megvalosult kozati veszélyeztetés biintettétdl.

[11]  Szerinte az irdnyadd tényallast vizsgalva megallapithatd, hogy a terhelt kizardlag az
autouton a rendorségi szolgalati személygépkocsiknak tortént iitkozésével kapcsolatos
eseményeket €rintden tartja tévesnek a blindssége megallapitasat. Ehhez képest a tényallas
elsofoku itélet [15] és [16] pontjaban rogzitett megallapitdsai még azokat az eseményeket
rogziti, amelyek telepiilés 1 lakott teriiletén, valamint kiilteriiletén, még az autdutra felhajtast
megeldzden zajlottak le, amikor a terheltet még kizardlag egy hatdsagi jelzésti szolgalati
személygépkocsi kovette, illetve iildozte megkiilonboztetd jelzések hasznalata mellett.

[12] Ramutatott, hogy 6nmagéaban kizarolag ezen tények alapulvételével is egyértelmiien
arra vonhat6 kovetkeztetés, hogy a terhelt az altala megvalositott szdndékos és tobbszords, a
KRESZ szabalyait megszegd magatartasanak eredményeként egyrészrdl akadalyozta a vele
szemben jogszerlien intézkedni szandékozod renddrdket intézkedésiik eredményes
végrehajtasaban, masrészrol az ezt kozvetitd cselekménye folytan kdzvetlen veszélynek tette
ki az 6t ild6z06 renddrségi szolgalati gépkocsi vezetdjét és utasait.

[13] Utalt arra, hogy a tényallds azonban az ezt kdvetden, az autdutra felhaladdsukat
kovetden is tartalmaz tobb olyan mozzanatot, amelyek Ugyszintén kiviil esnek a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyan. Ilyen az elséfoku itélet [19]-[22] bekezdéseiben irt forgalmi
szituaciok, amelyeket részletesen ismertetett.

[14] Allaspontja szerint a tényallas idézett megallapitasaibol egyértelmiien kitiinik, hogy a
terhelt az utolsd, az altala vezetett jarmi sulyos sériilésével, majd megallitasra
kényszeritésével zarodott forgalmi szituacidt megel6z6 cselekményei tobb esetben is
alkalmasak voltak arra, hogy kozvetlen veszélynek tegyék ki az Ot iild6z6 szolgélati
személygépkocsik vezetdit €s utasait, ezaltal egyidejlileg valamennyiiiket megakadalyozva
abban, hogy jogszerli intézkedésiiket vele szemben foganatositani tudjak.

[15] Ervei szerint a tényalls utolso fejezetébdl az is egyértelmiien megallapithato, hogy a
renddrségi szolgalati személygépkocsi vezetdje mar egy olyan, a terhelt altal vezetett,
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stlyosan megrongalddott jarmii megallitasarol gondoskodott, amelynek a kozuti forgalomban
a tovabbi részvétele nem csupan a kozlekedés tobbi résztvevojét, de magat a terheltet is
stlyos veszélynek tette volna ki.

[16] Mindezekbdl kovetkezden szerinte az alapligyben eljart birdsdgok a tényallasbol
helytallo kovetkeztetést vontak a terhelt blindsségére a hivatalos személy elleni erdszak
blintette tekintetében is, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[17] 1L A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[18] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. § értelmében kizardlag a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, a Be. 649. §-ban megjelolt
anyagi ¢€s eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgélati okok torvényben rogzitett kore
nem bévithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[19] A terhelt a terhére rétt blincselekmények koziil a hivatalos személy elleni erdszak
blintettét illetden vitatta a blindsségének megallapitasat.

[20] A feliilvizsgalati ok feltételeinek vizsgélata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a terhelt a hivatalos személy elleni erdszakot a kozuti veszélyeztetés blintettével egy
magatartassal, Un. alaki halmazatot megvalositva kovette el.

[21] Halmazat esetében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvénysértd felmentés,
eljarasmegsziintetés és blindsség megallapitasa — értelemszerlien — az anyagi halmazatban allo
blincselekmény kapcsan képez feliilvizsgalati okot. Az alaki halmazatban 4116 bliincselekmény
esetében ugyanis valdjdban egyazon magatartds jogi értékelésének valtozatairol, ekként
mindsitésérdl van sz6. Ekként az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte vagy hidnya
miatti kifogas) nem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja szerint, hanem a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont elsd fordulata szerint képezheti feliilvizsgalat targyat; amint az ilyen
értékelés téves mivolta sem vezet a blindsség kimondasahoz (EBD 2012.B.15.), sem pedig
felmentéshez [BH 2008. 322., Bfv.I11.933/2016/6. (BH 2017.109.)].

[22] Ennek megfelelden a terhelt azon allitasa, miszerint cselekménye nem mindsiil a
kozati veszélyeztetéssel halmazatban hivatalos személy elleni erészak biintetteként is, lehet
fellilvizsgalat targya, ugyanis a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja
alapjan a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt térvénysértd
biintetést szabott ki.

[23] 2. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség Be. 650. § (2) bekezdésben meghatarozott elve, amely szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhatd. Ezzel 6sszhangban
rendelkezik a Be. 659. § (1) bekezdés akként, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydont6 hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.

[24] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényalldas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése kiilon-
kiilon és egymds viszonydban sem vizsgdlhat6. Az eljart birdsdgok 4altal levont jogi
kovetkeztetések — igy a biindsség megallapitasanak és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével biralhato el.

[25] Ebbdl kovetkezben a feliilvizsgdlat sordn a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsaga, a bizonyitékok értékelése nem biralhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett
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tényalldas nem valtoztathatd meg. Az inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a
bizonyitékok eltérd értékelésével a jogeros itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg,
majd ennek alapjan hozzon a terheltre a biintetdjogi feleldsséget vagy az alkalmazott
jogkovetkezményeket érintden kedvezébb dontést.

[26] Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[27] A terhelt inditvanyanak jelentOs része mindezzel azonban ellentétben all, ugyanis a
jogerds itélettel szemben kifejezetten nevesitette kifogasként a tényallas megalapozatlansagat,
vitatta az abban megallapitott torténeti tényeket, tamadta megallapitasuk modjat és a
bizonyitékok értékelését is, tovabba kifejtette az azok helyett mas, eltérd tények megallapitasa
iranti igényét.

[28] A megalapozatlansdg azonban nem anyagi jogi hiba, hanem a biintetdeljarasi
torvényben a masodfoku — és a Be. 617. §-ara figyelemmel a harmadfoki — eljarasra
vonatkozoan szabalyozott eljarasi fogyatékossag (Be. 592. §); ezért a jogerdt kovetden még
valosdga esetén sem a Be. 649. § (1) bekezdésében megkivant biintetd anyagi
jogszabalysértés. Kovetkezésképp — mivel teljes egészében a feliilvizsgélat korén kiviil esik —
azzal kapcsolatban a Kuria nem is vizsgalodhat, ekként allaspontot sem fogalmazhat meg.

[29] A jogerds itéleti tényallas tehat a feliilvizsgalati eljarasban nem valtoztathatdo meg és
nincs arra térvényes mod, hogy a Kuria jogkdvetkeztetéseit a jogerds itéleti tényallasban nem
szerepld vagy azoktol eltérd tényekre alapitsa. A feliilvizsgalati inditvany alapjan a
feliilvizsgalati ok vizsgalatat a jogerds itéleti tényallasban megéllapitott cselekmény alapjan
kell elvégezni, a felhivott anyagi jogi szabaly megsértését ezen tényallas alapjan kell
megitélni [Karia Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[30] 3. A terhelt a hivatalos személy elleni erészak biintettében megallapitott blindsségét
tamado kifogédsa valojaban a jogerds itéleti tényallasban irt magatartasanak a Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pontba iitkdzését — a cselekménye tényallasszeriiségét — vonja kétségbe.

[31] Osztotta a Kirria a Legfébb Ugyészség allaspontjat, miszerint nem kiilonithetd el a
terhelt terhére rott hivatalos személy elleni erészak biintettének és a kozuti veszélyeztetés
blintettének a vizsgalata, ugyanis jelen iigyben egymassal e két blincselekmény valosagos
alaki halmazatban 4ll, azaz a jogerds itélet szerint a terhelt ugyanazzal az elkdvetési
magatartassal egyidejiileg mindkét biincselekményt megvaldsitotta.

[32] A Btk.310. § (1) bekezdés a) pont szerinti hivatalos személy elleni erészakot az koveti
el, aki a hivatalos személyt a jogszer(i eljarasdban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza.

[33] Ekként tényallasszeriivé teszi a cselekményt a jogszerii hivatalos eljaras akadéalyozasa,
ha annak elkovetési mdodjaként megallapithatd az erdszak vagy a fenyegetés. Az alkalmazott
erdszaknak személy ellen kell irdnyulnia, amelybe beletartozik a dologrdl személyre attevodo
erdszak is.

[34] Erdszak vagy fenyegetés hidnyaban, Onmagédban a hivatalos személy jogszerii
eljarasanak az akadalyozasa tehat nem tényallasszeri és — értelemszeriien — nem valosit meg
biincselekményt. A hivatalos személy elleni erdszak kizardlag szandékos elkdvetés esetén
biintetendd.

[35] Az erészak fogalmat a Btk. nem hatarozza meg, igy a Kuria irdnyad6 gyakorlata adja
meg a megallapithatosagi szempontjait. Eszerint az erészak fizikai erdkifejtéssel megvaldsuld
kozvetlen vagy dolog altal kozvetitett, személy ellen irdnyuld tudatos, meghatarozo jellegt
rdhatds, amelyet a konkrét eset Osszes koriilményének figyelembevételével kell vizsgalni €s
megitélni [Bfv.11.452/2020/6.].
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[36] Az erdszak megallapithatosaganak nem feltétele sériilés okozasa vagy testi sértés
bekovetkezése. Az erdszak és az akadalyozéas (korlatozds) nem szinonim fogalmak. A
hivatalos személyt korlatoz6 cselekmény nem feltétleniil jelent egyben erdszakos magatartast
is, azonban — ha nem fenyegetéssel valosul meg a blincselekmény — az erdszak hianya kizarja
az elkovetd biintetdjogi feleldsségének megallapitasat a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalos személy elleni er0szak blintettében [Bfv.I1.12/2019/8.].

[37] A Btk. 234. § (1) bekezdésében szabalyozott kozhti veszélyeztetés bilintettét az kdveti
el, aki a kozati kozlekedés szabalyainak megszegésével kozaton vagy kozforgalom eldl el
nem zart maganaiton mas vagy masok ¢€letét vagy testi épségét kdzvetlen veszélynek teszi ki.

[38] A kozuti veszélyeztetés szandékos veszélyeztetési blncselekmény. Az elkovetd
szandéka kiterjed az elkdvetési magatartdsra, azaz a kozuti kozlekedés szabalyainak a
megszegésére €s a blincselekmény eredményére, azaz mas vagy masok életének vagy testi
épségének a kozvetlen veszélyeztetésére is. Az eredménynek az elkOvetési magatartassal
okozati 0sszefiiggésben kell bekovetkeznie.

[39] A veszélyhelyzet akkor kdzvetlen, ha az élet vagy a testi épség sérelmének a redlis
lehetdségét hozza 1étre, azaz személyre és helyzetre konkretizalt veszély jon létre. Az
elkovetd szandéka kizarolag a veszélyhelyzetként megfogalmazott eredményre terjedhet ki, a
veszélyhelyzettel okozati 0sszefliggésben levé barmilyen tovabbi, immar karos eredményre
azonban mar nem (Kuria 41/2007. BK vélemény).

[40] A kozati veszélyeztetés egyenes vagy eshetdleges szandékkal is elkdvethetd.
Eshetdleges szandékkal valo elkdvetés esetén az elkovetd a veszélyhelyzet bekovetkezésének
lehetdségét eldre latja és abba belenyugszik. Felismeri a veszélyhelyzeten tilmend kéros
kovetkezmény(ek) 1étrejottének lehetdségét is, de konnyelmilen bizik — tobbek kozott — a
vezetdi képességeiben, gyakorlatdban, tapasztalataban.

[41] Az irdnyado tényallds szerint a terhelt a haladdsa sordn tobb alkalommal
indokolatlanul, szandékosan atlépte a zarévonalat, ezzel pedig a szembejovo gépjarmiiveket
(személygépkocsik, tavolsagi autdbusz) fékezésre, illetve lehuzddasra kényszeritette, illetve
az autouton a forgalomban a szabdlyosan halad6 jarmiivek kozott cikazva, a leallosavot
indokolatlanul igénybe véve kozlekedett a megengedett sebességhatart jelentésen tullépve.
Ekozben a haladéasa soran szamos alkalommal — nem forgalmi okbol, hanem azért, hogy a
mogotte halado rendéroket fékezésre és ezzel nagyobb kovetési tavolsag felvételére késztesse,
vagyis a forgalom szempontjabdl indokolatlanul — intenziven fékezett, ezzel vészfékezésre
kényszeritve a mogotte haladd szolgalati gépkocsi vezetdjét. Ezt kdvetden a terhelt az autdut
bal palyatestén a telepiilés 4-telepiilés 5-1 lehajtot kovetd egyenes szakasz végén nekilitkdzott
az el6tte haladod szolgélati gépjarmii jobb hatsdsarokpontjanak, melynek kovetkeztében a
szolgalati gépjarmii lesodrodott a miiszaki-lealld savba és az azt vezetd személy 1 renddr
Ormester a jarmi stabilitasvesztését csak tobbszords kormanymozdulatokkal tudta megeldzni.
Majd az erdsitésként érkezett masik szolgalati gépjarmi irdnyaba kormanyozta az altala
vezetett gépjarmiivet azért, hogy a mellette haladd rendérjarmi a menekiilésében ne
akadalyozza. Az iitkozés elkeriilése végett személy 4 rendor fotorzsOrmester az altala vezetett
szolgalati gépjarmiivet erdsen lefékezte.

[42] A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak
biintettének megvaldsulasahoz elegendd az, hogy a terhelt erdszakkal vagy fenyegetéssel
megvalosuld cselekménye a hivatalos személy intézkedését, eljarasat — sériilés okozasa,
illetve erre iranyuld szandék nélkiil — akadalyozza (Bfv.11.452/2020/6.).

[43] A terhelt cselekménye ennek megallapitasara nem kétségesen alkalmas volt.

[44] A joger0s itéletben foglaltak szerint a terhelt szdndéka arra terjedt ki, hogy a vele
szemben intézkedd renddroket jogszer tevékenységiikben barmely modon — akar kozvetlen
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veszélyhelyzet 1étrehozasa utjan is — akadalyozza és magat a rendodri intézkedés aldl kivonva
elmenekiiljon.

[45] A terheltet a jogszerii rendori intézkedés folytdn megallasi kotelezettség terhelte,
amelynek nem tett eleget. A renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény 19. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgaldo rendori
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megdllapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizardban megallapithato.

[46] Jelen esetben tehat a terhelttdl kizarolagosan elvart magatartas az volt, hogy jarmiivét
mar teleptilés 1 belteriiletén a renddrdk altal adott elsé fény €s hangjelzést kdvetden — az adott
helyzetben elvart intenzitasti fékezés alkalmazasa mellett — haladéktalanul megallitsa,
azonban a terhelt ennek nem tett eleget ekkor és késobb telepiilés 1 kiilteriiletén, illetve az
autouton sem.

[47] A feliilvizsgalati inditvany tartalma szerint azt a terhelt sem vitatta, hogy az 6t 1ild6z6
rendorok életét, testi épségét veszélyeztette akkor, amikor — eldliik menekiilve a megengedett
sebességhatart jelentdsen tallépd haladasa kdzben szamos alkalommal — nem forgalmi okbol,
hanem igy akarva kivonni magéat a rendori intézkedés alol — intenziven fékezett, amivel
vészfekezésre kényszeritette a mogotte haladd szolgélati gépkocsi vezetdjét. Ehhez hasonloan
nem vitatta azt sem, hogy az autéuton a menekiilése soran az egyik szolgalati gépjarmii jobb
hats6 sarokpontjanak iitkzése, — amelynek kdvetkeztében a szolgalati gépjarmi lesodrodott a
miszaki-ledllo savba —, illetve kés6bb az altala vezetett gépjarmiinek a masik szolgalati
gépjarmii iranydba korményzdsa, amely miatt a szolgéalati gépjarmiivet erdsen le kellett
fékezni, szintén veszélyeztette az 6t 11d6z6 rendoérok €letét €s testi Epségét.

[48] A tényallasban irt kozlekedési kényszer nélkiili hirtelen fékezések, a masik
gépjarmiinek iitkozés, illetve a masik gépjarmii irdnydba kormanyzds — amelyek ilyen
koriilmények kozott minden esetben kozvetlen veszélyhelyzet teremtenek — sziikségszerlien
akadalyoztdk a renddrok eljardsat, az intézkedésiik foganatositasat és lefolytatasat. Mindezek
egyben a renddrok személye ellen iranyulo tudatos, meghatarozoé jellegli rdhatasok is voltak,
amelyeket a terhelt veliikk szemben az altala vezetett gépjarmii révén kozvetitetten fejtett ki.
Masként szolva a terhelt dologrol személyre attevdédd erdszakot alkalmazott, ekként a
hivatalos személyeket a jogszerti eljarasukban akadalyoz6 magatartdsa tényallasszerti volt.

[49] Megjegyzi a Kuria — osztva ebben is a Legfobb Ugyészség altal kifejtetteket — hogy a
feliilvizsgalati inditvany kizarolag az autouton lezajlott eseményekkel kapcsolatosan
fogalmazta meg a kifogasait, azonban a gépjarmii vezetdje altal megvaldsitott tobb olyan
kozlekedési forgalmi szabalyszegés, amely azonos kozlekedési szituacidban ugyanazt az
alapeseti (kdzvetlen) veszélyhelyzetet eredményezi, természetes egységet képez, miként tobb
személy (mas vagy masok) életének, testi épségének kozvetlen veszélyeztetése szintén
egységként értékelendd. Ennek megfelelden ebbe az egységbe tartoznak értelemszeriien a
telepiilés 1 bel- és kiilteriiletén megvalositott terhelti magatartasok is.

[50] Ezzel egyezden képez egységet a terhelt terhére megallapitott hivatalos személy elleni
erészak blintette is. A tobb hivatalos személyt érintd erdészak mindsitésérol szold 8/2007. BK
vélemény szerint ugyanis, ha a hivatalos személy elleni erdszakot (2012. évi C. torvény 310.
§) tobb hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében
kovetik el, a cselekmény nem valik tobb bilincselekménnyé. A konkrét hatosagi eljaras
egysége a blinhalmazat megallapitasat ilyen esetben kizarja.

[51] A jogerds tényallas alapjan tehat az alapiigyben eljart birosagok helyesen allapitottak
meg, hogy a terhelt szdndéka — a kozlekedés korében eldidézett kozvetlen veszélyhelyzet
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teremtése mellett — arra is iranyult, hogy az Ot iild6z0 renddérokkel szemben szemben
erészakot, azaz elleniik irdnyul6 dologrol személyre attevodo fizikai behatast alkalmazzon.

[52] A birdsag jogerds itéletében tehat torvényesen mindsitette a terhelt cselekményét
hivatalos személy elleni erdszak biintetteként is a kozuti veszélyeztetéssel halmazatban.
Ekként a joger0s itéletben a terhelt cselekményeinek mindsitése torvényes, igy pedig anyagi
jogszabalysértés hidnyaban a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés neme és mértéke
mar feliilvizsgalat targya nem lehet [Bfv.545/2021/7. (BH 2022.5.), Bfv.1502/2016/6. (BH
2017.219.11.)].

[53] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[54] A dontes elvi tartalma

Megvalositja a kozati veszélyeztetés bilintette mellett a hivatalos személy elleni erdszak
blintettét is a terhelt, ha az 6t ild6z6 renddrok é€letét, testi épségét veszélyeztetve tigy menekiil
eldlik a gépjarmiivével, hogy a megengedett sebességhatart jelentésen tullépd haladasa
kdzben szamos alkalommal — nem forgalmi okbdl, hanem igy akarva kivonni magat a renddri
intézkedés aldl — intenziven fékez, amivel vészfékezésre kényszeriti a mdgotte halado
szolgalati gépkocsi vezetdjét.

[55] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elSterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2025. julius 3.
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