Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{t.1.40.069/2022/14.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Tomka Agnes tigyvéd (iigyvéd cime.)

Az alperesek:

I. rendii: L. r. alperes neve (L. r. alperes székhelye)

II. rendi: II. r. alperes neve (II. r. alperes székhelye.)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseloi:

I. rendii: Dr. Nagy Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nagy Sandor iigyvéd, iigyvédi iroda
cime)

II. rendii: jegyz6 neve jegyzo (1. r. alperes székhelye)
A per targya:

frasbeli figyelmeztetés megsemmisitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 7.M.70.130/2021/42/1.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
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L. és II. rendii alperes, 7.M.70.130/2021/43., 44.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A keresetet elutasitja.

Melldzi az alperesek perkoltség, valamint eljarasi koltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendi alperesnek 150 000
(szazotvenezer) forint elsdfoku eljarasi koltséget.

A 9 470 (kilencezernégyszazhetven) forint feljegyzett eljarasi koltség az allam terhén marad.

Az elséfoku itélet elséfoku eljarasi illeték viseléssel kapcsolatos rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendl alperesnek 50 000 (6tvenezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes 1989-t41 allt kozalkalmazotti jogviszonyban az I. rendii alperes altal
fenntartott II. rendli alperessel, 6vondi munkakorben dolgozott. Tébb mint 20 éve volt az
o6voda intézményvezetdje, legutobbi magasabb vezetéi megbizasat 2018. szeptember 1.
napjatol 2023. augusztus 15. napjaig kapta.

[2] A felperes munkakori leirdsa az alabbiakat tartalmazza:

[3] Fobb feladatai és felelossége korében gyakorolja a munkaltatdi jogokat a
koznevelési intézményben foglalkoztatottak felett; felelds a neveld ¢és oktatdé munka
egészséges ¢és biztonsagos feltételeinek megteremtéséért, a tanulo- €s gyermekbaleset
megeldzéséért, a nemdohanyzok védelmére eldirt feltételek biztositasaért, valamint felelds a
pedagogus etikai normak betartdsaért és betartatasaért.

[4] Ovodapedagogusi feladatai korében koteles megtartani a pedagdgusetika
kovetelményeit, valamint a munkafegyelem és kozdsségi egyiittmiikodés normait; felelds a
rabizott gyermekek szellemi ¢és testi fejlodéséért, neveldtevékenysége keretében
gondoskodnia kell a gyermekek testi épségének megovasardl, erkolesi védelmérdl,
személyiségének fejlodésérol; koteles a balesetveszélyt elhdritani, megeldzni, a sziikséges
intézkedéseket ennek érdekében megtenni, valamint az 6voda miikodésével, a nevelOtestiilet
tagjaival és munkdjaval, a gyermekek egészségiigyi és csaladi koriilményeivel kapcsolatos
hivatali titkot koteles megdrizni. Rendszeres kapcsolatot tart fenn az dnkormanyzattal, mint
az intézmény fenntartdjaval.

[5] A 1II. rendli alperes SZMSZ-ének 5.2.6. pontjaban foglaltak szerint a
fenntartdval valod kapcsolattartdsban az intézményvezetd a kapcsolattartd, a kapcsolattartas
tartalma az intézmény optimalis miikddtetésére, a fenntartoi elvarasoknak vald megfelelésre,
valamint az intézmény érdekeinek képviseletére terjed ki. A kapcsolattartas forméja: vezetdi
értekezletek, rendezvények, kozponti {linnepségeken valdé intézményi képviselet,
munkamegbeszélések, adatszolgaltatas, valamint irdsos beszamolo.

[6] A felperes felett a legfontosabb munkaltatoi jogok vonatkozaséban az I. rendli
alperes képviseld-testiilete, az egyéb munkaltatdi jogok vonatkozasdban pedig a polgarmester
gyakorolja a munkaltatdéi jogokat; utobbi keretei kozott a normativ €s konkrét utasitdsok
vonatkozasdban is az . rendii alperes polgarmestere a kdzvetlen jogkorgyakorlo.

[7] Az 1. rendl alperes polgarmestere 2010 o6ta folyamatosan, mar nem az elso
polgarmesteri megbizatéasat teljesiti a 2070 fos lakossagszamu telepiilésen.

[8] Az 1. rendl alperes polgarmestere és személy 1 neve 2019-t61 képviseld-
testilileti tag kapcsolata mar a perbeli idészakban is konfliktusos volt. Az emlitett telepiilési
képviseld a megvalasztasat megeldzden is eljart képviselo-testiileti iilésekre és rendszeresen
kritikus magatartast tanuasitott, ami az Oonkormanyzati szervet ¢és a polgarmestert egyarant
érintette.

[9] személy 1 neve képviselO-testiileti tagként torekedett arra, hogy a telepiilésen
miikddd kozintézményekkel tartsa a kapcsolatot, igy volt ez a II. rendii alperes esetében is.



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.069/2022/14

Ezzel 0sszefiiggésben elismeréssel volt a vele joszomszédi viszonyban 1év6 felperes munkaja,
elémenetele, személyes kvalifikaltsaga irant.

[10] A felperes €s a munkaltatéi jogkorgyakorld polgarmester kapcsolata a perbeli
iddszakban, de kiillondsen 2020. masodik felétél mindinkéabb fesziiltségekkel terheltté valt.

Amig az I. rendli alperes polgarmesterének néhai soégorndje 2018-ig szintén a II. rendii
alperesnél volt alkalmazasban, a polgarmester érdemi kifogdsokkal nem ¢élt az o6vodai
miukodéssel kapcsolatban, a dohanyzési gyakorlatot azonban mar 2019 el6tt kifogasolta, és
jelezte a sogorndjének, hogy mellézzék az dvoda eldtti kozteriileten a dohdnyzést. A
koronavirus-vilagjarvany kezdete évében (2020) és azt kdvetden a polgarmester €s a felperes
elektronikus levelezése konfliktusokra utal6 koriilményeket mutatott.

[11] A 1II. rendi alperesnél a dohanyzas ebben az iddszakban az ,L” alaka
6vodaudvar hatso részén elhelyezett padnal valdsult meg. Ezt a helyet a felperes jeldlte ki,
majd szigoritast alkalmazott a dohanyz6 munkatarsak felé azt kovetden, hogy személy 2 neve
dajka férje (sziiléként) 2020 szeptemberében felperesnél a dohanyzasi gyakorlattal
kapcsolatos panaszt tett elektronikus levél utjan. Késébb, a per targyat képezd irasbeli
figyelmeztetés kiadasat kovetden keriilt a dohanyzasi hely a hatso kapun kiviili kozteriiletre.

[12] A polgarmester 2021. oktdber 26-an az oOvodai problémakrél érdeklodve
hivataldban kiilon-kiilon hallgatta meg az 6voda dolgozoit, végiil a felperest, aki a kordbban
elhangzottakrdl igy nem tudhatott. Még szintén 2021. januarjdban a polgarmester a sziiléi
munkak6zosségi tagokat is a hivataldba kérette a sziil61 munkak6zosség vezetdje utjan, és
nyilatkoztatta 6ket hasonl6 targyban és modon. Ez utdbbi esemény tényérdl a felperes csak
késobb szerezhetett tudomast a sziil6i munkakozosség akkori elndkétol.

[13] A felperes 2021. janudr 30-4n az intézmény dolgozdival munkaidé utdn
megbesz€lést tartott az Ovodaban, hogy tisztdzzdk a felmeriilt problémakat, melyen a
késobbiekben, tudomasszerzését kdvetden a polgarmester is megjelent. A felperesnek ekkor
ugy tint, hogy a megbeszélés a dolgozok kozotti konfliktuskezelés szempontjabol
eredményre vezetett.

[14] A polgarmester a 2021. februar 2. napjan kelt, egyiittmiikodést hangsulyozo, de
a felperesre nézve negativ mindsitd megjegyzéseket is tartalmazo elektronikus levelében azt
az utasitast kiemelte, hogy minden honap els6 hetében a felperes a fenntartdéval folytasson
konzultaciot; kozolte azt is az emailben, hogy ezen tul is biztatni fogja a dolgozokat, sziiloket,

batran forduljanak a fenntarto felé a megoldasok
érdekében.
[15] A polgarmester a 2021. februar 22.-én kelt, kozfoglalkoztatott altal irasban

eljuttatott, de szobeliként feltiintetett figyelmeztetésben részesitette felperest az alabbi
indokokkal: nem emlitette, hogy munkahelyi baleset tortént az egyik dolgozodval; a kozds
konzultaciok elmaradtak, a kollektivan beliili fesziiltség és a sziilok problémai egyre
halmozodtak; a munkaidén tuli munkahelyen tartozkodast minden esetben jelenteni kérte;
figyelmeztette a felperest, hogy vezetdi feladata a higiéniai feltételek maximalis biztositasara
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is kiterjed; megallapitotta tovabba, hogy az 6voda kornyezetének rendbetételérdl a felperes
nem gondoskodott. Kiemelte, a felperes vezetoként felelds nemcsak az dvoda épiiletének
korletrendezését feliigyelni, hanem az udvar, valamint a parkold és az utca rendben tartasaért
is felelosséggel tartozik. Hidnyossagot vélt felfedezni a tisztitészer rendelésében, ami nem
sporolast, hanem mindsitése szerint hanyagsagot tiikroz.

[16] A felperes valaszaban a szobeli figyelmeztetést, annak megalapozottsagat nem
fogadta el, azt részletesen vitatta, egyuttal kifejezte egylittmiikodési készségét. Hivatkozott
telefonos értesitéseire az iddszertien felmeriilt eseményekkel kapcsolatban, vallalast tett a téli
idojaras elmultaval az alapos udvarrendezésre, erre segitséget is kért. A késdbbiekben pedig
tisztazodott az is, hogy a figyelmeztetésben emlitett dolgozdval nem munkabaleset tortént.

[17] Az 6voda épiilete ¢és az ahhoz tartozd kerités az Onkormanyzat tulajdona, a
kerités létesitése, fenntartdsa, az I. rendli alperes, mint tulajdonos feladata. A szomszédos
telekkel k6z6s mezsgyén 2021 februdr végén 1) kerités késziilt, azt azonban az utcafronton
1év6 hatsé kapu kozelében nem fejezte be a kivitelezd. A kimaradt részt ideiglenesen egy
deszkaval zartak le, majd 2021 majusaban keriilt befejezésre a kivitelezési munka.

[18] A felperes és a polgarmester egymas kozotti kapcesolattartasanak modjai és
eszkozei kozott az esetenkénti személyes taldlkozas mellett szerepelt a telefonos
kapcsolatfelvétel, illetve az elektronikus levelezés is.

[19] A 2021. majus 29. napjan megtartott 6vodai ballagdson a felperes az évek ota
kialakitott szokas szerint a sziilok altal neki szant viragot, ballagasi ajandékot személy 2 neve,
valamint testvére, a sziil6i munkakdzosség tagja, személy 3 neve €s a sziil6i munkak6zdsség
akkori elndke, személy 4 neve ballagd gyermekeitdl atvette, a gyerekeket atdlelve, oket
megpuszilva megkdszonte, majd a sziiloknek visszaadta, azzal, hogy azt ,,nem fogadhatja el”.
Ugyanigy tett a felperes helyettese is.

[20] Még a ballagds napjan az 1. rendi alperes polgarmestere a torténteket
botranyosnak mindsitd, felperest kritizald bejegyzést tett a facebookon. Ehhez csatlakozva
személy 2 neve dajka, mint sziil6 is a ballagasi ajandékot visszautasitd felperesi magatartasrol
az ,,undoritd” és ,,megalazd” kifejezések hasznalataval negativ értékitéletét fejezte ki, illetve a
masik két érintett szlild is nyilvanosan beszdmolt az ajandék visszautasitasarol, szintén
kedvezdtlen értékitélettel, melyeket tovabbi hasonld véleményt kifejezd reagalasok kovettek.
Ezeket a nyilvanos oldalon sokan olvashattak.

[21] A felperes 2021. junius 7-én ezzel kapcsolatban személy 2 neve meghallgatta és
a nemtetsz¢ését a tudomasara hozta, majd még aznap a dajka kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetése irant intézkedett.

[22] személy 2 neve a rendkiviili felmentés jogellenességére alapitottan keresetet
terjesztett eld, melyet a Gyulai Torvényszék 2022. januar 18. napjan kelt és 2022. marcius 8.
napjan jogerére emelkedett 7.M.70.122/2021/9 alatti itéletével elutasitott. Az itélet indokolasa
[38] és [39] bekezdéseiben a birdsag kifejtette, hogy a kialakult szokds szerint nyujtott
ballagési ajandékot senki sem koteles elfogadni, barki visszautasithatja, barmilyen okbol.
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Az ajandékvisszautasitas koriilményeivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a jelenlegi per
felperese — pedagodgiai szempontokat is figyelembe véve — a visszautasitast szakszerti és
célszerli moddon kivitelezte, amikor a gyermekek felé elismerd gesztust tett, és a
visszautasitast a sziilok irdnyaban fejezte ki. A nevelésére bizott gyermekek vonatkozdsiban a
felperes magatartasat ovodapedagogushoz méltdéan kivitelezettnek mindsitette, ami nem
tekintheté méltanytalan megoldasnak.

[23] Az 1. rendii alperes polgarmestere 2021. méjus 30-4ra, a polgarmesteri hivatal
nagytermébe a torténtek miatt rendkiviili munkamegbeszélést hivott Ossze, a kihelyezett
munkaértekezletre személy 1 neve, személy 5 neve, személy 6 neve és személy 7 neve
telepiilési képviselok nem kaptak meghivot, jelen volt azonban az alkalmazotti kozosség
tagjai mellett a polgadrmester, a jegyzd, személy 8 neve alpolgarmester és személy 9 neve, a
pénziigyi bizottsag elndke.

[24] A ballagasi ajandék visszautasitasa, illetve annak moédja az 6vodai dolgozodkat,
az ¢érintett sziiloket, sOt a telepiilés lakossagat is megosztotta. Az I. rendl alperes
polgarmestere azok kozé tartozott, akik elfogadhatatlannak tartottdk a ballagasi ajandékozas
harom csalédot érintd visszautasitasat, €s arra az elhatdrozasra jutott, hogy irdsban sziikséges
szankcionalni a felperest a ballagdson tanusitott magatartasa miatt. Emellett utasitotta a
felperest, hogy etikai vétség miatt adjon irdsban rogzitett szobeli figyelmeztetést személy 10
neve ovodavezetd-helyettesnek; tovabba arra is utasitotta a felperest és helyettesét, hogy a
megfeleld modon, egyiitt kérjenek elnézést a megalazott sziiloktdl, illetve ezzel kapcsolatos
szandékukrol adjanak tajékoztatast.

[25] Az 6vodai ballagast, illetve személy 2 neve elbocsatdsat kovetden, azokkal
szoros idobeli Osszefliggésben az 1. rendii alperes polgarmestere a 2021. junius 8. napjan kelt
446-1/2021. Ugyiratszam alatti intézkedésben a felperest irasbeli figyelmeztetésben
részesitette, azzal, hogy az intézkedés ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
keresetet lehet benytjtani a Gyulai Torvényszékhez.

[26] Az irasbeli figyelmeztetés indokoldsa a kovetkezd: ,,1. Az intézményvezeto,
felperes neve és helyettese, személy 10 neve 2021.05.29. napjan megtartott ,,Ovoda ballagas”
iinnepélyes eseményen, ahol régmultra visszatekinté szokas az, hogy a gyermekek
megajandékozzak az 6vondket, két gyermektdl atvették a virdgesokrot, majd azt a gyermekek
€s tobb résztvevd szeme lattara a sziiloknek visszaadtak, jelezve, hogy azt nem fogadjak el.
Ez a cselekedet, amellett, hogy méltatlan a pedagogia hivatashoz és az etikai kodexet sérti,
alkalmas volt arra, hogy a gyermeket €s a sziiloket is a nyilvanos eseményen résztvevok elott
megaldzza és masokban megbotrankoztatast keltsen. Az eseményt kovetden két irdsbeli
panaszlevél érkezett a fenntartd telepiilés 1 neve Kozség Onkormanyzatihoz az iiggyel
kapcsolatban. Ezzel a cselekménnyel az intézményvezeté megsértette a munkakori leirdsa
,»A” pontjaban foglalt ,felelés a pedagdgus etikai normdak betartasaért és betartatasért”
rendelkezést.

[27] 2. Az 6vodai dolgozok egy része és az intézményvezetd, a gyermekek altal is
lathato modon az dvoda udvaranak egy részében rendszeresen dohanyzik, ezzel megsértve a
nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak és forgalmazasanak egyes
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szabalyair6l sz6l6 1999. évi XLII. torvény 2.§ (4) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést,
amely szerint tilos kdznevelési intézmény teriiletén (nyilt 1€gtérben is), valamint a bejaratok 5
méteres korzetében dohanyozni. Megsérti tovabba a munkakori leirasban foglalt ,,Felelds a
nevelo és oktatdé munka egészséges €s biztonsagos feltételeinek megteremtéséért, a tanuld- €s
gyermekbaleset megeldzéséért, a nemdohanyzok védelmére eldirt feltételek biztositasaért.”

[28] 3. Az intézmény mikodésével kapcsolatos informacidkat folyamatosan
illetéktelen személyekkel oszt meg, amelyek ezutan nyilvanossagra keriilnek rossz fényt
vetve az intézményre ¢és a fenntartora. Ezzel megsérti a munkakori leirdsa ,,B” pontjaban
talalhaté ,,Az 6voda miikddésével a nevelotestiilet tagjaival és munkajaval, a gyerekek
egészségiigyi és csaladi koriilményeivel kapcsolatos hivatali titkot koteles meg6rizni”
rendelkezést.

[29] 4. Az intézmény udvara tobbszori helyszini szemlék alkalmaval rendezetlen
képet mutatott, az ingatlan keritésén, a gyermekek kijutdsat is lehetévé tévd folytonossagi
hiany keletkezett, amelyet a fenntartonak nem jelentett. Az egyik csoportszobaban a galéria
megrongalddott, ezzel balesetveszélyessé valt, amirdl szintén nem intézkedett ésszer(i
hataridén beliil. Ezzel megszegte a munkakori leirdsanak ,,B” pontjaban talalhato ,,Felelds a
rabizott gyermekek szellemi ¢és testi fejlodéséért, neveld tevékenysége keretében
gondoskodjon a gyermekek testi épségének megdvasardl, erkodlcsi  védelmérdl,
személyisegének fejlodésérdl” rendelkezést.

[30] 5. A fenntarté képviseldje, egyben a munkaltatd jogokat gyakorld polgarmester
kifejezett irasbeli utasitasara sem volt hajland6 a megfeleld egyiittmikodésre ¢s
kommunikéciora. Konkrét utasitds ellenére nem jelent meg egyeztetéseken és nem
tajékoztatta a fenntartét az intézményben zajlo eseményekrol, szabadsagolasrél, hosszabb
idejli tappénzrél. Kifejezett kérésre sem dolgozta ki a csokkend gyermeklétszdm miatt
indokolt csoportdsszevonas koncepciojat, és nem készitette eld a fenntarté dontését, ezzel a
munkaltaté gazdasagi érdekeivel ellentétesen koltségvetési kiadasok ndovekedését idézte eld.
A tajékoztatds és az egyeztetések hianya miatt 2021.02.22-én szobeli figyelmeztetésben
részesiilt.

[31] Osszefoglalva a fenti leirtakat, a munkak®éri leirasban foglaltak megsértése miatt
irasbeli figyelmeztetésben részesitem és utasitom a jogszabalyok ¢és munkakori leiras
maradéktalan betartasara és betartatasara.”

[32] Utébb a felperes kozalkalmazotti jogviszonya 2022. oktober 6. napjan
rendkiviili felmentéssel megsziintetésre keriilt, a munkaltatdé egytttal a magasabb vezetdi
megbizasat is visszavonta. A felperes kozalkalmazotti jogviszony és magasabb vezetdi
megbizas helyreallitdsa, elmaradt illetmény kartérités, valamint végkielégités irant ugyancsak
pert inditott.

A felperes keresete, alperesek ellenkérelmei
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[33] A felperes keresetében a 446-1/2021 iligyiratszamu irasbeli figyelmeztetés
megsemmisitését kérte. Perkoltséget a 32/2003(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan szamitott fel.

[34] Vitatta, hogy jogszabalyt, vagy etikai szabalyt sértett volna. Ervényesitett jog
alapjaként az Mt. 6.§ (2) és (3) bekezdéseit, a 7.§-at, az 52. § (1) bekezdését, 56.§ (2)
bekezdését, a Kjt. 39.§ (2) bekezdését és a Ptk. 2:42.§ (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Ptk.
2:43.§-4t tiintette fel.

[35] Az 6vodai ballagassal Osszefiiggésben kitért arra, hogy az 1. rendl alperes
polgarmestere — aki a viragcsokor visszaadasakor még jelen sem volt — hallomas alapjan a
nyilvanossagot félreinformalva azonnal feltett a facebook-ra ,,Botranyos ballagas valahol
Eurdpaban” cimmel egy kozlését. Allitotta, hogy a virdg-visszaadas részérél nem sértd
modon, nem durva szavakkal tortént, hanem csak annyit kozolt: ,,K6szondm szépen ezt nem
fogadhatom el.”. Ellentétben az érintett sziilok magatartdsaval, akik folyamatosan tdmadtak a
nyilvanossag eldtt, a virdgcsokrot utana dobtdk, felrottdk a koronavirus-vildgjarvany ideje
alatti szigoru kozosségi szabalyok betartatasat. Vitatta, hogy visszautasito magatartasa etikai
vétséget valdsitott volna meg. Meggy6zddése szerint az I. rendli alperes polgarmestere
személyiségi jogait, emberi méltosagat sértdé modon ellene hangolja a sziilok és az dvodai
dolgozdk egy részét.

[36] A dohanyzas kérdését illetéen arra hivatkozott, hogy annak a helye tobb mint 10
éve a hats6 kapunal van kijeldlve, oda rendszeresitették a hamutart6t, az 1. rendli alperes
polgarmestere ezt mindvégig tudta, azt az & az irasbeli figyelmeztetéséig soha nem
kifogésolta. A személyes meghallgatas keretében eldadta, hogy sok felé jar tanfeliigyeletet
ellatni, mindsiteni. Széles korben az a gyakorlat, hogy az 6voda hatsé részében kijelolnek
dohédnyzasra helyet; nem tud arr6l, hogy valaki ezért irasbeli figyelmeztetésben részesiilt
volna. Az irasbeli figyelmeztetés utan 2021. oktober 4.-én kapott a polgarmestertdl emailt
arr6l, hogy amikor az utcan kocsival az 6voda mellett elhaladt, latta a felperest, hogy kint
dohanyzott az utcan.

[37] Az intézmény miikddésével kapcsolatos informaciok megosztasa kérdésében
azzal érvelt, hogy kizardlag a személye ellen irdnyuld torténésekrdl nyilatkozott a fenntartd
onkormanyzat képviseldjének, személy 1 nevenak, akit nem tart illetéktelen személynek, mert
tagja a munkaltatoi jogkorgyakorlo képviseld-testiiletnek.

[38] Az udvar rendezetlensége, a kerités hidnya, a galéria megrongalodasa
kérdésében azt allitotta, hogy a gyermekek az dvodaban mindig biztonsdgban vannak. Az
irasba foglalt szdbeli figyelmeztetésben is elhangzott mar az udvar vonatkozasaban, hogy
rendezetlen. A keritést az I. rendii alperes kozmunkésai csinaltdk, a 2021. marcius 3.-an kelt
emailben kérte mas tételek mellett a megrongalodott galéria megjavitasat is a polgarmestertol.
A kerités esetében Ugy latta, hogy a hézag be volt teljesen reteszelve, az udvar
rendezetlenségét a februdri iddjarasi koriilmények okoztak. A megel6zd szobeli
figyelmeztetés utan rendezték az udvart.

[39] Vitatta az alperessel vald egyiittmiikodés, illetve kommunikécié hianyat, azt
allitotta, hogy minden honapban megjelent személyes megbeszélésen, ezen feliil telefonon,
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email 0tjan is tartotta a kapcsolatot. A polgarmester 2021. januar 30-an, februdr 23-4n, julius
5. napjan és augusztus 30-an személyesen jart az 6vodaban.

[40] Eldadta, 2021. aprilisa utan megbesz¢lték a polgarmesterrel, hogy a csokkent
gyermeklétszam ellenére is a kovetkezd nevelési-oktatasi évben a megfeleld feltételek esetén
harom csoportot inditanak, mert az azt kovetd oktatasi évben mar a Iétszdm novekedése
varhatd. Az alkalmazotti 1étszam nyari csokkenése miatt csak augusztusban valt
egyértelmiivé, hogy csak két dvodai csoporttal lehet indulni és ez megvalositasra is keriilt.

[41] Allitotta, hogy az I. rendii alperes polgarmestere az & ellehetetlenitésére
torekszik, mar 2015 o6ta, amikortél mester-pedagogus, érezte a polgarmester ellenszenvét,
amit a megemelkedett fizetésének tulajdonitott, mert a polgdrmester megjegyezte, hogy 6 az
elsé ember, aki ennyit keres a faluban és késdbb is személyes megbeszélések alkalmaval
allando téma volt a magas Osszegli mester-pedagogusi fizetése.

[42] Kifogasolta, hogy a polgarmester esetenként atvette a feladatkorét és helyette
intézkedett (jutalom szétosztasa, dvodai beszoktatas, méasodallasok kérdése, neveldtestiileti
tagok kiilon-kiilon meghallgatasa a hivatalban, sziildi munkak6zosség Osszehivasa, rendkiviili
munkamegbesz¢élés a hivatalban, sziildi elégedettségi kérdéiv alkalmazdsara vonatkozo
utasitas, szobeli figyelmeztetés kiadasara, bocsanatkérésre vald utasitas). Allaspontja szerint a
polgarmester figyelmen kiviil hagyja az 6vodaba jard gyerekek érdekeit, mert a fesziiltség
rajuk ¢és sziileikre is atgytirtizhet.

[43] Tovabbi érvelése szerint a munka megszervezésével az irdnyitasi jog gyakorlasa
soran a munkaltaté koteles tiszteletben tartani a munkavallald emberi méltosagat, azaz a
munkafeltételeket nem hatdrozhatja meg akként, hogy a munkavéllal6 ne tudja a
munkaviszonybol eredd jogait gyakorolni, illetve kotelezettségeit teljesiteni. Az irdnyitési jog
gyakorlasaval Osszefiiggésben a munkaltatd koteles figyelemben venni a munkavallalo
beosztasat, képzettségét, korat, egészségi allapotat és a kotelesség teljesitésével Osszefiiggd
egy¢b koriilményeket. A munkavallaloi igényre tekintet nélkiili munkafeltételek az emberi
méltosadgot sérthetik, a munkavallalot megalazo, lealacsonyité helyzetbe hozhatjak, pl.
hosszan tartd nyomasgyakorlassal, ésszertitlen munkamegosztassal. Eldadta, honapok ota
minden reggel stresszes allapotban van a kiszamithatatlan és alaptalan tdimadasok miatt.

[44] Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Ellenkérelme
jogalapjaként az Mt. 6. § (2) bekezdését, az 52. § (1) bekezdését, az 56. § (1)-(5) bekezdéseit,
a 78. § (2) bekezdését, a Kjt. 39. § (2) bekezdését, valamint a nemdohanyzok védelmérol
sz616 1999. évi XLIL. torvény 2. § (4) bekezdésének a) pontjat jeldlte meg.

[45] Eldadta, hogy a kereseti kérelemben foglaltakat minden részében vitatja, a 2021.
Junius 8-1 irasbeli figyelmeztetés indokoldsa megfelel a vilagossag, valossag €és okszeriiség
kovetelményének, annak kiaddsa a torvényes hataridok betartasaval tortént, az 1. rendil
alperes megalapozottan rotta fel az abban foglaltakat a felperes terhére, azokat tovabbra is
fenntartja.
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[46] Allaspontja szerint a felperes ¢és helyettese etikai vétséget valdsitott meg azzal,
hogy a ballagasi ajandékot még ott a helyszinen visszaadtak.

[47] Kitért arra, hogy a dohanyzéas korabban sokdig az dvoda el6tti kozteriileten
valdsult meg, amit a polgarmester szoban kifogasolt, majd 2020. §szén tapasztalta, illetve
személy 4 neve 6vono tajékoztatta a polgdrmestert az 6voda teriiletén kialakitott dohanyzasi
gyakorlatrol.

[48] Az informaciok kifogasolt megosztdsaval Osszefiiggésben személy 1 neve
telepiilési képviseld személyét jeldlte meg, azzal, hogy & 2019-ben keriilt a képviseld-
testiiletbe, érdekeit az 6voda segitségével probalja érvényesiteni. Allitotta, hogy a felperes
kibesz¢li az 6vodai viszonyokat a telepiilési képviseld szomszédjanak, akivel szerinte barati
kapcsolatban is vannak. személy 1 neve célja 12 éve a polgarmester lejaratasa, minden egyes
képviseld-testiileti Tilésen az 6vodaval kapcsolatos problémakat vet fel.

[49] Nem vitatta, hogy a keritéssel kapcsolatos allagfenntartasi kotelezettség az 1.
rendli alperest terheli. Azt allitotta, hogy a kozmunkdsainak minden hoénapban kiadja
feladatul, hogy az O6vodaban, a jatszotéren, minden balesetveszélyes helyen, human-
intézményben, a napkozi konyhdn a karbantartasi feladatokat végezzék el, emellett az
intézményvezetoknek is a feladata barmely hidnyossag jelzése a miiszaki szakember kollégak
felé. A polgarmester személyesen tapasztalta, hogy kb. masfél méteres szakaszon hidnyos a
kerités, a mezsgye melletti utcafronton, amikor a hatsé kerités elkésziilt, csak a felperes
kapott emiatt irasbeli figyelmeztetést, illetve tovabbi vizsgalat nem tortént a targyban.

[50] Eldadta, 2021 majusaban dadaktol kapott jelzést, hogy a csoportszobaban van
egy balesetveszélyes rész, ezt kovetden két szakembert kiildott a helyszinre, akik kijavitottak
azt. Nem vitatta a felperesi allitast, ami a galéria kijavitasara iranyul6 emailre vonatkozott.

[51] Nem vitatta azt a felperesi allitdst sem, hogy 2021. tavaszdn megbesz¢lték, a
megfeleld feltételek esetén a csokkent gyermeklétszam ellenére is a kovetkezd nevelési-
oktatasi évre harom csoportot inditananak, mert az azt kovetd nevelési-oktatasi évben mar a
l1étszam novekedése varhatd. Az alkalmazotti 1étszdm nyari csokkenése miatt augusztusban
valt egyértelmiive, hogy csak két dvodai csoportot Iehet inditani és ez lebonyolitasra is kertilt.
Az alkalmazotti létszdm csokkenését azonban a felperes vezetési gyakorlataval hozta
Osszefliggésbe.

[52] A II. rendli alperes — kiegészitd perfelvételi targyaldson megvaltoztatott —
ellenkérelme szintén a kereset elutasitdsara iranyult. Alladspontja szerint az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltak mindenben megalapozottak. Perkoltséget nem érvényesitett.

Az els6foki birosag itélete és dontésének indokai

[53] Az elséfoku birdsag itéletével a I. r. alperes neve 446-1/221. ligyiratszamu
irasbeli figyelmeztetését megsemmisitette. Az alpereseket egyetemlegesen marasztalta
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felperes javara perkoltség fizetésben, valamint rendelkezett a birdsag altal eldlegezett koltség
megtéritésérol, és a le nem rott illeték viselésérol.

[54] ftéletének jogi indokolasat, a jogvita elbiralasara iranyadd jogszabalyi
rendelkezések ismertetésével kezdte, majd rogzitette, hogy a perbeli irdsbeli
figyelmeztetésben felhozott tények, indokok tekintetében az alperesek bizonyitdsi érdeke
allapithaté meg a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében.

[55] A perbeli tényallds megallapitasa lényeges elemének tekintette, a felperes,
valamint az I. rendl alperes polgarmestere kozotti egytittmiikddés alakulasanak tisztazasat,
valamint a ballagasi ajandékozés szokasaval kapcsolatos kérdés megvalaszoldsat az ajandék
visszautasitds, mint az irdsbeli figyelmeztetés Iényeges indokat illetéen. A felek
egyittmiikddése, egymdas kolcsonds tdjékoztatisa terén a birdsdg a csatolt elektronikus
levelezés anyagat vette elsddlegesen figyelembe, ebbdl megallapitotta, hogy az alperesi
polgarmester e-mailjeinek visszatérd eleme a nem megfeleld mindségli egyiittmiikodés,
kapcsolattartas, illetve kommunikéacio hianyanak felrovasa, valamint a felperes 6vodavezetdi
tevékenységével kapcsolatos kritikai észrevételek. Ezeket a tovabbiakban mindsitve a birdsag
megallapitotta, hogy a levelekben a felperes irdanydban alkalmazott kommunikacios
megoldasokban a hiteles segitdé egyiittmiikodés nem fedezhetd fel. Ezzel ellentétben a
felperesi valaszokban egylittmiikodésre jellemzd hangvétel jelenik meg, a felperes
udvariasan, szabatosan ad magyarazatot a polgarmesteri kifogasokra.

[56] A tovabbiakban a széles korli tanUbizonyitds eredményét elemezte, a
tanivallomésokkal kapcsolatban altalanossagban megjegyezve, hogy a jogvita jellege ¢és
alapja miatt nehezen elkiilonithet6k a vélemény-nyilvanitas, illetve a tényallitds tartalmua
nyilatkozatok, egyes tantivallomasok esetében pedig azok bizonyitd ereje is kétségesnek
tekintendd, melyet az itélet [86]-[88] bekezdésében részletesen indokolt. A tanibizonyitasbol
azt a tényt vonta le, hogy a felperes és annak helyettese az alkalmazottak, sziilok iranyaban
kelléen nyitott volt, az ennek hidnyat felrovo munkaltatéi megallapitas tehat nem alapos.

[57] Az firasbeli figyelmeztetés f6 indokanak tekintett ballagasi ajandék
visszautasitasaval kapcsolatos felperesi magatartast vizsgalva a birdsag jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a gyermekek irdnyaban elismerd gesztust tett a felperes és
helyettese, majd pedig az ajandék sziilok részére torténd visszaadasa kapcsan
ovodapedagdgushoz il16 szakszerii viselkedést mutatott, illetve nyilatkozatot tett. Magatartasa
nem volt sértd vagy bantd a sziilok irdnyaban sem. A birdsag visszautalt a személy 2 neve
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése targyaban folyt elézményi perben hozott itélet
ezzel kapcsolatos egyezd indokolasara, tényallas értékelésére (Gyulai Torvényszék
7.M.70.122/2021/9. szamu itélet [38], [39] bekezdés).

[58] A tovabbiakban megjegyezte, az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésén és az
Mt. 6. § (2) bekezdésén alapuld egyiittmiikodési kotelezettséget terheld koriilmények és a
Koznev. tv. 3. § (2) bekezdése alapjan elvart bizalom téredezettsége magyarazatat adjak a
felperes magatartasanak. Feliiletesen vizsgalva az elektronikus levelezés tartalmat ugyan
megallapithat6 lenne a felperes terhére a nem megfeleld egyiittmiikodés, azonban e korben az
is megallapithatd, hogy 2020. masodik felétdl a felperes a koronavirus vilagjarvanyra is
tekintettel mindinkdbb nehezitetten, tobb iranyl nyomdas alatt latta el egy sokiranyu
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feleldsségi viszony rendszerében az Ovodavezetdi feladatait, mikozben szakmai és vezetdi
Onallosadga, valamint az Alaptorvényben biztositott méltésaga is visszatéréen sériilt,
kiilonosen amikor a polgdrmester esetenként az 6vodavezetdi feladatkorébe helyezkedett, azt
a munkaltatoi jogkor gyakorlasaval osszetévesztette.

[59] Az irasbeli figyelmeztetés informacido megosztassal kapcsolatos indokolasat a
birésag nem taldlta elfogadhatonak, mivel ez kizardlag személy 1 neve telepiilési
onkormanyzati képviselével kapcsolatban meriilt fel, akit a képviselO-testiilet tagjaként
megilletett a tajékozodas joga a felperes altal vezetett intézménnyel kapcsolatban. Emellett
ramutatott arra is, az irasbeli figyelmeztetés olyan konkrét adatot nem tiintetett fel, amely
személyes adatként védett, vagy sziil6-gyermek adatként vagy mas hivatali titokként keriilt
volna védetté nyilvanitasra.

[60] A birdsadg nem talalta bizonyitottnak az udvar rendezetlenségével kapcsolatos
indokot sem, e korben a vilagos €s konkrét tények leirasat hidnyolta az indokolasbol.

[61] A galéria megrongalodasaval és kijavitasanak mulasztasaval kapcsolatos indok
megalapozottsagat sem taldlta megallapithatonak, mivel a becsatolt emailbdl kitlinden a
felperes 2021. marcius 3.-an kozolte a megrongalddast a polgarmesterrel és kérte annak
kijavitasat, igy vétkes mulasztas részérél nem igazolhato.

[62] Nem latta bizonyitottnak a kerités masfél méteres hianyaval kapcsolatos
indokolést sem. Egyrészt a bizonyitékok joval kisebb rést igazolnak, masrészt alatdmasztjak,
hogy a keritéssel kapcsolatos hidnyossag ideiglenesen megoldasra kertilt a deszkéaval torténd
eltorlaszolas folytan. A birdsag megjegyezte, hogy e hidnyossag a fenntartoi ellendrzés,
illetve az atépitést kdvetd atadas-atvétel soran elkovetett mulasztasra vezethetd vissza, mely
nem a felperes feleldsségi korébe tartozik.

[63] A tovabbiakban megallapitotta, nem téves az irdsbeli figyelmeztetésben a
dohédnyzasi gyakorlattal kapcsolatos jogkovetkeztetés, ami az irdnyadd torvényben foglalt
szabalyozas megsértését rogziti. A koriilményekhez tartozik azonban, hogy kordbban éppen a
polgarmester tette szova az dvoda teriiletén kiviili kozteriileti dohdnyzast, majd pedig a hatso
udvari dohdnyzasi gyakorlatrdl tudva, annak megsziintetésérol idészertien nem intézkedett.

[64] A birdsag 0Osszességében a perbeli intézkedést gy tekintette, hogy az a
munkaltato altal ekkor mar tervezett kdzalkalmazotti jogviszony megsziintetés el6készitéséiil
szolgalt.

[65] Nem értett egyet azzal az altala is ismert tedridval, hogy az irasbeli
figyelmeztetést a munkaltatd ellendrzési €s utasitasi jogabol eredd olyan munkafegyelmet
biztositd eszkoznek kell lennie, amellyel a munkaltatd felhivja a munkavallalo figyelmét az
altala helytelenitett magatartastol valé tartozkodasra, illetve a szabalyszegésrdl a rosszallasat
fejezi ki. Allaspontja szerint ugyanis az irasbeli figyelmeztetés, mint fegyelmezési eszkdz jogi
elismerhetdsége vitathato. Ehelyett annak a segit6 egyiittmiikodés céljat kell szolgalnia, ami a
perbeli irdsbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban nem allapithaté meg. Az elébbiek miatt az
ellentétes volt a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével, ezért a birosag az Mt. 7. §
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(1) bekezdés, valamint 6. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal adott helyt a keresetnek és az
irasbeli figyelmeztetést ez okbol megsemmisitette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[66] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérve.

[67] Az 1. rendl alperes fellebbezése indokoldsaban elsddlegesen az itélet azon
megallapitasait kifogasolta, melyek felperesre nézve pozitiv, magasztald megallapitasokat
tesznek, mig I. rendl alperes polgarmestere és az altala bejelentett tantk esetében
lemindsitéseket tartalmaznak. Ezek koziil tobbet idézett, hangsulyozva, hogy a felperesre
terhes tényeket az itélet indokolasbeli megallapitdsai mellézték, kiilonosen a kialakitott
dohényzasi szokasokat illetden, valamint a kerités folytonossagi hidnyaval kapcsolatban.

[68] Sérelmezte, hogy a birdsag a felperes javara értékelte a munkaltatoi intézkedés
kiadasat kovetden keletkezett e-mail lizenetvaltasok tartalmat, allaspontja szerint ezek nem
alkalmas bizonyitékok a figyelmeztetést megeldz6 idOszakra vonatkoz6é kommunikacio-hiany
igazolasara.

[69] Az irasbeli figyelmeztetés elsd tényallasa tekintetében kifogésolta az elséfoku
birésag azon okfejtését, hogy az ajandékot nem kotelezd elfogadni, az visszautasithato,
illetve, hogy az ajandék atvétele a felperes részérdl elfogadhato modon megtortént azzal,
hogy a viragcsokrokat a gyermekektdl atvette, 0ket megolelte, megpuszilta, majd azokat a
szilildknek adta vissza.

[70] E korben egyrészt kifejtette, hogy az ajandék megfeleld atvételét cafoljak a tanti
1 neve és tant 2 neve tanuk — altala részletesen idézett — vallomasaival igazolt tények.

[71] Masrészt allaspontja szerint a jelen estben az ajandék visszaadasa nem a polgari
jog ajandékra vonatkozo szabalyai szerint itélhetd meg. Ez esetben ugyanis nem egy személy
ajandékozott egy személynek, hanem az elballag6 gyerekek kozossége az Oket neveld
pedagdgusok kozosségének. Utalt arra is, hogy az ajandék targya virdgcsokor volt, ami a
tisztelet és szeretet jelképe, annak a gyerekek szeme lattara torténd visszaadasa, ilyen
latvanyos visszautasitasa rendkiviil bantd, megalazo, felkavaré és pedagogiailag karos mind a
gyerekekre, mind a sziileikre nézve.

[72] Ervelése szerint a fentiek miatt az irdsbeli figyelmeztetés ezen pontja azért
megalapozott, mert a felperes értékelt magatartasa pedagdgus etikai normat sértd.

[73] Az irasbeli figyelmeztetés masodik pontjaval kapcsolatban kiemelte, az els6foku
birdsadg maga is valdosnak mindsitette a dohdnyzasi gyakorlat torvénysértd voltat. Sérelmezte
azonban, hogy a torvényszék ezzel Osszefiiggésben mégis a felperes javara jegyezte meg,
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hogy 2019-ben a polgarmester tette szovad a kozteriileti dohanyzast, mintha emiatt
kényszeriiltek volna a dolgozok az évoda teriiletén torténé dohanyzasra.

[74] Hangsulyozta, az e pontban a felperes terhére rottakat maga a felperes is
elismerte, de tobb tant vallomadsa is bizonyitotta.

[75] Kifogasolta tovabba, hogy az elsdfoku birdsag — az e targyban kialakult birdi
gyakorlattal szemben — a munkaltatéi intézkedés tényallasi elemei egyikének 4altala is
megallapitott valosaga ellenére nem tekintette az irasbeli figyelmeztetést érvényesnek.

[76] Az firasbeli figyelmeztetésben megjelolt harmadik tényallas tekintetében
egyrészt azt kifogéasolta, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, a felperes azzal
az egyetlen képviselO-testiileti taggal apolt feltlinben jO viszonyt, aki a polgarmester 6
kritikusa és pozitivan elfogult a felperes iranyaban. Az emlitett képviseld a testiileti iiléseken
kérhetett volna tajékoztatast a koznevelési intézet milkodésével kapcsolatban, azonban a
hivatalos utat megkeriilve kozvetleniil személyesen a felperestdl kért és kapott informaciokat.
Ezeket felhasznalva volt lehetdsége a polgarmesterrel szembeni tdmadasokra. Az el6bbieket
allaspontja szerint bizonyitotta tanti 1 neve és személy 2 neve tanik vallomdasa, ebbdl
kovetkezden pedig megallapithatonak latta, hogy a felperes az informacidk képviseld felé
torténd kiadasaval megszegte a munkakori leirdsa B) pontjaban szerepld titoktartédsi
kotelezettségét.

[77] Masrészt ezen indokkal kapcsolatban — a konkrét tényeket hianyolo itéleti
okfejtésre, ezzel szemben pedig az azonnali hatdlyt felmondas indokai vilagossaganak
vizsgalata korében kialakult birdi gyakorlatra utalva — hivatkozott arra is, hogy az indokok
megjelolése torténhet dsszefoglaldan.

[78] Az irasbeli figyelmeztetés negyedik tényallasa tekintetében elsddlegesen azt
hangsulyozta, az els6fokl birdsag €s a felperes is téves kiindulopontbol értékelte az e kdrben
a felperes terhére rottakat. A kifogéasolt folytonossdgi hiany ugyanis nem a Kkerités
kozmunkésok altal épitett, a szomszédos ingatlannal kozos mezsgyéjén futd keritést érintette,
hanem az utcafronti régi keritésbdl hidnyoztak a fa térelvalasztd elemek. A rés akkora volt,
hogy azon egy 6vodas gyermek éppen kiférhetett volna. Ennek eltakarasa tortént a tanuk altal
is elmondott falap odatamasztasaval, barmiféle rogzités nélkiil. A felperes az utcafronti
kerités térelvalasztd elemeinek hidnyat egyaltalan nem jelezte a fenntartonak tobb honapon
keresztiil, a birosag altal idézett 2021. marcius 3-i e-mail lizenet err6l nem sz6l. Emiatt
egyrészt megallapithatonak a felperes vétkes kotelezettségszegését, masrészt irrelevansnak az
els6foktl birdsadg épitdipari kivitelezéssel kapcsolatos megjegyzéseit. Sajat allaspontja
aldtdmasztasa érdekében hivatkozott tani 2 neve és személy 2 neve tanuvallomésara. Az
altala kifejtettekre figyelemmel kérte megallapitani a felperes részérdl a munkakdri leiras B
pontjanak a gyermekek testi épségének megovasat eldird rendelkezésének megszegését.

[79] Az 6todik indokolasi pontot illetéen kétségbe vonta a munkaltatéi intézkedés
kiadasat kovetd e-mail iizenetek figyelembevételének lehetdségét, nem ezekbdl Ilehet
megitélni az egylittmiikodési hajlandosdg kérdését. A késdbbiekben keletkezett e-mail
iizenetekben megfogalmazott kritikdk, hangulatokra nem lehetnek relevansak az irasbeli
figyelmeztetést megel6zé idészak ilyen szempontd értékelése soran. Az irasbeli
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figyelmeztetés eldtti idoszakbol egyetlen e-mail iizenet kertilt csatoldsra a felperes részérdl,
ezzel nem igazolta, hogy mikor, milyen moddon tett eleget rendszeres tajékoztatasi
kotelezettségének. E korben sérelmezte azt is, hogy az elsdfoka birdsag személy 1 neve
vallomasara alapitott tényallast, akivel kapcsolatban maga is megallapitotta, hogy kifejezetten
durvan és bantdan fogalmaz az I. rendd alperes polgarmestere személyét illetden. Kérte annak
megallapitasat, hogy a felperes az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség
megszegésével az Mt.-ben és a Kjt.-ben szabalyozott munkavallaloi kotelezettségét, valamint
a munkakdri leirds B) pontjanak 4. francia bekezdésében foglaltakat sértette meg.

[80] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoktl birosdg a munkaltatoi intézkedést a
rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményébe iitkozonek tartotta. Kifogasolta tovabba,
hogy a fokozatossag elvének betartasa helyett az els6foka birésag azt allapitotta meg, hogy az
I. rendl alperes az irasbeli figyelmeztetéssel a kétszeres szankciondlds tilalmat megszegte.
Hangsulyozta, a szoébeli és az irasbeli figyelmeztetések nem egyazon munkakdri
kotelezettségszegés miatt torténtek. Kifejtette azon allaspontjat, hogy ha a munkavallalo a
szobeli figyelmeztetés utan ismételten megszegi ugyanazon munkakori kotelezettségét, a
kétszeres szankcionalds mint tiltott munkaltatéi intézkedés nem meriilhet fel. Egyebekben
megjegyezte, erre a felperes maga sem hivatkozott. Mindezeket kovette a 2021. junius 6-i
irasbeli figyelmeztetés a fokozatossag elvének betartdsa mellett.

[81] Az 1. rendii alperes kiilon sérelmezte azon elséfoku itéleti megallapitast, mely a
perbeli intézkedést, elbocsatast elokészité munkaltatoi eljarasnak tekintette. Kérte figyelembe
venni, hogy a munkaviszony megsziintetésére az irasbeli figyelmeztetés kiadasa utdn masfél
évvel késobb keriilt sor. Az elséfoku itélet [106] bekezdésében kifejtettekkel ellentétben a
munkaltatd nem azért ad irasbeli figyelmeztetést a munkavallalonak, hogy a késObbi
elbocsatds megalapozottsagat elokészitse, hanem azért, mert a munkavallaldé erre a
kotelezettségszegd magatartdsaval okot adott. Mindezen indokokra tekintettel az I. rendii
alperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[82] A 1I. rendli alperes lényegét tekintve egyezd indokokkal terjesztette elo
fellebbezését, egytttal konkrét bekezdéseket megjeldlve kérte az itélet indokolasanak
tényallasi részét pontositani. Hangstulyozottan felhivta a figyelmet a dohanyzassal kapcsolatos
kotelezettségszegésre, valamint a ballagasi ajandék visszautasitidsa miatt felperes esetében
felmertil6 etikai problémara, melyet a tanubizonyitas alatamasztott. Hidnyolta, hogy a birdsag
figyelmen kiviil hagyta a polgarmester személyes nyilatkozatat, melybdl kitlint, hogy 6 a
megoldast kereste, a kapcsolatot rendezni kivanta. Ezzel szemben éppen a felperes volt az, aki
ettdl elzarkozott. A II. rendli alperes Osszefoglalo fellebbezési allaspontja szerint a
polgarmesterrel ellentétben a felperes volt az, aki szdndékosan a munkaltatoja utasitasait,
valé ragaszkodas is motivalt. Mindezen koriilményekre tekintettel a II. rendli alperes az
irasbeli figyelmeztetés hatdlyban tartisat talalta indokoltnak oly mddon, hogy a birdsag a
felperes keresetét utasitsa el.

[83] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Jogi érvelésében eldadta, az elséfoku itélet részletes tényallast rogzitett, a felperes és
az alperesi polgarmester egyiittmiikodési zavarainak koriilményeit tisztazta és helyes
allaspontot foglalt el a ballagési ajandék visszaadasaval kapcsolatos felperesi magatartast
illetéen is. Az elektronikus levelezés, valamint a tanumeghallgatds ismeretében a birosag
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helyes allaspontot foglalt el atekintetben, hogy elsdsorban a polgdrmester magatartdsdban
rejlé okok miatt volt nehezitett a két személy kozotti egylittmitkodés. Az itéletben okszertien
kertilt rogzitésre, hogy az irasbeli intézkedés, tartalmat és formajat tekintve egy elbocsatast
elokészitd szankcid gyanant keriilt alkalmazéasra. Ezt tanuvallomads, illetve maga az utobb
kiadott kdzalkalmazotti jogviszonyt megsziintetd intézkedés is alatimasztja.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[84] A fellebbezés alapos.

[85] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfokll birdsag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési
kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében eldirtak szerint megjelolendd tartalmi
koriilmények korében eldadott nyilatkozatok. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezé fél milyen tartalmi masodfoktl dontést kér,
hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozik.

[86] Az alperesek fellebbezésiikben az itél6tablatol anyagi jogi feliilbiralat utjan (Pp.
369. § (3) bekezdés) kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat allitva,
hogy a munkaltaté altal alkalmazott jogkdvetkezményt az irasbeli figyelmeztetésben felsorolt
valamennyi ok megalapozza. Az itélétabla ezen fellebbezési hivatkozasra tekintettel a Pp.
369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai alkalmazasaval az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfeleloségét vizsgalta, ez kiterjedt az irasbeli figyelmeztetésben felsorolt mind az 6t okra,
abbol a szempontbdl, hogy azok mennyiben alapozzdk meg a munkaltatd altal alkalmazott
jogkdvetkezményt. E korben megjegyzendd, hogy ha barmely ok az irasbeli figyelmeztetést
megalapozza, Ggy az a kereset elutasitasat kell, hogy eredményezze.

[87] A perbeli esetben nem vitasan az Mt. 56. § (1) bekezdésében eldirt torvényi
eléfeltételek hidnyaban az irasbeli figyelmeztetés hatranyos jogkdvetkezményként nem volt
értékelhetd. A jelen esetben a munkaltatét a munkaltatéi jogkor részeként illette meg a
figyelmeztetés joga. E tekintetben az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési és
utasitasi jogabodl eredd, a munkafegyelmet biztositd eszkdz, mellyel felhivja a munkavallald
figyelmét az 4ltala helytelenitett magatartastol valo tartézkodasra, illetve a szabalyszegésrdl a
rosszallasat fejezi ki, mulasztds esetén pedig annak kikiiszobolésére hivja fel a dolgozot. A
figyelmeztetés indokolasdnak valdsnak és okszertinek kell lennie. Az intézkedés alapjaul
szolgalo vétkes kotelezettségszegések korét illetden ki kell térni arra, hogy ilyen lehet
els6sorban a dolgozora vonatkozé valamely kdgens jogszabalyi rendelkezés tevdleges vagy
mulasztassal torténé megsértése, a munkaszerzddésben egyedileg rogzitett valamely
kotelezettség megszegése (ide tartozik a munkakdri leirdsban szerepld eldirasok betartdsanak
elmaradasa). Sziikségessé tehet tovabba ilyen munkaltatoi intézkedést az adott munkakorre,
foglalkozasi agra (pl.: orvos, iligyvéd, jelen esetben pedagdgus) vonatkozo etikai eldirasok,
elvarasok athagasa is.
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[88] A fent emlitett szempontok szerint kellett tehat az itélétablanak vizsgalnia az
irasbeli figyelmeztetés minden egyes pontjaban szerepld indokokat és allast foglalni az
els6foktl birdsag altal kifejtett itéleti indokolds helyességével kapcsolatban a fellebbezési
hivatkozasok keretei kdzt maradva.

[89] A perbeli jogvita biroi uton torténd rendezésének lényeges szempontja még,
hogy mivel tobb indokon alapul a munkaltatéi intézkedés, a birosag altal valdsnak és
okszertinek elfogadott egyetlen indok miatt sem vezethet eredményre a kereset. A birosag
altal el nem fogadott indokok azonban figyelmen kiviil hagyandok, a tovabbiakban azok nem
tekinthetok a munkaltatoi intézkedés alapjaul szolgaloknak. Etekintetben a birosag az itélet
jogi indokolasaban foglal allést, ott elkiilonitve az altala alaposnak, illetve alaptalannak itélt
indokokat.

[90] Az itélétabla az irasbeli figyelmeztetésben szerepld sorrendben haladva az
aldbbiakban tér ki az egyes indokok vizsgalatara.

[91] A ballagasi ilinnepség soran felperesi magatartast illetden az itéltabla az
elsofoku birosagtol eltérd allaspontra helyezkedett és a fellebbezési allaspontot fogadta el. A
tényallasban részletesen koriilirt felperesi magatartas az linnepi hangulatot sértd gesztusként
értékelendd, mely pedagogus esetében etikailag kifogasolhatd. Az iinnepség hangulatat
nyilvanvaléan megront6 ilyen megnyilvanulds mindenképpen elkeriilendd. A sziildkkel valo
személyes viszony barmely oki megromlasa nem jogositja fel a felperest, hogy a sziilék és a
gyerekek k6zos kdszonetnyilvanitasat visszautasitsa és ezzel konfliktushelyzetet teremtsen.

[92] Az itélétabla helytallonak talalta azt a fellebbezési megkozelitést, hogy a
tényallasban koriilirt helyzet nem két maganszemély kozotti polgarjogi értelemben vett
ajandékozasi viszonynak tekintendd, hanem a sziil6i kozosség fejezi ki koszonetnyilvanitasat
nemcsak személy szerint a felperes irdnyaban, hanem a gyermekekkel éveken at foglalkozo
ovoda-pedagogusi karnak. Az ajandék és a virdg visszaadédsa igy az 6vodai pedagdgusok
kozosségének negativ metakommunikacioja volt a sziilok iranyaban. A felperes ezen
magatartasa okan a munkaltatd részérdl az irasbeli figyelmeztetés kiaddsa mar 6nmagaban ez
okbdl indokolt volt.

[93] Az 6voda udvarédn torténd dohanyzas tényét a felperes nem vitatta, tényszeriien
megallapithaté tehat, hogy az Ovoda, mint kozoktatdsi intézmény teriiletén a felperes,
valamint mas dolgozok is egy kijelolt helyen rendszeresen dohényoztak az irasbeli
figyelmeztetés kiadasat megel6z6 iddszakban. Ennek indokaként nem fogadhato el az a
felperesi hivatkozas, hogy kordbban a polgdrmester az 6voda melletti, utcan valé dohanyzast
szova tette, €s hogy ezért jelolt ki az 6voda udvaran egy erre szolgalo részt. A nem dohanyzok
védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak forgalmazasdnak szabalyairdl szolo 1999.
évi XLIIL torvény 2. § (4) bekezdés a) pontja kategorikusan, kotelezd érvénylien rendelkezik
arrol, hogy koznevelési intézményben még nyilt 1égtérben sem lehet dohdnyozni, ezért nem
jelolhet6 ki dohanyzo hely. Ebbdl kovetkezden a koznevelési intézményben, és annak a nyilt
légteri udvaran egyarant tilos a dohanyzas. A torvényi rendelkezés megsértése a dolgozd
részér6l mindenképpen munkaltatoi intézkedést indokol. A torvényi kotelezettség betartasara
figyelmezteté munkalatdi intézkedés semmiképpen sem tekintheté rendeltetésszerii
joggyakorlasba iitk6zonek. A torvényi eldirasok betartasan til a vezetd beosztasu dolgozdtol
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kiilon elvaras a kotelezd eldirasok betartatdsa, a beosztottak ezzel kapcsolatos ellendrzése.
Ehhez képest elfogadhatatlan gyakorlatot alakitott ki a felperes, ez a munkaltatd tudomasara
jutasanak idépontjatdl fiiggetleniil ugyancsak megalapozotta teszi az irasbeli figyelmeztetést.

[94] A tovabbi harom pont tekintetében az itél6tabla 1ényegét tekintve egyetértett az
elsofoku itélet indokolasaban kifejtett birdoi mérlegeléssel. Ehhez képest a fellebbezési
hivatkozasok tiikrében csak az alabbiakra kivan kitérni.

[95] A titoktartdsi kotelezettségszegéssel kapcsolatos indokok konkrétumokat
nélkiilozé 4ltalanos hivatkozésokat tartalmaznak. Bar kétségteleniil lehet az indokolés
Osszefoglalo jellegli, azonban az alperesi oldal a per soran kizarolag egy Onkormanyzati
képviselé kapcsan allitott ilyen felperesi kotelezettségszegést, de konkrét titoksértést
megalapozo tényallas megallapitdsdhoz nem szolgaltatott sem tényadatot, sem bizonyitékot.

[96] A kerités folytonossagi hidnya kapcsan a perben szolgéltatott bizonyitékok
(fényképfelvétel, tanuvallomasok) nem tamasztottak ala, hogy a felperes esetében munkakdre
ellatasaval kapcsolatos barmilyen mulasztas felmeriilt volna. A kerités folytonossagi hianya
ugyan megallapithatd, a fényképfelvétel azonban azt igazolja, hogy a deszkaval torténd fedés
mellett mar rés nem maradt, az alperes altal fellebbezésében idézett tantvalloméasokbol
viszont arra kovetkeztetni nem lehetett, hogy a deszka egy gyermek altal elmozdithaté modon
kertilt volna elhelyezésre. Emiatt a fellebbezési érvek nem voltak alkalmasak arra, hogy e
korben a felperes kotelezettségszegd magatartasat alatdmasszak.

[97] Az irasbeli figyelmeztetés otodik tényallasa korében az alperesi oldal
Iényegében azt sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag a perbeli munkaltatoi intézkedés keltét
kovetden sziiletett levelezés tartalmat, illetve az 1. rendl alperes polgarmesterével haragos
viszonyban 4ll6 személy 1 neve tantvallomasat is figyelembe vette, a tényallast ezekre
alapitotta. Elobbi hivatkozasai azért nem foghatnak helyt, mert az egyéb peradatok sem
tamasztjak ala egyértelmiien az egyiittmiikddési hajlanddsag hianyat a felperes részérol.

[98] Annyiban helyes az alperes hivatkozasa, hogy a joggal vald visszaélés
megallapitasa az els6foku birosag részérdl alaptalanul tortént, az elséfoku itéletben e kdrben
szerepld okfejtés nem is értelmezhetd.

[99] Az alperesi oldal kétszeres szankcionalas tilalmanak megallapitasat sérelmezd
hivatkozasa azért nem helytallo, mert az elséfoku itélet [99] bekezdése utal egyediil a
kétszeres szankcionalas tilalmara, itt azonban az elséfoku birdsag csupan felveti annak
lehetdségét, de valdjaban maga sem allapitja meg e tilalom megszegését.

[100] Osszegezve az elséfoka itélet feliilbiralatinak eredményét az itéltabla
megallapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés els6 ¢s masodik pontja megalapozott, okszert,
valos tényeken alapuld volt, a felperes etikai szempontbol kifogasolhatd magatartasa,
valamint a munkahelyen torténé dohanyzési szabalyokra vonatkozo torvényi rendelkezések
megsértése teszik megalapozotta a munkaltato irasbeli figyelmeztetését.
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[101] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés alkalmazaséaval
az els6foku birosag itéletét a fellebbezett részében részben megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

[102] Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, melybdl kovetkezden az alperesi
oldal elsd- ¢s masodfoku eljarasban is pernyertessé valt. Az alperesek koziil kizardlag az 1.
rendi alperest képviselte jogi képviseld, igy az éltala felszamitott tigyvédi munkadijat elsd- és
masodfoku perkoltségként a pervesztes felperes koteles megtériteni (Pp. 83. § (1) bekezdés).
Az igyvédi munkadij Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pont, valamint (2) bekezdés mérséklési szabalyanak alkalmazasaval allapitotta
meg. A Kkifejtett ligyvédi tevékenység mértéke, szakmai mindsége az irdnyadod a
koltségmeghatarozas soran. E korben az itélétabla figyelembe vette az I. rendi alperesi
beadvanyokat, a jogi képviseld targyaldsokon valdo megjelenését. Dijmérsékld tényezoként
pedig azt, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kertilt sor.

[103] A felperest megilleté munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel a le nem
rott elséfoktl eljarasi illeték az allam terhén marad, e korben az itéletet az itéldtabla
helybenhagyta figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag mas okbdl az illeték targyaban
azonos dontést hozott. A tanudijként felmeriilt eljarasi koltség — a felperes pervesztessége
miatt — az allam terhén marad (Pp. 102. § (6) bekezdés), etekintetben ugyancsak az itélet
megvaltoztatasa volt sziikséges.

[104] Az itéldtabla nem érintette az elséfoku eljaras soran sziikségteleniil lerott 15 000
forint fellebbezési eljarasi illeték 1. rendi alperesnek vald visszatéritésére vonatkozo itéleti
rendelkezést, tekintve, hogy az fiiggetlen a pernyertesség-pervesztesség megvaltozasatol,
illetve azt a fellebbezés sem érintette.

Szeged, 2023. november 10.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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