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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Miskolci Torvényszék 2024. november 28.
napjan kelt 17.K.700.698/2024/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfokt adohatosag 2022. aprilis hénapra altaldnos forgalmi ado (a
tovabbiakban: afa) adonemre kiterjedd adoellendrzést folytatott a felperesnél, amelynek
eredményeként a 2024. janudr 16. napjan kelt, 3120563325 iktatoszamu hatarozataval terhére
afa adonemben 5.822.000 Ft adohianynak mindsiild adokiilonbozetet tart fel, egyuttal
kotelezte Ot az adoéhiany, 5.463.000 Ft adobirsag és 1.385.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2024. aprilis 26. napjan kelt,
1671616253 iktatoszamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[2] A hatarozatok indokolasa szerint a felperes a vizsgalt iddszakban az altala
lizemeltetett szennyvizhalozat karbantartasardl szamlat fogadott be a Kft Kft-t6l, az abban
szerepld afat pedig levonasba helyezte. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a szamlaban foglalt gazdasagi esemény nem valosult meg. A felperes
igyvezetdje és a felperes megbizdsa alapjdan a munkavégzést feliigyeld személy (a
tovabbiakban: Maganszemély) nem tudott érdemi informdaciokkal szolgalni a teljesités
részleteirdl, a konkrétan elvégzett munkdkrol, a munkavégzés helyszineirdl, valamint az
alvallalkozo6i teljesitésekrol sem. A felperes képviseldi a szolgaltatdsok tényleges gazdasagi
tartalma kapcsan csupan visszautaltak a szerzddés targyara. Kiemelte, hogy a felperes és a
szamlakibocsato kozotti szerzOdés és a teljesitésigazolds sem tartalmaz a teljesités részleteire
vonatkozo informéciokat, mint ahogy a szamlakibocsatd képviseldje sem tudott az tligylet
részleteir6l nyilatkozni. A Maganszem¢ly maga is elismerte, hogy a szamlakibocsato
munkavallaléi a szennyvizatemeld berendezésekhez nem nyulhattak, azokon munkat nem
végezhettek. A szamlakibocsatd altal ezt meghaladoan végzett karbantartasi, tereprendezési
feladatok pedig pontosan nem beazonosithatoak, mivel ezzel kapcsolatos részleteket a
szerzOdés nem tartalmaz, a felperes €és a szamlakibocsatd képviseldi pedig szintén nem tudtak
konkrétumokrol nyilatkozni. A szdmlakibocsato altal igénybe vett szubalvallalkozok részérdl
szintén nem keriilt sor a gazdasagi esemény teljesitésére. Ezt az egyik szubalvallalkozo
igyvezetdjének nyilatkozata is igazolja, amely szerint a tarsasdg a vizsgalt iddszakban
munkat nem végzett. A szamlakibocsatd €s a szubalvéllalkozok nem rendelkeztek a
teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel sem, tovabba a lancolatban részt vevo
tarsasagok kizardlag egymas kozott szamlaztak, mivel a szamlak sorszamai kihagyas nélkiil
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kovették egymast. Utalt arra is, hogy a lancolatban szerepld tarsasagok altal kibocsatott és
befogadott szamlakon szerepld teljesitési idopontok is ellentmondasosak voltak.

[3] Mindezek alapjan a tényallast a 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban:
KMK vélemény) 1. esetkorének feleltette meg, és megallapitotta, hogy gazdasagi esemény
hianyéban a felperes a réa atharitott afat az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL.
torvény 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt jogosult levondsba
helyezni.

A jogerdos itélet

[4] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az elséfoku birdsag
jogero0s itéletével elutasitott.

[5] ftéletének indokolasaban az eljardsi jogsérelmek kapcsan kifejtette, hogy az
adohatosdg a gazdasagi esemény megvaldsuldsanak hidnyat nem csupdn a részletes
dokumentécid hianyara alapitotta, hanem figyelemmel volt az iigy 6sszes koriilményére, igy a
felperes tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. Szintén alaptalanul sérelmezte a
felperes, hogy az alperesi hatarozat nem tartalmaz indokolast a késedelmi pétlék kapcsan,
mivel a mérlegelés szempontjait és a potlék mértékét fellebbezésében nem vitatta. Utalt arra
is, hogy az alperes altal helybenhagyott els6foku hatarozat részletes indokolast tartalmazott a
késedelmi potlék kapcsan.

[6] Az anyagi jogi jogsérelmek kapcsan kifejtette, hogy a felperes, a Magéanszemély és a
szamlakibocsatd az adohatosag eldtt hianyos nyilatkozatokat tett, igy a szamldn szerepld
»szennyvizhalozat karbantartas” gazdasagi esemény pontos mibenléte nem volt
beazonosithatd. Utalt ra, hogy a felperesi ligyvezetd a konkrétan elvégzett munkdk kapcsan
kitér6 nyilatkozatokat tett, és csak a szerzOdésre utalt vissza. A Maganszemély
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben foglalt kérdések egyértelmiien az elvégzett munkak
pontos megjeldlésére iranyultak, a Maganszemély mégsem tudta megjeldlni ezeket. A
szamlakibocsatd képviseldje szintén kitérd valaszt adott e kérdésekre. Utalt arra, hogy a
felperes a jegyzokonyvre tett észrevételében ¢és a fellebbezésében sem tisztazta a
munkavégzések pontos mibenlétét.

[7] Rogzitette, hogy a birdsag a felperes inditvanyara tantként meghallgatta a
Maganszemélyt és a szamlakibocsaté Tligyvezetdjét, akik beszamoltak az elvégzett
munkalatok részleteir6l. A Maganszemély sajat elmondédsa szerint a megel6zd eljarasban
azért nem tett részletes nyilatkozatot, mivel nem érezte, hogy részleteznie kellene az elvégzett
munkakat, valamit mivel a kérdés varatlanul érte 6t. A szamlakibocsato ligyvezetdje pedig
arra hivatkozott, hogy azt hitte, az irasbeli nyilatkozattételt kovetden személyesen is be fogjak
idézni az adohatosaghoz. A birdsag rogzitette, hogy a tanuk e nyilatkozatat nem fogadta el a
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kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdése szerinti Onhiba hidnyanak igazolasdra, mivel azok nem tekintheték az
érdekkoriikon kiviil esd koriilménynek. A tantk nem igazoltak, hogy olyan okbdl nem tettek
részletes nyilatkozatot az adohatdsag elétt, amelyre rahatdsuk nem volt. Utalt ra, hogy az
ugyfeleknek a kozigazgatasi eljarasban kell mindent megtenniiik annak érdekében, hogy
bizonyitékaikat a hatdsag rendelkezésére bocsassak. Mindezek alapjan rogzitette, hogy a
felperes és a szamlakibocsatd ligyvezetdje, valamint a Maganszemély eldadasaibol nem volt
megallapithat6é, hogy a szadmlakibocsaté az egyes helyszineken pontosan milyen munkat
veégzett.

[8] Kifejtette tovabba, hogy a felperes, a szamlakibocsatd és az egyik szubalvallalkozo
igyvezetdje, valamint a Maganszemély sem tudta a munkdkat tényleges elvégzd
munkavallalokat megnevezni. A felperes €s a lancolatban szerepld tarsasagok nem tudtak a
munkavégzést aldtdmasztd okiratokat bemutatni, a szamlakibocsatdé nem rendelkezett az
anyagszamlakkal sem, ami alatdmasztja a szamlaban szerepl0 gazdasagi esemény meg nem
valosulésat. Utalt rd, hogy a munkavégzés helyszineibdl nem allapithatdé meg, hogy az egyes
helyeken konkrétan milyen munkalatokra keriilt sor, ezért nem volt jelentdsége annak, hogy
az adohatdsag foganatositott-e szemlét. A birosag a felperes altal benyujtott maganszakértoi
véleményt — amelyet a birdsag féli nyilatkozatnak tekintett — szintén nem tartotta alkalmasnak
az egyes helyszineken elvégzett munkalatok bizonyitasara.

[9] Kiemelte, hogy a gazdasagi esemény hidnyat tamasztja ala az egyik szubalvallalkozo
nyilatkozata, miszerint 2022. aprilisdban nem is végzett munkat, valamint az is, hogy a
szamlakibocsatd 2022. aprilis 4. napjan olyan tevékenységrol allitott ki szamlakat, amelyekrol
a kozvetlen szubalvallalkozo csak 2022. aprilis 7. napjatél kezdédéen bocsatott ki szdmlékat.
A lancolatban szereld tarsasagok nem rendelkeztek a munka elvégzéséhez sziikséges személyi
¢s targyi feltételekkel sem, €és csak formalisan mukodtek, mivel — a felperes kivételével —
kizarolag egymas kozott szamlaztak, a szamlak pedig sorszdm szerint egymast kovették.
Ellentmond a gazdasagi racionalitdsnak, hogy a szamlakibocsatd alacsony nyereség mellett
szamldzta tovabb a teljesitést Ugy, hogy a munkavégzéshez sziikséges anyagokat ¢&s
eszkozoket is O biztositotta. Az adohatosag igy helytalloan rogzitette, hogy a szamlaban
szerepld gazdasagi esemény nem valosult meg, ezesetben pedig az addzoéi tudattartalom
vizsgalata nem sziikséges, figyelemmel az EUB C-459/17. sz. (CGI) iigyben hozott
hatarozatara is.

[10]  Végil utalt ra, hogy a felperes alaptalanul sérelmezte az adobirsag 0sszegét, tovabba
rendelkezett a felperes szakért6i bizonyitasi inditvanyanak mell6zésérdl arra hivatkozassal,
hogy az nem alkalmas az elvégzett munkalatok bizonyitasara.

A feliilvizsgalati kérelem
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[11] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjai, valamint b) pontja
alapjan kérte.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja szerinti befogadasi okok kapcsan
kifejtette, hogy a Maganszemély kimeritéen valaszolt az adohatosag altal feltett valamennyi
kérdésre, €és részletesen megjeldlte az elvégzett munkalatokat és munkavégzési helyszineket,
az adohatdsag mégsem értékelte e nyilatkozatokat a gazdasagi esemény megvalosulasat
alatamaszto koriilményként. Sziikségesnek tartotta a Kuria irdnymutatdsat azon adohatosagi
gyakorlat kapcsdn, miszerint a hatéosdg nem megfelelden tdjékoztatja a meghallgatott
személyeket arr6l, hogy pontosan milyen informaciokra kivancsi, majd a nem célirdnyos
kérdésekre adott valaszokbol kimaradt informacidkra, illetve a fel sem tett kérdések meg nem
valaszolasara hivatkozva ugy tekinti, hogy bizonyos valos tények nem is 1éteznek.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok kdorében
sérelmezte, hogy az adohatosag nem tett fel tovabbi kérdéseket a Maganszemélynek ¢és a
felperesi iligyvezetonek, ekként a relevans kérdéseket nem tisztazta, és erre hivatkozassal
megtagadta az iigylet tényleges teljesitésének vizsgalatat. Allitotta, hogy a birdsag
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az addigazgatési eljarasrol
sz616 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 2. §-at, 4. §-at és 99. § (1)-(2)
bekezdéseit, mivel nem tekintette jogsértdnek, hogy az adohatosag a teljesitést alatdmasztod
bizonyitékokat manipulativan értelmezte. El6adta, hogy a birdsag megsértette az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését ¢és a Kp. 2. § (2) bekezdését is, mivel eljardsa nem felelt meg a
partatlansag ¢és tisztességesség kovetelményeinek, itélete pedig valdtlansdgokat allit be
tényként. A birésag megsértette a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését is, mivel nem adta indokat, hogy miért a valotlan
alperesi allitasokat fogadta el, valamint a Kp. 78. § (4) bekezdését is, mivel a terhére
értekelte, hogy a szamlakibocsato a kérdésekre nem kellden részletesen valaszolt, illetve hogy
a felperesi ligyvezetd és a Maganszemély nem valaszolt a fel sem tett kérdésekre.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok korében allitotta, hogy a
birdsadg eltért a Kuria Kfv.1.35.122/2020/7. szamu hatarozatanak [45] bekezdésétdl és
Kfv.1.35.362/2020/10. szdmu hatarozatanak [45] bekezdését6l, mivel az addhatdsag az
alvallalkozo6i szabalytalansagokra hivatkozva allitotta, hogy a gazdasagi esemény nem
valésult meg, azt pedig nem bizonyitotta, hogy a felperes ezekrdl tudott vagy tudnia kellett.
Allitotta, hogy a birosag eltért a Kuria Kfv.1.35.272/2020/7. szamu hatarozatanak [23]
bekezdésétol, mivel a felek egybehangzoan allitottak, hogy a teljesités megvalosult, az
adohatosag a fel sem tett kérdésekbdl és az alvallalkozoi szabalytalansdgokbol mégis
ellenkezd kovetkeztetésre jutott. Végill idézte a Kuaria Kfv.[.35.631/2011/7. ¢és
Kfv.1.35.611/2012/4. szamu hatarozatait.

[15] Az iigy érdemét tekintve sérelmezte, hogy a birdsag elzarkozott annak vizsgalatatol,
hogy a felperes tudott vagy tudhatott-e az alvéllalkozéi szabalytalansagokrol, ekként mar a
perfelvételi szakban meghozta itéletét, amivel megsértette az Alaptérvény B) cikk (1)
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bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseire utalassal
sérelmezte, hogy a birdsag atvette az alperes allitdsait és manipulativ, szelektiv mddon
mérlegelte a bizonyitékokat. Allitotta, hogy a birdsag iratellenes tényallitasokat rogzitett a
Maganszemély megel6z0 eljarasban tett nyilatkozatai kapcsan, nevezett ugyanis bemutatta az
Osszes munkavégzési helyet €és az elvégzett munkdkat. Hivatkozott a Kp. 78. § (4)
bekezdésének megsértésére, mivel a birésag az adohatosag altal fel sem tett kérdések miatt
rekesztette ki a Maganszemély tantivallomasat a bizonyitékok korébdl, illetve megmasitotta a
tant nyilatkozatat. E korben felhivta az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, a Kp. 2. §
(2) bekezdését, tovabba az Air. 2-4. §-ait és 99. §-at. Kifogasolta, hogy a birdsag a terhére
értékelte az alvallalkozdi szabalytalansdgokat, amivel megsértette a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseit, az Afa tv. 120. § a) pontjat, az Air. 2-4. §-ait és 99. §-at. A Pp. 346. § (5)
bekezdésére utalassal sérelmezte bizonyitdsi inditvanyanak mellézését. Az Air. 73. § (1)
bekezdés c) pontjaval Gsszefliggésben kifogéasolta, hogy a birésdg nem tekintette jogsértdnek
a helyszini szemle mell6zését. Végiil az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény 210. §
és 219. §-aira, valamint az Air. 4. §-ara hivatkozassal kifogasolta az adobirsagra vonatkozo
itéleti megallapitasokat, valamint a Pp. 341. §-ara utaldssal azt is, hogy a birdsag nem
vizsgalta a késedelmi potlék jogszerliségét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabba — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[19] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat egyrészt a joggyakorlat egységének
¢s tovabbfejlesztésének biztositasa okan kérte.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadéasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat], mig a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a befogadds akkor indokolt, ha az egységes birdi
gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbdl torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 10j elvi jelentdségli jogkérdés meriilt fel, amely a Kuria
allasfoglalasat igényli.

[21] A Kuria ramutat, hogy kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik az addlevonasi jog
tartalmi és alaki feltételeit illetden, amely szerint az addlevonasi jogot mindig az iigy egyedi
koriilményei alapjan, a KMK véleményben kifejtettek és az EUB 4ltal kimunkalt gyakorlat
alapjan kell megitélni [Kfv.1.35.032/2021/8.; Kfv..35.151/2022/7.]. A Kuria azt is
megallapitotta, hogy a KMK vélemény az EUB itéletei alapjan kialakult elméleti alapvetések
rendszerezése [Kfv.1.35.007/2021/5.; Kfv.1.35.008/2021/5.; Kifv.I.35.009/2021/5.]. Jelen
iigyben az adohatésag a KMK vélemény 1. esetkorét tartotta megallapithatonak. A Kria az
afalevonasi jog gyakorlasanak a KMK vélemény 1. esetkorére, a gazdasagi esemény hidnyara
alapitott megtagadasat illetéen kiforrott és egységes joggyakorlattal rendelkezik [Id. pl.
Kfv.1.35.476/2017/9.; Kfv.[.35.386/2017/6.; Kfv..35.356/2019/3., Kfv.1.35.239/2020/4.;
Kfv.1.35.307/2021/5.; Kfv.1.35.253/2022/7., Kfv..35.090/2022/6.; Kfv.1.35.132/2022/10.;
Kfv.V.35.455/2022/11.; Kfv.V.35.068/2023/9.]. A felperes egyes hivatkozasai kapcsan a Kuria
kiemeli, hogy ezen egységes gyakorlat szerint a gazdasidgi esemény meg nem valdsuldsa
esetén sziikségtelen és értelmezhetetlen annak vizsgalata, hogy a szamlabefogadd tudott-e,
illetve tudnia kellett volna az addkijatszasrol, adocsalasrol. Az elséfokt birdsag a kuriai
gyakorlatra figyelemmel volt, annak egyes elemeit itéletének indokolasaban ismertette. A
Kuria nem észlelt olyan koriilményt sem, amely folytdn az unios esetjogon alapul6d, hosszabb
1d6 ota egységes kuriai gyakorlat tovabbfejlesztése indokolt lenne.

[22] A felperes e befogadasi ok korében azt is sérelmezte, hogy az addohatdsdg nem
tajékoztatta megfelelden a nyilatkozattételre felhivott személyeket arr6l, hogy milyen
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informaciokra kivancsi. A Kuria szerint ugyanakkor az, hogy az adoellendrzés soran az egyes
személyeknek feltett kérdések hogyan keriiltek megfogalmazasra, azok kelléen pontosak
voltak-e, illetve hogy az azokra adott valaszokat az adohatdsag és a birdsdg megfeleléen
értékelte-e, nem tekinthetd elvi jelentdségli jogkérdésnek. A felperes e hivatkozasa
lényegében az adohatdsag €s az elsdfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok, koztiik a
megkérdezett személyek altal tett nyilatkozatok ismételt egybevetésére és ujraértékelésére, a
bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére iranyul, amire a Kuarianak — iratellenesség és
kirivoan  okszerltlen  mérlegelés  hianyaban —  egyébként sincs  lehetdsége
[Kfv.11.37.904/2020/2.; Kfv.1.35.316/2021/2. Kfv.I1.37.673/2021/2.; Kfv.1.37.431/2022/3.;
Kfv.1.37.761/2022/2.; Kfv.I1.37.760/2022/2.; Kfv.I11.37.028/2022/2; Kfv.11.37.220/2023/2.;
Kfv.V.37.686/2023/3.; Ktv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.005/2024/2.]. Mindezek alapjan a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd
befogadédsa nem volt indokolt.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a felmeriilt jogkérdés kiilonleges
sulya ¢s tarsadalmi jelentésége miatt is kérte.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az elontendd jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti
vagy ha a vizsgaland6 jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat, az nagy szamban el6forduld 0j
tipusu ligyben meriilt fel. A befogadas viszont ekkor is csak abban az esetben indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast [Kfv.[.37.471/2023/2.,
Kfv.I11.37.590/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.V.35.007/2024/2.]. Az adodlevonasi jog
gyakorldsanak KMK vélemény 1. esetkorére alapitott megtagadasa kapcsan a Kurianak a
fentiek szerint kiforrott gyakorlata van. Azon jogi probléma pedig, hogy a nyilatkozattételre
felhivasban szerepld konkrét kérdések pontosan keriiltek-e megfogalmazasra, semmilyen
modon nem hat ki mas jogalanyokra. A Kuridnak arrol sincs tudomésa, hogy az adohatdsagi
nyilatkozattételre felhivo végzések pontatlan, homalyos megfogalmazasaval kapcsolatos
jogkérdések nagy szdmban fordulndnak eld mas iligyekben. Mindezekre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan torténd
befogadasa sem volt indokolt.

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalyszegések miatt is kérte. A Kuaria emlékeztet ra, hogy a kérelmez6t e befogadasi okra
valé hivatkozas esetén Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan indokolasi kotelezettség terheli,
amelynek keretében be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére
kihatassal volt, tovabba hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem
megitélhetd [Kfv.I1.38.030/2021/2.,  Kfv.VI.45.269/2022/2.,  Kfv.1.35.472/2022/3.;
Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.; Kfv.V.35.127/2024/2.;
2/2024. (X11.03.) KK. vélemény 5. pont].

[26] A felperes e korben egyrészt hivatkozott az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeinek,
az Air. 2. §, 4. § és 99. §-ainak, a Kp. 2. § (2) bekezdésének és a Pp. 346. § (5) bekezdésének
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sérelmére azzal Osszefliggésben, hogy a birdsag manipulativan értelmezte a bizonyitékokat,
figyelmen kiviil hagyta a valos tényeket, és nem adta indokat a valotlan alperesi allitdsok
elfogadasanak. A Kuria kiemeli, hogy e felperesi hivatkozasok lényegében a tényallas
vitatasara és a bizonyitékok ismételt egybevetésére €s jraértékelésére iranyulnak, amelyre a
Kiuridnak a [22] bekezdésben kifejtettek szerint nincs lehetdsége. A felperes allitotta a Kp. 78.
§ (4) bekezdésének sérelmét is az ligyvezetd és a Maganszemély tantvallomésainak
mell6zése kapcsan. A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a felperes e jogszabalysértés
megtorténtét nem tudta kelléen valoszinisiteni, ugyanis nem mutatta be, hogy az elséfoka
birosag allaspontjaval szemben pontosan miért nem 4allt fenn az emlitett személyek
vonatkozasaban az Onhiba, vagy hogy mely okbdl nem volt helye a Kp. 78. § (4) bekezdése
alkalmazéasanak. Ehelyett kizarolag azon hivatkozasat ismételte meg e befogadasi ok kdrében
is, miszerint az adohatosag altal feltett kérdések nem voltak kellden konkrétak, azt azonban
nem fejtette ki, hogy ebbdl hogyan kovetkezik a peres eljarasban a Kp. 78. § (4)
bekezdésének sérelme. Az elséfoki birosag itéleti indokolasanak [106] bekezdésben
megvizsgalta a késedelmi potlékkal kapcsolatos jogsérelmet, [113] bekezdésében kitért a
helyszini szemle melldzésére, [121]-[122] bekezdésében megvizsgalta az adobirsag
jogszeriiségét, [123] bekezdésében pedig indokat adta a felperesi bizonyitasi inditvany
mellézésének is, igy a felperes az ezek kapcsan allitott eljarasi szabalysértéseket sem tudta
kelloképp valdszintisiteni. A feliilvizsgéalati kérelem befogadasara igy a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetoség.

[27] A felperes a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérés okéan is kérte
feliilvizsgalati kérelmének befogadésat.

[28] A kérelmez6t e befogadasi okra vald hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése
értelmében indokolasi kotelezettség terheli. A kérelmezdnek egyfeldl meg kell jeldlnie a
hivatkozott kuriai hatarozat (referenciahatarozat) azon részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért
hatarozat jogkérdésben eltér. Masfeldl be kell mutatnia a tdmadott dontés és a kozzétett kuriai
dontés kozotti ligyazonossagot €s a jogkérdésben valo eltérés mibenlétét is. Ennek keretén
beliil a kérelmezének parhuzamot kell vonnia a jogkérdés szempontjabdl relevans tények,
alkalmazando jogszabalyok, €s az eljaras kereteit meghatarozé kérelmi elemek hasonlosagara
utalva, tovabba be kell mutatnia, hogy a referenciahatdrozatban milyen elvi megallapités
keriilt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el az iigyben eljart
birosdg, ¢és miben latja a két hatdrozat kozotti eltérést [Kfv.VI.37.039/2022/2.;
Kfv.I11.37.108/2022/2.; Kfv.I11.45.072/2023/2.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.1.35.042/2023/3.;
Kfv.1.35.202/2023/3.; Kfv.V.35.045/2023/2.; Kfv.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK.
vélemény 6. pont].

[29] A felperes a Kfv..35.631/2011/7. és Kfv.1.35.611/2012/4. szamu kuriai hatarozatok
kapcsan nem tett eleget indokolasi kdotelezettségének, ugyanis feliilvizsgalati kérelmében
csupan idézte e dontéseket, azonban az iigyazonossagot és a jogkérdésben valo eltérés
mibenlétét semmilyen forméban nem mutatta be. A Kuria az e hatarozatoktol valo eltérést igy
a befogadas korében sem vizsgalhatta.
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[30] A Kfv.I.35.122/2020/7. és Kfv.1.35.362/2020/10. szdmu hatarozatok kapcsan a Kuria
kiemeli, hogy az ezek alapjaul szolgald ligyekben az adoéhatésag a KMK vélemény 2.
esetkorére hivatkozéassal tagadta meg az adolevonasi jog gyakorldsat, tehat a gazdasagi
esemény megvaldsuldsit nem vitatta, de megallapitotta, hogy a szamlakibocsatonal
adokijatszas tortént, és ennek megfelelden vizsgalta a felperes ezzel kapcsolatos
tudattartalmat. A referenciahatarozatok felperes altal hivatkozott bekezdéseiben a Kiria
ennek megfelelden a felperesi tudattartalom bizonyitdsa kapcsan tett megallapitasokat, nem
pedig a gazdasagi esemény megvaldsuldsa vonatkozasaban. Ezzel szemben jelen ligyben az
adohatosag a KMK vélemény 1. esetkorét, a gazdasagi esemény hidnyat allapitotta meg,
amely esetben — a fent idézett joggyakorlat szerint — a felperesi tudattartalom vizsgalatanak
elve nincs is helye. Erre figyelemmel a referenciahatdrozatok alapjaul szolgdlo iligyek és a
targyi ligy kozott az anyagi jogi hattér kiillonbozésége miatt ligyazonossag nem all fenn.

[31] A Kfv.1.35.272/2020/7. szam hatérozat alapjaul szolgéald ligyben az adohatdsag jelen
iigyh6z hasonloan a KMK vélemény 1. esetkorét allapitotta meg. A referenciahatarozat
felperes altal hivatkozott bekezdésében a Kuria azt mondta ki, hogy ,,az elséfoku birosag és
az alperes is tulzott jelentoséget tulajdonitott a szamlakibocsato és beszallitoi kozott feltart
hianyossagoknak [...] Ezek olyan kozvetett bizonyitékok mely a Kuria meglatisa szerint a
jelen perbeli tényallas esetén nem alkalmasak az eljarasban rendelkezésre allo ezzel ellentétes
bizonyitékok erejének lerontasara, azok félretételére.” A Kiuria a referenciahatarozat e
bekezdésében tehat nem egy jogkérdésben foglalt allast, hanem azt allapitotta meg, hogy az
adohatdsag és birdsag az adott ligyben rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil
mérlegelte, és igy tévesen allapitotta meg a gazdasagi esemény megvaldsulasanak hianyat.
Marpedig e befogadasi ok alapjan csak akkor van lehet6ség a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara, ha a jogerds hatarozat jogkérdésben tér el a referenciahatarozattdél. Annak
megitélése, hogy az elsdfoku birosag jelen ligyben okszertien mérlegelte-e a bizonyitékokat,
¢s nem tulajdonitott-e ,,talzott jelentéséget” a felperes szamlakibocsatdjanal feltart
hianyossagoknak, nem jogkérdés, hanem egyedi bizonyitékértékelési kérdés. Megjegyzi a
Kuria, hogy jelen ligyben az els6foku birdsag — itéleti indokolasanak [109]-[111], [113] és
[117] bekezdéseibdl kitlinden — a szamlakibocsatdi és szubalvallalkozoi hianyossagok mellett
értékelte a felperes mint szamlabefogadd mikodésével kapcsolatos bizonyitékokat is.
Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem kertilhetett sor.

[32] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadési okot is, az addlevondsi jog gazdasagi
esemény meg nem valdsuldsa miatti megtagadasa korében ugyanakkor az EUB kiterjedt
joggyakorlattal rendelkezik, amelyet az elsdfoku birdsdg is hivatkozott itéleti indokolasanak
[120] bekezdésében, igy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ezokbol sem kertilhetett sor.

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[34]  Nem indokolt a feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében
valo befogadasa, ha az tigyben felmeriilt elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria mar alldst
foglalt, joggyakorlata egységes és kiforrott.

Z.4ro rész

[35] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[36] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[37] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. marcius 13.
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