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KOZBENSO ITELET

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a
felperes tulajdonat képezd harom részbdl alloé szaloncukorgyartd-gépsor — melynek részei:
gépsor neve felyjitott és atalakitott rozsdamentesitett alkatrészekkel felszerelt formazo,
melynek tipusa LC600, gyartasi szdma 2211; gépsor neve martdogépes elohlitd egység,
melynek tipusa LC820, gyartasi szama 2020; és hiitdalagut — 2018. november 27-én harmadik
személy részére torténd értékesitése €s birtokba addsa folytan a felperes vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés miatt a felperessel szemben teljes kartéritési felelosséggel
tartozik.

Mellézi a felperes elséfokt perkdltségfizetésre kotelezését.

A felperes az illetékes hatosag felé 640 000 (hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési illeték
visszaigénylése iranti kérelem elGterjesztésére jogosult.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A gybgyaszati tevékenységet végzd (jarObeteg-ellatds) felperesi tarsasag
iizletvezetd beltagjanak hazastarsa személy 1 neve, aki a felperesi tarsasagnak kiiltagja,
egyuttal az lizletvezetd altal meghatalmazott térvényes képviseldje, tovabba 6 a perben nem
allo B... Kft. tigyvezet6je. Utobbi cég a C... Kft-vel (tovabbiakban: ados) kozos nagykorosi
telephelyre telepitett gépparkkal édesipari termékek gyartasaval foglalkozott. Mindkét cég
onallo képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje és tagja személy 2 neve volt, miikodésiikhoz
kozos konyveldt alkalmaztak.

Az adods 2008. évben tobbiranyu tartozasok miatt likviditasi nehézségekkel kiizdott, ezért a
2008. julius 25. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 10 000 000 forint + afa vételarét eladott
egy harom gépbdl allo szaloncukorgyartd-gépsort — melynek részei: gépsor neve felgjitott és
atalakitott rozsdamentesitett alkatrészekkel felszerelt formazd, melynek tipusa LC600,
gyartasi szama 2211; gépsor neve martdgépés elohiitd egység, melynek tipusa LC820,
gyartasi szama 2020; és hiitdalagut - a D... Kft-nek. Az adasvételi szerzddés szerint a vevo a
vételarat ténylegesen nem fizette meg, hanem az addssal szemben fennallo kovetelését
csOkkentette a megjelolt dsszeggel. A D... Kft. 2008. szeptember 16-an tovabb értékesitette
8 000 000 forint + afa vételarért az emlitett gépsort a felperesi tarsasdgnak. Az elado és a
vevd altal cégszerlien ellenjegyzett 4atadas-atvételi jegyzokonyv 2008. november 3-i
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iddponttal rogziti, hogy az atadas targyat képezd harom gép tulajdonjogat igazolta az elado. A
felek megallapitottdk tovabba, hogy az atadas-atvétel targya rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas, rendelkezik valamennyi torvényes és szerzddésben irt kellékkel, tartozékkal,
alkatrésszel, a birtokba adas szabalyszerlien megtortént, a vevo a gép miikodését ismeri. A
jegyzdkonyvet fényképfelvétel mellékletekkel egyiitt a felek kolcsonosen atvették. A szintén
e napon kelt megallapodasban rogzitették:

»1: felperes neve megvasarolta a gépsor neve szaloncukor-gyartd gépsort. A gépen a
tulajdonos fel lett tiintetve.

2: A megvasarolt gépet ideiglenesen bérbe- €s hasznalatba adja felperes neve C...-nak.

3: A bérlet/hasznalat hatdrozatlan idejli, barmikor azonnali hatallyal felmondhat6 felperes
neve részeérdl €s maximum 2008. december 31-ig tart.

4: A bérleti dijrol felek késobb, ezen szerzodés zaradékaban allapodnak meg, annak fizetése
készpénzben torténik.

5: Nincs kizarva a kovetkezd évi szerzodés sem — ami kapcsan a kovetkezd szezon elején
lehet megéllapodni, igy erre tekintettel ezen szerzddés lejarta utan is dijmentes elhelyezését,
Orzését vallalja a gépsornak C....”

[2] A perbeli gépekrdl — melyek mindvégig a nagykdrdsi telephelyen voltak
elhelyezve — 2009. marcius 14-én leltarozasi jegyzOkonyv is késziilt, személy 1 neve, mint a
B... Kft. ligyvezetdje, személy 2 neve, mint az ados kft. ligyvezetdje, valamint egy harmadik
céget képviseld személy jelenlétében. A ,targy” megjelolés szerint a telephelyen tarolt, €s a
felperesi bt. tulajdondban 1évé eszkozok leltdrozasa tortént meg ekkor. A jelenlévdk
kijelentették, hogy a telephelyen 1évé eszkozok leltarozasra alkalmas allapotban vannak,
pontosan elhatdrolhatok a mas, jelenlévd személyek altal képviselt tarsasagok tulajdonaban
1évo eszk6zoktdl. A leltarozott eszkozoket tipus megjeldlés és gyartasi szam alapjan rogziti a
leltarozasi jegyzOkonyv — gépsor neve felujitott és atalakitott rozsdamentesitett alkatrészekkel
felszerelt formazo, melynek tipusa LC600, gyartasi szdma 2211; gépsor neve martogépés
eléhiitd egység, melynek tipusa LC820, gyartasi szdma 2020; és hiitdalagut —, tovabba roluk
fotocimkék késziiltek, és egyedi leltarcimkékkel is ellattdk a helyszinen azokat.

[3] Az ados kft. pénziigyi helyzete nem rendez6dott, a tarsasag 2010. aprilis 23-an
felszamolas ald keriilt, melyet a Cégkdzlonyben, a 2010. méjus 17-1 hirdetményben tettek
kozzé. A Kecskeméti Torvényszék elott Fpk.03-09-000296. szamon folyt felszamolasi
eljarasban 29 hitelezd jelentett be Osszesen 343 630 022 forint Gsszegli hitelez6i igényt. A
hitelezok kozott szerepelt a B... Kft. és személy 1 neve maganszemély, a felperesi tarsasag
hitelez6ként nem jelentkezett be. Az alperes, mint kijelolt felszdmoldé a nagykorosi
telephelyen fellelt gépsorra 2010. junius 23-an bérleti szerzédést kotott, mellyel egy harmadik
személy, a F... Kft. részére biztositotta a gépek hasznalatat. A bérlé 2010. szeptember 9-én
irasban megallapodast kotott a felperessel, melyben rogzitették, a gépsor egységet képez,
ebben a forméban alkalmas csokoladé termékek eldallitdsadra. Amint tisztazodik a gépsor jogi
sorsa, annak tovabbi bérbeadésat a felperesi tarsasag biztositja a F... Kft. részére.
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[4] Az alperesi felszdmolo 2010. oktober 28-an nyilatkozott a felperes irdnyaba
arrdl, hogy a gépsor neve formazdé ELC600, gyartasi szama 2211, gépsor neve martogép ¢és
el6hiité gyartasi szama 2020 ¢és hiitdalagut - egyiittes megnevezése gépsor neve
szaloncukorgyartdsor - nem szerepel az ados cég felszdmolasi vagyontargyai kozott, azok
idegen tulajdonu eszkdzok, berendezések a C... Kft. gyartdsoraiban. Az alperes ezzel azonos
tartalmu t4jékoztatast adott a bejelentkezett hitelezOknek 2010. december 1-én kelt, A-296/50.
szamu iratdban. Egyben tdjékoztatta a hitelezoket, hogy a felszdmolé a szerzédések
megtamadasa ¢érdekében peres eljarast nem kivan inditani, azonban ilyen eljaras
meginditasara a hitelezék 6nalléan is jogosultak.

[5] A felszamol6 az ingosagokat a perbeli ingdsagokkal, mint idegen tulajdont
ingésagokkal egyiitt 2011. julius 18-4n a Cégkdzlonyben értékesitésre meghirdette, a hirdetést
a felperes részére is megkiildte.

[6] A felperes kiiltagja errdl értesiilve meghatalmazott képviseloként feljelentést
tett. A bliniigyi osztaly neve Blinligyi Osztaly Nyomoz6 Alosztaly eldtt a 13070/760/2011. bii.
szamu, a Btk. 249. § (2) bekezdésébe iitk6zo zartorés megalapozott gyantija miatt folytatott
eljarasban a nyomozohatdsag 2012. februar 3-4n szemlét tartott a adosi fioktelep cime szam
alatti adosi fioktelepen, amely egyben a B... Kft fioktelepeként is szolgalt. A személy 1 neve
sértett és személy 3 neve — id6kdzben tjonnan kijelolt — felszadmolobiztos jelenlétében tartott
szemlén gépeket, gépi berendezéseket nem talaltak.

[7] A nyomozati eljarast a renddérhatosag utébb 2012. marcius 27. napjan
13070/760/2011. bii. szdml hatarozattal megsziintette azzal, hogy a cselekmény nem
blincselekmény. A megsziintetd hatarozattal szemben bejelentett felperesi panaszt a
Nagykérosi Jarasi Ugyészség hatarozattal utasitotta el.

[8] A Nagykdrosi Jarasbirosagon 1.B.106/2012. szamu ligyben személy 1 neve,
mint poétmaganvadldo a gépsorral kapcsolatban eljart alperesi felszdmolobiztost,
felszamolobiztos neve zartoréssel vadolta. Az eljaras a 22. szamu végzéssel 2013. november
5-én felfiiggesztésre keriilt a Nagykorosi Jarasbirosag elotti 2.P.20.181/2011. szamu polgari
per jogerds befejezéséig, majd az 1.B.81/2018/2. szdmu végzéssel a birdsag 2018. junius 26-
an megsziintette a biintetoeljarast.

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokt birosag 2019. oktober 25-
én kelt, 2.Bf.639/2019/2. szamu végzésével Taschner Attila Akos tigyében a Nagykorosi
Jarasbirosag 2018. junius 26-an kelt 1.B.81/2018/2. szamu megsziintetd végzeését hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot az eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[10] A megismételt eljardsban az els6éfoku birésag a pdtmaganvadat alaptalannak
itélte, és az eljarast megsziintette. A felperesi ligyvezetd fellebbezése folytan indult
masodfokt eljardsban a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birdsag
3.Bf.470/2021/14. szdmu végzésével 2022. marcius 24. napjan az elséfoka hatarozatot
helybenhagyta.
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[11] A felperes a felszamolasi eljards sordn 2012. februdr 16-an terjesztett eld
kifogast a felszamol6 tevékenysége miatt, ebben eldadta, hogy a 2012. februar 3-i rendoérségi
szemlén a gépsor nem volt fellelhetd az adds telephelyén, sérelmezte a gépsor engedély
nélkiili bérbeadasat, valamint annak késobbi, ismeretlen helyre szallitasat, egyuttal kérte a
felszamolo felmentését is. Egy tovabbi kifogas elbterjesztésére 2012. december 19-én keriilt
sor, ebben ugyancsak azon felszamoloi intézkedést sérelmezte a felperes, hogy a felszamold
elébb alacsony dijért bérbe adta a gépeket, majd pedig azokat eltiintette, sorsuk ismeretlen. E
kifogéds egyuttal a felszamold felmentésére is iranyult. Az eljardsban csatolasra keriilt a
felperesi tizletvezetd 2012. méjus 29-i keltezésli felszdmolobiztoshoz intézett levele, melynek
targya az ingdsagok megtalaldsa, sorsuk tisztazasa volt. Ebben kérte a felszamolobiztos
nyilatkozatat arra nézve, hogy mi az ingdsagokkal kapcsolatos szandéka, milyen jogi
helyzetlinek tekinti azokat. Valaszként a felszdmol6 — ekkor mdr a korabbitol eltérd
allaspontot tlikr6z6 — kozlése szerint tulajdonvaltozast eredményezd érvényes adasvételi
szerz6dés egyik alkalommal sem jott 1étre, a felperes ténylegesen nem vette birtokba az
ingésagokat, és a valos tulajdon-atruhdzasi szadndék hianyaban is vitatta a felperes
tulajdonszerzését. Jelezte tovabba, a tulajdonjog tisztazasaig nem kivanja az ingdésagokat a
felperes részére visszaszolgaltatni (felszdmolobiztos Fpkh.03-12-000024/5. szamu, 2013.
marcius 20-i beadvanya a kifogast elbirdlo felszamolasi birésaghoz). Mindkét kifogas
eredménytelen maradt, a felszamolo birdsag azokat jogerds végzésekkel elutasitotta. A 2012.
februar 16-an benyujtott kérelemre indult eljarasban meghozott 21.Fpkh.03-12-000151/10.
szamu végzeés érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kifogast, mivel a Cstv. 51. §-a szerinti
kifogasolasi eljarasban a felszamolo felmentése nem kérhetd, a felperes kérelme pedig a
kifogasolasi eljaras keretein beliil nem elbirdlhaté kérelem, mivel e korben a felperes nem
mindsiil félnek, ilyen targyu kérelem el6terjesztésére nem jogosult.

A 2012. december 19-én benytjtott kérelemre indult eljarasban meghozott kifogést elutasitd
11.Fpkh.03-12-000024/8. szamu végzés indokolasa szerint a kérelmezd felperes a
tulajdonjogat nem igazolta, ezért nem allapithatdo meg, hogy az eljarasban sérelmet szenvedett
fél lenne. Mindkét elutasitd végzés fellebbezés hianyaban els6fokon jogerdre emelkedett.

[12] A személy 1 neve altal ugyancsak képviselt B... Kft. — a felperessel a C... Kft-t61
a perbelivel azonos médon ¢€s idében szerzett és elhelyezett élelmiszeripari gépi berendezések
tulajdonosaként — a NagykoOrdsi Jarasbirosag elott 2.P.20.024/2010. szamon végrehajtasi
igénypert kezdeményezett a pénzintézet neve alperessel szemben, melyben a tulajdonjogara
hivatkozva kérte, hogy a végrehajtasi eljarasban lefoglalt gépeket a birésag a végrehajtas alol
oldja fel. A birdsag a 2010. december 1-jén meghozott 19. sorszamu itéletével a keresetnek
helyt adott és a megjeldlt gépeket a foglalas aldl feloldotta. A Pest Megyei Birosag a 2011.
aprilis 20-an kelt 5.P£.20.107/2011/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte ¢és az els6foku birdsagot j eljarasra utasitotta.

[13] A Nagykorosi Jarasbirosagnal 2.P.20.181/2011. szamon folytatddo polgéri peres
eljarasba a Dr. Taschner Adam tigyvéd altal képviselt ados kft. ,,fa” beavatkozott. A birdsag a
keresetet 2012. majus 17-én elutasitotta a 36. sorszam alatti itélettel, melynek indokolasa
tobbek kozt azt tartalmazza: ,,Felperesi képviseld eldadésa szerint is tudott az eladd pénziigyi
nehézségeirdl, az adasvételi szerzddések is azt a célt szolgaltdk, hogy a gépek vételara
felhasznalhatd legyen a tetemes tartozas egy részének kielégitésére, ami egyben az alperes
kielégitési alapjat elvonta. A gépek ténylegesen nem keriiltek at vevd birtokaba, az adasvételi
szerz6dések megkotése és a lefoglalas kozott eltelt tobb honap alatt sem keriilt sor bérleti
szerz6dés kotésére. Felperesi képviseld akként nyilatkozott, hogy a két cég telephelye kdzos
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volt, és kozosen foglalkoztattdk ugyanazt a konyveldt, egymés gazdalkodési helyzetével
tisztaban voltak.”

[14] A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokllt  birosag
5.P£.21.045/2017/15. szamu 2018. aprilis 23-an kelt itéletével az elséfoku birosag itéletét a
per f6 targya tekintetében helybenhagyta. Allaspontja szerint a perben rendelkezésre allo
adatok ¢és tények azt igazoltdk, hogy a lefoglalt vagyontargyak az ados kft. tulajdonaban
alltak. A felszamolo (alperes) a felperes torvényes képviseldjéhez cimzett, 2010. oktober 28-
an kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy az igényper jogerds lezarasaig jogfenntartassal ¢l a
gépek tulajdonjogat illetden. Indokai szerint a felperes a személy 2 neve adossal szemben
indult végrehajtési eljarasban olyan vagyontargyak foglalas aloli feloldasat kérte, amelyekkel
kapcsolatosan a jogszerzést maga is az adostol eredeztette, a gépeknek az addstol vald
megvasarlasat igazold okiratokat csatolt, azok tartalmara hivatkozott. A vagyontargyak
tulajdonosaval szemben indult végrehajtasi eljaras az ados cég elleni felszamolasi eljaras
elrendelésére tekintettel megsziint, nincs tehat lehetdség sem a vagyontargyak foglalas aloli
feloldasara, sem az esetlegesen befolyt Osszeg kiutaldsara, a végrehajtasi igényper nem
vezethet eredményre. A birdsag megjegyezte, felperes tulajdonjogara hivatkozassal kiilon
eljarasban kérheti a felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezettdl az ingosagok kiadasat.

[15] A jelen perrel érintett gépsor mindhdrom eleme egy egységként, ,,gépsor neve
LC600 szaloncukorgyartd” megjeloléssel keriilt értékesitésre 2018. november 27-én az ados
altal a G... Kft. részére kidllitott szamla tanusaga szerint. A 25 000 forint Osszegli vételar a
2018. szeptember 28-1 datumu értékelési szakvélemény alapjan lett meghatarozva.

A kereseti kérelem

[16] A felperes a 2019. marcius 13-an a NagykorOsi Jarasbirdsagon eloterjesztett
keresetében — a Ptk. 5:21-22., 36., 48., 6:519., 520. §-okra és a Cstv. 48. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva — 8 000 000 forint toke ¢és annak a késedelembeesés id6pontjatol, 2010.
junius 23-t6] kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamata megfizetésére, valamint a perkoltség
megtéritésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén.

[17] Indokai szerint még a felszdmolas kezdetén t4jékoztatast adott a felszamolonak,
hogy a perbeli gépek az 6 tulajdonat képezik, a felszamold viszont a hozzdjarulasa nélkiil
2010. junius 23-4n bérbe adta azokat a F.. Kft. részére, sajatjaként rendelkezett az
ing6sagokkal, a hasznait szedte, felperest elzarta a tulajdonjogahoz tapadd jogoktol,
jogellenes magatartdsaval kart okozott. A felszdmolo bar elismerte, hogy ezek a gépek nem
szerepelnek az ados cég felszamolasi vagyontargyai kozott, a gépsort mégis értékesitette és
még ezt megel6zOen azok a telephelyrdl ismeretlen helyre kertiltek.

[18] Felperes hianyolta, hogy az alperes nem lépett fel az altala fedezetelvondnak
mindsitett adasvételek érvénytelenségének tisztazasa érdekében. Az eladasbol befolyt
vételarbol 2008. évben az adds tartozdsdnak rendezése tortént meg és igy a korabbi
felszamolasi kérelem visszavonasra keriilt, az adasvételi iigylettel akkor rendezett tartozas
nem is szerepel a hitelez6i igények kozott. Az alperes 2010. december 1-i, hitelezOknek
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cimzett A-296/50. szdmu tajékoztatdja szerint a felszdmolobiztos ezt elfogadta, de az
ingosagokat mégis eltlintette, elrejtette, a birdsagi itéletekben foglaltakkal ellentétesen jart el.
Felperesnek per-, igény-és tehermentesen adtdk el a gépsort, mely nem volt részese a
felszamolasi eljarasnak. Az iratok igazoljak a birtokbavételt, ezzel az atruhdzas, és a
tulajdonosvaltas is megtortént, az adosi konyvelésbdl a tartozast kivezették. Mindossze
hasznalati, tarolasi célu otthagyas tortént, a D... Kft. tovabbiakban semmilyen kovetelést nem
tadmasztott, atadas-atvételkor egyiittmiikodott. Felperes hangsulyozta, birtokbavétel
megtorténhet ugyis, hogy az ingdésag a helyén marad. Az alperes tobbszor beleegyezett az
elszallitasba, kozos értékesitésbe. Felperes mindent megtett, hogy 6t ne érje kar, alperes
azonban erdszakosan és fenyegetéssel 1épett fel vele szemben, igy a lehetdségei korlatozottak
voltak.

[19] Az ados felszamolasa eldtt azonos volt a konyvelés a B... Kft-vel, a felperes
esetében mégsem fogadta el azt az alperes. Irredlisan alacsony dijért adta bérbe, majd
értékesitette ahhoz képest, hogy 2008. szeptember 24-én a végrehajt6 még tobb, mint
400 000 000 forint értékben foglalt, ebbdl a felszamold csak kb. 20 000 000 forint értéket
realizalt.

Felperes modositott keresetében a kar bekovetkezését az értékesités idopontjaban, 2018.
november 27. napjaban jelolte meg. Karigénye kizarolag a gépsor értékén alapult, hasznalati
dijat nem kivant érvényesiteni.

Ellenkérelem

[20] Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az
ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy 2015. junius 23-4n eléviilt a kdvetelés az
rPtk. 324. § (1) bekezdés értelmében, miutan a felperes keresete szerint a kovetelés 2010.
junius 23-an keletkezett.

[21] A kereset érdemben azért nem megalapozott, mert az rPtk. 117. § (2)
bekezdésben foglaltak nem teljesiiltek, a felperes a keresetéhez nem csatolta a 2008. jalius
25-1 adasvételi szerzodés atadas-atvételi jegyzokonyvét, amely rogziti, hogy ugyanezen a
napon a D... Kft. haszndlati szerz6dést kotott az adods kft-vel, vagyis az ingdsagok
birtokbavétele nem tortént meg, azok ingyenesen az ados kft. hasznalatdban maradtak.

[22] Az nem ismeretes, hogy a kettejiik jogviszonydhoz, a birtokbaadashoz a B...
Kft-nek mi koze volt. Eldadta, a D... Kft. opcidés vételi jogot engedett a C... Kft-vel
Osszefonodasban allo B... Kft. részére, azaz valds atruhazasi szandéka a feleknek nem volt,
kizarolag a fennalld tartozasokat kivantak ily médon rendezni, a vételar kialakitasa is a C...
Kft. tartozasdhoz igazodott. A birtokbaadas tehat azért nem valosult meg, mert a D... Kft-nek
szandékaban sem allt a gépsort birtokba venni, még ugyanazon a napon hasznalati szerzodést,
és nem bérleti szerzddést kotottek, ami az Aaltalanosan elfogadottak szerint havonta
kiszamlazott és atutaldssal a bérlé altal megfizetett dij ellenében torténik, nem pedig
ingyenesen. Ez is bizonyitja, hogy nem volt valos eladasi-vételi szdndék. Rosszhiszemiiség
érhet6 tetten, mert a valos vételar mar nem a C... Kft. részére keriilt volna kifizetésre.
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A rosszhiszemiséget azért is vélelmezni kell, mert a hdrom gazdasagi tarsasdg egymaskozti
viszonyaban tobbségi befolyas all fenn. A hitelez6i kielégitési alap elvonasa tortént meg,
mikozben a vagyontargy birtokosa, hasznaldja sosem valtozott.

[23] A masodik, a felperes altal a D... Kft-vel 2008. szeptember 16-an kotott
szerz8dés szerint 2008. november 3-an koteles eladd birtokba bocsatani a gépsort annak
ellenére, hogy a vételarat csak 2008. december 31-ig kell megfizetnie a vevonek, vagyis azt
tovabb értékesiteni volt jogosult még a vételar kiegyenlitése eldtt. Az okiratbdl az sem
allapithatdé meg, hogy mikor fizette ki, egyaltalan kifizette-e a szerzddésben megjeldlt
vételarat a felperes.

[24] Alperes allaspontja szerint a D... Kft. sem vette birtokba a gépsort, hanem az
maradt a C... Kft-nél. A felperes nem is foglalkozott sajat tulajdonti gépek bérbeadasaval,
egészségiigyi szolgaltatasokat nyujt, a két megallapodasban a gépek sem azonosak, ezért a
Cstv. 40. § rendelkezéseibe litkdznek a szerzodések.

[25] Utalt arra, hogy a Nagykdrosi Jarasbirosag elotti végrehajtasi igényperben a Pest
Megyei Birosag 5.P£.20.107/2011/5. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte az elséfoka
itéletet ¢és a szerzddések fiktivitasat, a felek rosszhiszemiiségének vizsgalatat irta eld, ami a
felszamolo részére azt jelentette, hogy a felek kozotti hasonldé mddon kotott szerzodések
feliilvizsgalatra szorulnak ¢és alapos a gyanu, hogy az adds cég vagyondt képezik a
vagyontargyak.

[26] A felperesi tarsasag tovabba soha nem inditott semmilyen eljarast a tulajdona
megallapitasa, kiaddsa irant, annak ellenére, hogy eldtte is ismert volt a folyamatban 1évo
felszamoldsi eljaras, mely a cég teljes vagyonanak értékesitését jelenti. A felszdmolonak
kiilon per meginditasara nem volt sziiksége, mert a gépek az adés cégnél maradtak. A B... Kft.
nevében aldir6 személy 1 neve egyuttal a felperesi bt. kiiltagja volt, a beltaggal azonos cimen
lakott, az adds kft-nek és a B... Kft-nek egyidében személy 2 neve Zoltan volt az ligyvezetdje
¢s tagja, ezért ez okbol alperes hivatkozott a Cstv. 40. § (3) bekezdésére, és a rPtk. 685/B. §-
ra. A 2009 évi leltari jegyzokonyv sem tekinthetd hitelesnek a felperesi bt. leltdrozason valo
részvétele nélkiil.

[27] Vitatta a kar Osszegét, felhivva a figyelmet arra, hogy 2008. julius 25-én
12 000 000 forint volt a vételar, mig a kovetkezo eladas 10 000 000 forint ellenében tortént.
Napi 37 730 forint Osszegli értékvesztéssel kalkuldlva, a keresetben megjelolt kar-
bekovetkezés datumaig ez tovabbi 380 nap értékvesztést jelent.

[28] Allaspontja szerint a 2010. jilius 23-i bérleti szerz6déskotés részérl nem annak
elismerése volt, hogy jogszerlien tortént az eladas, hanem azt mutatta, torvénytelennek tekinti
a 2008. julius 25-1 szerzédést. A hivatkozott bérleti szerz6dés 4. pontja felsorolja azokat a
szerzOdéseket, amelyek a felszdmold szerint térvénybe iitkozoek, igy a jelen perbeli els
szerzOdést is. A két szerzOdés fiktiv, azok mogott valos gazdasagi esemény nem volt,
tényleges birtokba adasra nem kertilt sor, végig a C... Kft. Nagykordsi telephelyén maradt a
gépsor, azt tovabbra is az adds kft. hasznalta.
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[29] Szembetlind volt a felszamolds soran, hogy a cég ellen meginditott eljarasokat
kovetden a hosszu gyartosorok kulcsfontossagli gépeirdl, egyéb ingosagairdl fokozatosan
kertilt eld tobb okirat, mely szerint azok mar nem az adds kft. tulajdonat képezik, de ezek a
vagyontargyak sem voltak beazonosithatok. Rengeteg olyan eszkozkészlet is selejtezésre
kertilt, amely értékkel nem birt.

[30] A Nagykoérosi Jarasbirosaghoz 2019. majus 30-an benytjtott keresetlevéllel
indult perben 2020. januar 9-én a birdsag a felperes keresetét elutasitd itéletet hozott. A
felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birosag
a 14.Gf.40.016/2020/9. szamu 2020. szeptember 8-an kelt végzésével az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte a pert megsziintette és hivatkozva a Cstv. 54. § (2) bekezdés szerinti
kizardlagos hataskori szabalyra, a keresetlevelet attette az eljarasra hataskorrel rendelkezd,
egyuttal illetékes Kecskeméti Torvényszékhez.

[31] A per 2020. oktober 1-t6l a Kecskeméti Torvényszek eldtt folytatodott, ahol —
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nyoman — a birdsag 10.G.21.469/2021/22. szamu itéletével az
alperes eléviilési kifogasanak helyt adva, a keresetet elutasitotta. A Szegedi [tél6tabla a
Gf.I11.30.062/2021/5. szamu hatarozataval az els6foku birdsag itéletét a perkoltségre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsdgot a per Uj targyalasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Az elséfoku birésagnak eldirta, hogy a megismételt eljarasban
az eléviilés helyes anyagi jogi megitélését szem elOtt tartva anyagi pervezetéssel kell
felvilagositast adni a felperesnek a még sziikséges, az 6 ¢érdekében 4all6 bizonyitas
lefolytatasarol. Ennek sordn indokoltnak tlinik — ez irdnyu felperesi inditvany esetén —a 2019.
februar 1-ét megelézden eljart felszamoldbiztos, valamint az értékesitési szamlat felperesi
kiiltagnak megkiild6 uj felszamolobiztos tantikénti meghallgatdsa arra nézve, hogy a gépsor
valamennyi eleme értékesitésre keriilt-e, tovabba ennek iddpontjat is okirati, illetve
tanibizonyitassal kell meghatarozni. Amennyiben a perbeli ingdsdgok jogi sorsat a
taniibizonyitas nem tudja tisztazni, ugy a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi
sziikséghelyzet is felmeriilhet, tekintettel arra, hogy az alperes volt az ingoésagok birtokaban,
azon feliil tobb peradat is van arra nézve, hogy felettilk rendelkezési jogot is gyakorolt. A
teljes gépsorra nézve kell az értékesitési idopontot bizonyitani, mely a kotelmi jogi karigény
érvényesités — €és egyuttal az eléviilési id6 — lehetséges kezdd iddpontja. Ezen idOpont
tisztazottsaga esetén lehet az eléviilés kérdésében megalapozott jogi allaspontot elfoglalni.
Amennyiben ezen idoponthoz képest az 5 éves eléviilési idon beliil keriilt sor a karigény
perbeli érvényesitésére, gy érdemben kell az alperes Cstv. 54. § (1) bekezdésén alapuld
karfelelosségét vizsgalni. A kar bekovetkezés idOpontjatol fliggéen felmeriilhet az 0j Ptk.
(2013. évi V. tv.) alkalmazéasanak sziikségessége is.

[32] A megismételt eljarasban a birosag felhivasara — a keresetét fenntart6 — felperes
a gépértekesitések iddpontjanak igazoldsara tanubizonyitasi inditvannyal élt, kérve a korabbi
¢s az 1j felszamolobiztos meghallgatasat az értékesités koriilményeire vonatkozdan.

[33] Az alperes ellenkérelme a megismételt eljarasban is a kereset elutasitdsara
iranyult. Fenntartotta, a 2008. szeptember 16-i adasvételi szerzddés érvényesen létre sem jott,
mivel nem tartalmazza a vétel targyat, cégszerlien nem keriilt alairasra, felperes nem igazolta,
hogy a vételar valoban megfizetésre keriilt és pontosan mikor. Jo erkodlcsbe is ilitkozik a
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szerzOdés, miutan a D... Kft. kdvetelésének Osszege a vételar bruttd 12 millio forint értéke
volt, ami nem a gép valds értéke, beszamitassal tortént a rendezés, majd 2 hénappal késdbb
mar csak bruttd 9 600 000 forintért cserélt gazdat. Allaspontja szerint a felperes
tulajdonjoganak bizonyitdsa elengedhetetlen, ennek hianyaban nem torténhetett karokozas.
Utalt e korben a Vht. 104. § (3) bekezdésére, melynek erejénél fogva elidegenitési és terhelési
tilalom allt fenn a hitelez6 CIB bank kérelmére 2008. februar 29-én indult végrehajtasi
eljarasban, mely sordn 2008. szeptember 24-én zajlott a foglalés.

[34] Alperes a felréhatdsdga hidnyara is hivatkozott. A végrehajtasi eljarasban a
gépeket értekelé H... Kft. 2009. december 7-én kelt 8. szdm alatt csatolt szakvéleménye
azonositotta a gépeket, de abbol az is megallapithatd, hogy a listabol 3 gép esetében nem
szerepel sem gyarto, sem tipus, sem egyéb azonosito, csak a gép megnevezése. A nagykorosi
telephelyen mindent lefoglalt a végrehajto, a listan pedig a perbeli 3 részbdl allo gépsor neve
gépsor semmilyen adattal nem szerepel. A H... Kft. megallapitotta tehat, hogy a korabban
szambavett gépek megtaldlhatéak voltak, azonban olyan relevans tényeket is rogzitett, hogy
az egyik gépet atépitették, felujitottdk, a gépen adattdbla nem talalhato, 3 gépen mas volt a
gyari szam, a negyediken pedig szintén hidnyzott az adattabla.

[35] A fentiek allaspontja szerint igazoljdk, hogy a gépek azonositdsara szolgald
adatok, eszkozok konnyen modosithatéak, eltavolithatdoak voltak, amit meg is tettek. A
szakvélemény megallapitasa szerint a jelzések eltavolitasa, illetve eltavolithatatlansaguk
kétséget kizaroan nem igazolhat6. Ez figyelembe vehetd kimentési ok, hiszen a felszamolasi
eljarast megeldzéen mintegy 2 évvel torténtek a manipulaciok, amit még bizonyosan nem
lehet az alperes terhére értékelni. Alperes tehat ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, a hitelez6k érdekeinek védelméeben a gépek értékesitése neki nem volt
felrohato. A Cstv. lex specidlis szabalyai szerint a felszamolasi célok elsddlegesek a tobbi
jogszabalyhoz képest. Utalt a Ptk. 340. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a kérosult a
kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy a karosult e kdotelezettségének nem tett eleget. Ez alapjan kérte, hogy a
birosag a karfeleldsségét tekintse kimentettnek.

Az els6foku birdsag itélete

[35] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és felperest kotelezte
perkoltségfizetésre alperes javara. A birosadg kiindulopontként megallapitotta, hogy a
megismételt eljarasban foganatositott tanubizonyitds meger0Ositette, az értékesités a
szaloncukorgyartd-gépsor mindharom elemére vonatkozott, igy a karigény az ezzel
kapcsolatos szamla kiallitdsanak idopontjaban, 2018. november 27-én keletkezett. A felperes
kovetelése nem éviilt el. A kar idépontjabdl kovetkezik egyuttal, hogy a felek jogi vitajaban
mar a 2013. évi V. tv,, tehat az 0 Ptk. szabalyai az iranyadok.

[36] A birdésag a tényallas részeként megallapitotta, hogy a gépek a foglalas
iddpontjatol a felszamolas elrendeléséig, majd pedig a 2012 évi elszallitasukig mindvégig a
telephelyen voltak, a felszdmold 2010. oktober 28-an egy pontos megjeldlést tartalmazo
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nyilatkozattal ismerte el azok birtoklasat. A birésag utalva a Pp. 265. § szabdlyaira,
megallapitotta, az alperes érdekkorébe tartozott annak bizonyitasa, hogy a felszamol6 részére
nem keriilt 4tadasra a gépsor mindharom eleme. A birosag figyelemmel volt még arra, hogy
az értékesitési hirdetményben is tételesen €és beazonosithatd leirassal szerepeltette a
felszamolo az ingdsagokat.

[37] A perrel érintett ingdsagok beazonosithatosagat megallapitva, a birdsag a
tovabbiakban a Cstv. 54. § (1) bekezdés szerinti alperesi karfelelosséget vizsgalta. A
jogszabalyi rendelkezések ismertetésén tal rogzitette, a felszamold deliktualis alapa
karfelelossége fennall akkor is, ha a felszamoldi statuszbol fakado feladat ellatasaval okoz
kart vagy ha az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozattal fejt ki jogellenes magatartast.
Ha a felszamol6 az adds vagyonanak értékesitése soran jogszabalysértd moédon masnak kart
okoz, az ados feleldsségétdl fiiggetlentil 6nalld kartéritési felelosséggel tartozik.

[38] A felszamol6 harmadik személynek torténd karokozéasara azonban a Cstv. 54. §-
an alapuld sui generis karfeleldsség nem alkalmazhato, ebben az esetben a Ptk. altaldnos
felel0sségi szabalyai érvényesiilnek. A birdsag megallapitotta, a perbeli esetben a karosult és
a felszdmold kozott deliktudlis kartéritési feleldsségi jogviszony jott létre a karesemény
bekovetkeztével, mely mar 6nmagaban hordozza a magatartas jogellenességét, figyelemmel a
Ptk. 6:520. § rendelkezésére. A szerzddésen kiviil okozott kar megtéritése iranti igény
szempontjabol tehat a jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik, torvényi kivétel hianyaban
minden karokozas jogellenes.

[39] A felrohatosag aldli mentesiiléshez az alperesnek kellett bizonyitékokat,
tényeket szolgaltatnia. A perbeli tényallast értékelve a birdsdg ugy foglalt allast, alperes
sikerrel bizonyitotta, hogy cselekménye nem volt jogellenes, a Cstv. rendelkezéseibe az nem
utkozott, mivel a felperes azzal, hogy eljarast nem kezdeményezett és az alperest nem
szolitotta fel egyértelmiien az ingd kiadas teljesitésére, a kar elharitasa érdekében nem gy
jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato.

[40] A felperesi karigény megalapozottsaganak elofeltétele tovabba, a perbeli
ingdsagokon a tulajdonszerzés megtorténtének igazolasa. A birosag allaspontja szerint a jelen
iigyben nem lehetett eltekinteni attdl a ténytdl, kordbban a felperes tulajdonjoga sériilt azaltal,
hogy az alperes a hasznalattol, birtoklastol, hasznok szedésétdl megfosztotta. Felperes elott ez
minden részletében ismert volt, mégsem kezdeményezett jogai érvényesitéséért eljarast. A
felszamol6 elmarasztalasat célzd biintetoeljaras meginditasa nem helyettesiti a tulajdoni-,
illetve a karigényérvényesitést. A birdsag a felperesnek rotta fel mulasztasként azt is, hogy
még irasbeli felszolitast sem intézett az alpereshez az ingosadgok kiaddsa vagy értékiik
megtéritése érdekében. A birdsadg a Ptk. 6:525. § (1) bekezdését idézve a tulajdonjogi vagy
kartéritési igényérvényesités elhtizodasat, illetve kezdeti elmaradasat a felperes esetében
karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként értékelte. Ezzel szemben megallapitotta, alperesi
felszamold megalapozottan hivatkozott a felrohatdosaga hidnyara. A felperes sosem volt
birtokban és nem is kért birtokba adast, birtokvédelmet, tulajdonjogdnak megallapitasa irdnt
pert nem kezdeményezett. A gépek elhelyezésérol, védelmérdl nem intézkedett, ing6d kiadasa
iranti polgari pert nem inditott és birtokvédelmet sem igényelt. Ezen mulasztasaival
megszegte a Ptk. 6:621. § (1) bekezdésében foglalt karenyhitési kotelezettségét.
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[41] A birdésag a perbeli gépek azonositasat nehezitd, eltéré megjeldléseket
tartalmaz6 dokumentumokat szamba véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
megnehezitette az alperes, mint felszdmolo szamara a beazonositést, vagyis, hogy pontosan
mi tartozik a felszamolasi vagyonba. A gépsor ellentmondésos azonositasaval kapcsolatban a
manipulacidé gyanuja is felmeriilt az alperesben, ezt a birdsag a perbeli tantvalloméasokbol
vett idézetekkel kivanta aldtdmasztani. A birdsag a felszamolast megel6z6 végrehajtasi eljaras
soran végzett foglalds koriilményeinek, valamint a végrehajtasi igényper lefolydsanak
ismeretében igazoltnak taldlta, hogy az alperes az ezek soran szerzett ismeretei alapjan
tanusitott magatartdsa nem volt jogellenes, figyelemmel az ingdsdgok bizonytalan jogi
helyzetére. Az éveken at tartd elodazo alperesi magatartast, mely végiil a perbeli ingdsagok
értékesitésével végzddott, a birdsag igazoltnak talalta. A felszamold helyesen dontott a
hitelez6i érdekek mellett, az ingbsagokra igényt tartd felperes €s a vele dsszefonddasban allo
cégek érdekelteségeivel szemben.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[42] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérve annak
megvaltoztatasat €s az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag utasitdsat az eljards megismétlésére és a
jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalara.

[43] Elsddlegesen kérte az itélet tényallasanak kiegészitését, mivel az a 2010. jinius
23-1 bérleti szerzddés, a 2010. szeptember 9-1 megallapodas és a 2010. oktdber 27-1 alperesi
nyilatkozatokat nem a pontos tartalommal rogzitette. Az el6zményi biinteteljarasok kapcsan
felhivta a figyelmet arra, hogy a potmaganvadloként vald fellépésének lehetdségét a
Nagykdrosi Jarasbirosag biztositotta, ez alldspontja szerint egyuttal mar a tulajdonjog
elismerését jelenti. A tényallas pontositasaként kérte személy 2 neve elleni végrehajtas és a
C... Kft. elleni végrehajtasi eljarasok elkiilonitését a tényallasban. Eljarasjogi kifogéasként
rotta fel, hogy az uj felszamoldbiztos tantikénti kihallgatasat igen korlatozottan engedélyezte
az eljard birdsag. A tanimeghallgatds sordn tisztdzhato lett volna az alperes altal benyujtott,
de felperes altal vitatott valodisagu iratok eredete, tartalma. Az értékesités koriilményeinek
tisztazasara sem keriilt sor a tanimeghallgatas soran.

[44] Megerdsitette, az az itéleti tartalom, hogy nem all fenn az eléviilés, megegyezik
sajat allaspontjaval. Az alperes, mint felszamolo jogaira és kotelezettségeire a Cstv. eldirdsai
vonatkoznak, e korben a felszamolora harul a kotelezettség, hogy eldontse a birtokaba kertilt
ingdsagok, ingatlanok, eszk6zok koziil mi tartozik a felszdmolasi vagyonba. Ezt a
megkiilonboztetést okirati bizonyitékok szerint az alperes elvégezte, de kés6bb nem eszerint
jart el. Olyan bizonylatot alperes nem tudott bemutatni, amely a perbeli ingosagok
felszamoléasi vagyonba kerililését aldtdmasztand. Eljarasa 2011. novemberétdl mar
rosszhiszemii volt egészen addig, amig ki is szamlazta az elrejtett ingosadgok eladasaval
kapcsolatos vételarat. Felperes az alperesi felszamolonak rotta fel azt is, hogy az ingdsagok
rongalds folytdn értékvesztést szenvedtek, azok értékesitése a jogszabalyi eldirasok
megszegésével tortént. Utalt tovabba arra, még a jelzalogjogosultat is kihagytak az eljarasbol.
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[45] A tulajdonjogra vonatkoz6 Ptk. szabalyok ismertetése nyoman hangsulyozta,
allaspontja szerint a tulajdonjoga sériilt, mely az Alaptorvény altal is jogvédett érdek.
Hianyolta, hogy az elséfoku birdsagnak nemcsak a szakjogi szabalyok értelmezése alapjan,
hanem az Alaptorvénnyel 6sszhangban kellett volna dontenie a jogvitaban.

[46] Vitatta, hogy a bir6sag altal kimentési oknak tekintett koriilmény felmentést
adna alperes szdmara a kartéritési feleldsség alol. Az alperes esetében nem allnak fenn a Ptk.
6:520. § altal szabalyozott kivételek, karokozasa ezért jogellenesnek mindsiil. A Ptk. 1:4. §
szerinti elvarhaté magatartast tanusitott, a birosag altal tAmasztott tobbletelvarasok rajta nem
szamon kérhetdk.

[47] A fellebbezési allaspont szerint a felszamolonak kellett volna birdi utat igénybe
venni amennyiben kétségesnek taldlta az okirati bizonyitékokat, melyek alapjan felperes
tekintendé tulajdonosnak. Ennek megfeleléen a felszdmolod kérhette volna a tulajdonjog
megallapitdsat, de ilyen intézkedés nem tortént, arrol ezaltal lemondott €s errdl tajékoztatta is
a hitelezdket. Kifogasolta, hogy a birosag a tényallas megallapitasa sordn az alperesi allitdsok
valodisagabol indult ki, az ingosdgok értékvesztése kapcsan pedig hidnyolta, hogy a
megrongalas eldtti és az azt kdvetd értékek kiilonbozetének meghatarozasara nem kertilt sor.
Megjegyezte, az alperesnek eljarast kellett volna inditania a rongalés észlelésekor a karokozo
ellen. Emellett vitatta a 2018. szeptemberi értékelés helytallosdgat, mely nem a tisztességes
piaci arat tiikrozte. Hangsulyozta, az alperes tobb cselekménye is jogellenes volt és ok-
okozati 6sszefliggésben all az 6t ért karral.

[48] A felszamolasi kdzbensé mérlegekben nem szerepeltek az ingdsagok és a
végrehajtasi igényper miatt a felek kozott egy fiiggd jogi helyzet allt eld, mivel az alperes a
pertdl tette fliggdveé az ingdsagok tulajdonjogaval kapcsolatos allaspontjat. A per befejezése
utdn azonban alperes nem jelentkezett és az idOkdzben megrongalt ingdsagokat titokban
jogellenesen értékesitette. Ekdzben a felperes a korabbi alperesi nyilatkozat alapjan hiaba
varta az elszamolast. Kiilon hangsulyozta, az addsi vagyon eladasaval kapcsolatos gondossagi
elvaras azt is jelenti, hogy ami nem a felszdmolasi vagyonba tartozik, azt nem értékesitheti a
felszamolo.

[49] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag felrotta neki, hogy nem kezdeményezett
eljarast, ugyanakkor nem keriilt rogzitésre, hogy milyen eljarasra gondolt a birdsag.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felszdmolasi birdsdgnal kétszer is fellépett, masrészt a
végrehajtasi igényper lezarultdig a fiiggd jogi helyzet miatt nem kivant Gjabb eljarasokat
kezdeményezni. Ismertette tovabba a volt felszamolobiztos elleni biintetdeljarasokat, ahol
potmaganvadloként 1épett fel. A karigény érvényesitést ezen eljarasokban az is bizonytalanna
tette, hogy az alperes nevében eljar6 személyként a vadlottnak fennallt a lehetdsége, hogy
visszajuttassa a gépsort. Amig arra megvolt a fizikai lehetdség, az ingosagok visszaadasara
tartott igényt, az értékesitésrél vald tudomadsszerzést kovetden nyilt moddja kartéritést
kovetelni azzal, hogy a szamlan szerepld vevOvel mar nem kivan szembe helyezkedni.
Hangstlyozta, a B... Kft. hitelez6i elismertetésével kapcsolatos eljaras iratai azt tanusitjak,
mar 2010. juniusaban tisztdban volt az alperes a per alapjat képezd ingosagok teljes jogi és
fizikai sorsardl. A teljes gépsor hidnytalanul fellelhetd volt az alperesi birtokbavételkor,
gépkonyvvel egyiitt. Azok értéke akkor 8-10 millio forintos nettd Osszegl értéket tett ki. Az
egyes elemeken szerepelt a tulajdonos feltiintetése kiilon tablakon. Az alperes ennek ellenére
minden ingdsagot elvitt a telephelyrdl, amit jegyzOkonyv is bizonyit. A felperes a
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tovabbiakban a végrehajtd foglalasaval kapcsolatos nyilatkozatokat idézett, melyek alapjan
kifogasolta, hogy a birdsdg az iratokkal cafolt alperesi allaspontot fogadta el a gépsor
lefoglalésat illetden. Az ing6foglalashoz neki semmi kéze nem volt, allaspontja szerint annak
szabalyszerl lefoglalasara nem keriilhetett volna sor bizonyitott tulajdonjoga miatt.

[50] Tovabbi jogi érvelésként eldadta, a felszamold a Cstv. 48. § (1) bekezdésben
foglaltakat megszegve a tulajdonat képez6 ingodsagok értékesitésével és a felszamolas soran a
vételar hitelezOk javara torténd kifizetésével kart okozott neki. A felszdmolo feleldssége a
Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan felperes iranyaban fenndll, az okozott kar Osszege az
ingdsagok forgalmi értékének felel meg. Az ingdsagok tulajdonjogat sértd értékesitése és az
ellenérték harmadik személy részére juttatdsa alapozza meg kartéritési igényét, illetve alperesi
magatartas jogellenességét. Alperes a felrohatosaganak hidnyat nem igazolta.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult azzal, hogy a keresetet mind jogalapjdban, mind Osszegszerliségében tovabbra is
vitatja. A megallapitott tényallassal kapcsolatban alperes hangsulyozta, a szerz6dési okiratok,
szamldk hitelessége részérdl mindvégig vitatott volt, a vételar beszamitissal tortént
megfizetése pedig nem dokumentélt. A felperes inditvanyai szerint lefolytatott bizonyitési
eljards nem tdmasztotta ala a felperes karigényének jogalapjat. Hangstlyozta, jelen per nem
tulajdonjogi per, tulajdonjog megallapités irant a felperes polgari pert nem kezdeményezett.

[52] Az tlgyben eljart birosdgok mar harom els6éfoku itéletet hoztak, melyek
megfelelnek az alkotmanyjogi kovetelményeknek. A fellebbezéssel tamadott itélet
Alaptorvénybe litkozésére valo hivatkozas alaptalan. A tulajdonjogi igény kérdését taglalva,
alperes kiemelte, felszamoloként jart el, fOszabalyként neki a Csddtorvény specialis
rendelkezéseit kellett szem el6tt tartania.

[53] A tovabbiakban ismertette a 2010. juniusi vagyon atadéas-atvétellel kapcsolatos
eljarast, a felszamoldsi vagyon szambavételét, illetve az ingdsdgokra kotott adasvételi
szerzOdések folyamatat. Az alperes részérdl eljart felszamolobiztos a gépekre kotott
szerzddéseket vagyonkimentésnek itélte meg, de mert a vagyonelemek nem tiintek el, ezért a
felszamolasi vagyonba tartozonak tekintette azokat. Alldspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az ingosagokkal az adds kft. rendelkezett, az egyes gépsorok nem
voltak elkiilonitetten tarolva, az adds ezeket a vagyonelemeket is tulajdonosként kezelte.
Kiilon peres eljaras ilyen esetben nem volt sziikséges, a kozhiteles nyilvantartasban nem
szerepld ingdsagok mindvégig az alperes birtokdban voltak. Megjegyezte tovabba,
megkérddjelezhetd, hogy a foglalds idopontjdban személy 2 neve ligyvezetd rendelkezett-e
szerzOdéssel, mert a szamldzas is csak ezt kovetden tortént. A kialakult helyzetben az
adosnak, illetve a nevében eljard felszamolonak nem volt perinditasi kotelezettsége. A
Csodtorvény annyit ir eld, amennyiben a felszamol6 vagyonkimentést tapasztal, az ellen fel
kell 1épnie. Ez jelen esetben azt jelentette, hogy a felszdmolasi eljaras keretein beliili
értékesités tortént. Alperest perinditasra jogszabaly nem kotelezte és jogszerlien nyilvanitotta
az ingosagokat felszamolasi vagyonba tartozonak.

[54] A felperes esetében helytalldan rott fel onhibat az elséfoku itélet, a felszadmolas
meginditasat kovetden felperesnek tulajdonjogi pert kellett volna inditania, mivel mar 2011-
ben teljesen egyértelmii volt szamara az alperes allaspontja, erre lehetdsége 2010. és 2018.
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kozott éveken at fennallt. Ennek elmulasztasa karenyhitési kotelezettség korében onhibaként
értékelendd. Osszegzésként alperes hangsulyozta, 6 gy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato és biztositotta a felszamolasi vagyont. Fenntartotta allaspontjat, hogy felperes az
ingodsagokon nem szerzett tulajdont, ennek érdekében eljarast nem kezdeményezett, igy karat
sajat maga okozta. A felrohatosag hianyat az elséfoku birdsag alappal allapitotta meg alperes
esetében, mely mentesiti alperest kartéritési felelossége alol.

Az itélotabla dontésének indokai
[55] A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

[56] A megismételt elséfoku eljarasban a birdsag az alperes fenntartott eléviilési
kifogasara figyelemmel az itélotabla irdanymutatasa szerint vizsgalta azt, hogy az ingdsagok
2018. november 27-én tortént értékesitése a felperes kereseti kérelemben megjelolt
szaloncukorgyartd gépsor mindharom elemére vonatkozott-e. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként helytalloan &llapitotta meg, hogy a szdmlazas idépontjdban mindharom
felperesi ing6sag értékesitésére sor keriilt, igy a teljes kar bekdvetkezésének idépontja 2018.
november 27-¢, a felperes kovetelése tehat nem éviilt el a per meginditasaig.

[57] A tovabbiakban a kereset érdemi elbiraldsa soran az alperes, mint felszamolo
karfelelosségének jogalapjat illetden kellett a birdsagnak allast foglalnia. A Cstv. 48. § (1)
bekezdése szerint a felszamold az ados koveteléseit esedékességkor behajtja, igényeit
érvényesiti, és vagyonat értékesiti. A tovabbi kotelezettségeket eléirdo 49. § (1) bekezdése
értelmében a felszamolo az adés vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérhetd
legmagasabb aron.

[58] A Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan a felszdmolo a felszamolas soran az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhaté gondossaggal koteles eljarni. Kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint felel. A felszamolo
felel0ssége az addsnak a felszdmolas kezdd idépontjaban megléve -, illetve a felszamolas
alatt szerzett - vagyonaval [4. § (1) bekezdés] Osszefliggésben all fenn. A felszdmolotol
elvarhaté gondossag korébe tartozik, hogy ha a fizetésképtelenség birosdgi megallapitasa
el6tti idoszakban jogszabalyellenes vagyonkimentés tortént, és a felszamolo ugy latja, hogy
az ilyen vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a felszamolasi vagyon novelhetd, koteles az
eljarasokat meginditani, tajékoztatva errdl a hitelezdi valasztmanyt is.

[59] A bir6 gyakorlat kiterjesztoen értelmezi a felszamolo — fenti szabalyozas szerinti
— harmadik személlyel szembeni feleldsségét, és azt e jogalapon vizsgalja, ha a kifogasolt
magatartds a felszdmolasi vagyonnal barmilyen modon osszefiiggésben all. A BDT.2000. 98.
szaml eseti dontés szerint amennyiben a felszamoldé a felszdmolds sordn az ados
képviseletében eljarva harmadik személynek felrohatdo magatartdsaval kart okoz, e karért a
Cstv. 54. §-a alapjan sajat személyében, kozvetleniil tartozik kartéritési feleldsséggel. A
felszamolonak az ad6s vagyona értékesitésekor az értékesitésre vonatkozd szabalyok szerint
kell eljarnia. Ha azok megsértésével masnak kart okoz, azért az ados feleldsségétdl fliggetlen,
onallo kartéritési felelosséggel tartozik. Az ilyen igény érvényesitésére nem a felszdmolasi
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eljarasban, hanem a felszdmolo ellen inditott perben keriilhet sor (EBH2001. 550. szamu elvi
dontés).

[60] A perbeli esetben bizonyitott, hogy az alperes megszegte az értékesitésre
vonatkoz6 szabalyokat, amikor nem az adds vagyonaba tartozo ingoésagokat értékesitett, ezért
kartéritési feleléssége felmeriil. A Cstv. 54. § (1) bekezdése masodik fordulata alapjan a
felszamolo a kotelezettségeinek megszegésével okozott karért a polgari jogi felel0sség
szabalyai szerint felel, jelen esetben ez, az okiratokkal igazoltan tulajdonosnak tekintendd
felperes iranydban all fenn. A Cstv. 2019. évi mddositasa altal megteremtett sui generis
karfelelosségi alakzat a felszdmold esetében akkor alkalmazand6, ha a karokozas a
felszamolasi vagyonnal Osszefliggésben van. A birdi gyakorlat e torvényi kitételt annyiban
tagitotta, hogy kartéritési igény harmadik személy részérdl is érvényesithetd e karfelelosségi
jogalapon és nemcsak akkor, ha kifejezetten az adds vagyondban allt be karosodds vagy
értékcsOkkenés. A felszamolasi vagyonhoz kot6do barmely jogvita ide sorolando, amely a
felszamolasi vagyonnal dsszefligg. A behatarold rendelkezéssel a jogalkotd csupan azt akarta
kizarni, hogy ne lehessen a felszdmolot olyan karokért feleldsségre vonni, amelyeknek az oka
a felszamolas eldtti idszakra vezethetd vissza, vagy ha a tevékenysége egyaltalan nem
hozhatd Osszefiiggésbe a felszamolasi vagyonnal kapcsolatos teenddivel. Nem lehet ezt a
szabalyt alkalmazni akkor sem, ha a felszdmold maganiigyletei révén karosodik valamely
felszamolasban érintett személy, hiszen ilyenkor nem relevans a felszamoloi tevékenység. Az
a jogkérdés azonban, hogy valamely ingdsag a felszamoldsi vagyonba tartozik-e,
nyilvanvaloan a felszamoléasi vagyonnal 0sszefiiggdnek tekintendd, ahhoz k6tddo jogkérdés,
¢s ha a felszdmolo6 ezzel kapcsolatban a Cstv. altal eldirt ra vonatkozd kotelezettségét nem
teljesiti vagy harmadik személy jogat sértd intézkedést tesz, tigy a karfelelossége vizsgalata
soran a Cstv. 54. § (1) bekezdés alkalmazand6, mely egyuttal visszautal a polgari jogi
felel0sség altalanos szabalyaira.

[61] A Ptk. 6:518. §-a értelmében a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A 6:519. §-
a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
alol, ha a karokozd bizonyitja, hogy a magatartdsa nem volt felrohato.

[62] Az 1j Ptk. tartalmilag nem valtoztatott a szerzodésen kiviili kartéritési felelosség
korabbi altalanos szabalyan. A véltoztatas formai, és a kodexszerkesztési elvekkel van
Osszefiiggésben. A Ptk. Bevezetd Rendelkezések cimi Elsé Konyvének a 1:4. §-a - az egész
Ptk.-t athato alapelvként - feltételezi az adott helyzetben éaltaldban elvarhaté magatartas elvét,
amelynek megsértése a felréhatésag. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a kodexben a
késébbiek soran nem kellett tobbet kibontania a torvény szovegének a felrohatdsag tartalmat,
igy a Ptk. 6:519. §-dban is elegendé volt annak kimondéasa, hogy a feleldsség aloli
mentesiiléshez az vezet, ha a karokozd bizonyitja, hogy magatartidsa nem volt felrohato
(Nagykommentar a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez — Szerkesztett:
Vékas Lajos/Gardos Péter).

[63] A deliktualis karfeleldsség vizsgalata sordn a birésagnak a feleldsségi alakzat
elemeit kell vizsgalnia, igy a jogellenes magatartast, a kar bekovetkeztét, a ketté kozti okozati
Osszefliggeést, illetéleg a karokozo felrohatosagat. A jogellenes magatartast, a kar
bekovetkezését és a kettd kozotti okozati Osszefliggést a karosultnak — jelen esetben a
felperesnek — kellett bizonyitania, mig az alperes sajat kimentését a felrohatésaga hianyanak
bizonyitasaval tudta volna elérni.
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[64] Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a Ptk. — a jogirodalomban és
a joggyakorlatban kialakult vitat eldontve — kimondja, hogy a kédrokozas altalanos tilalmara
tekintettel tényleges kar bekdvetkezte esetén a kartéritési feltételként megkivant jogellenesség
kiilon bizonyitasa sziikségtelen: a karokozas ténye Onmagaban hordozza a magatartas
jogellenességét. Ez az allaspont mar a korabbi biréi gyakorlatban is megjelenik és
iranyadonak szamit. Tobb felsdbirdsagi hatdrozat mondta ki, hogy a karokért valo feleldsség
szempontjabol jogellenes minden olyan magatartds, amely kdrosodésra vezet, kivéve, ha a
karokoz6 magatartas jogellenességét kizaro ok all fenn (BDT2007. 1689.). A kar megtéritése
iranti igény szempontjabol a jogellenesség a kar okozasabol kovetkezik, ugyanis — ha toérvény
kivételt nem tesz — minden karokozas jogellenes. Ez a karokozés altalanos tilalmabol fakad
(neminem laedere elve). A jogtételt a Kuria és az itélotablak tobb eseti dontésben is
kifejtették (BDT2005. 1261., BDT2001. 403., BDT2003. 833., BH2010. 213., EBH2011.
2397.).

[65] FOszabaly szerint tehat minden karokozas jogellenes, ezért, ha a karosult
bizonyitja, hogy a karokoz6 magatartdsdval okozati Osszefliggésben kovetkezett be a kara,
ugy a karokozas jogellenessége a torvény altal vélelmezett, és a karokozas jogellenességének
hianyat az arra hivatkozd kérokozonak kell bizonyitania (Nagykommentir a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvényhez — Szerkesztett: Vékas Lajos/Géardos Péter).

[66] A karokozas jogellenességét az aldbbi négy korilmény zarja ki: a karosult
beleegyezése a karokozasba, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, valamint a jogszabaly altal
megengedett magatartas. Alperes azonban ezek egyikére sem hivatkozott a perben.

[67] A felperes az alperes jogellenes magatartasat a felperesi tulajdonti ingdsagok
értékesitésében, elidegenitésében jelolte meg. Az alperes a perben vitatta a felperes
tulajdonszerzését, az ¢értékesitett ingdsdgok allaspontja szerint ténylegesen az adods
felszamolasi vagyonaba tartoztak, ezért azok értékesitése nem volt jogellenes.

[68] Az utdbbi jogi allaspontot cafolja, hogy az alperes 2010. oktober 28-an még ugy
nyilatkozott a felperesnek, a perbeli gyartdosor nem szerepel az adods cég felszamolasi
vagyontargyai kozott, azok idegen tulajdont eszk6zok. Ezzel azonos tartalmt tajékoztatast
adott a C... Kft. ,,f.a.” adds felszadmolasi eljarasaba bejelentkezett hitelezéknek is a 2010.
december 1-én kelt levelében, ezt kovetden pedig 2011. julius 18-an gy hirdette meg
értékesitésre az ados ingodsagaival egylitt a perbeli ingésagokat, hogy azok ,idegen
tulajdontiak”. Ezt a hirdetést a felperes részére is megkiildte. Az elébbiekbdl megallapithato,
hogy az alperes tudomassal birt arrol, a perbeli ingdsdgok nem tartoznak a C... Kft. ados
felszamolasi vagyonaba, melyet a peranyag részét képezd adasvételi szerzOdések, atadas-
atvételi jegyzokonyv és leltariv is alatamaszt.

[69] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag itéletében ([61] bekezdés), az
alperes azon perbeli hivatkozédsa, hogy a felperes érvénytelen szerzddéssel jutott hozza a
perbeli ingdsagokhoz, dnmagaban joghatas kivaltasara nem alkalmas mivel az 1/2010. (V.28.)
PK vélemény 2. pontja és az ahhoz fizott indokolés szerint mindaddig, amig jogerds birdsagi
hatarozat nem mondja ki valamely — egyébként megfeleld tartalmi és formai kellékekkel
rendelkezd — szerzddés érvénytelenségét, addig azt érvényesnek kell tekinteni. A felperes
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dokumentalt tulajdonszerzésének tényét ezért a felszamold érvénytelenségi hivatkozasa nem
¢rinthette, azt az alperes mind a felszamolasi eljaras soran, mind pedig utébb a perben
eredményteleniil vitatta.

[70] A felperes bizonyitotta a kar bekovetkezését is, amely a perbeli ingdsagok
alperes altal tortént elidegenitésével, birtokabol tortént kivonassal (ismeretlen helyre szallitas)
a felperes vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenés.

[71] Ugyancsak nem igényelt tovabbi kiilon bizonyitdst a perben az alperes
jogellenes magatartasa ¢és a kar bekovetkezte kozotti okozati dsszefliggés, hiszen az alperes a
birtokaba keriilt felperesi ingdsag Orzését nem biztositotta, azok onnan ismeretlen helyre
kertiltek, majd a felszamolasi eljaras soran szamldzott modon értékesitette, a perben ezzel
kapcsolatban becsatolt bizonyitékok ezt alatimasztottak.

[72] Az elséfokl birdsag vizsgalta az alperes felrohatdsdgat és azt allapitotta meg,
hogy az alperesi felszamolé megalapozottan hivatkozott felrohatosdganak hianyara. Ezt a
jogkovetkeztetést azonban az itél6tabla mar nem osztotta.

rrrrr

kotelezettség terheli. E kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokozo6 nem kdteles megtériteni.

Az elséfoku birosdg — felperesi fellebbezésben vitatott — allaspontja szerint a felperes
felrohaté modon kozrehatott a kar bekdvetkezésében, amennyiben annak ellenére, hogy az
ingdsagai a felszamolasi eljards megkezdésekor a C... Kft. birtokdban voltak €s az alperes
hasznalattol, birtoklastol, hasznok szedésétdl megfosztotta - habar e tény eldtte minden
részletében ismert volt — mégsem kezdeményezett jogai érvényesitéséért eljarast. Az
els6foktl birosag nem tekintette ilyen célszerli jogérvényesitésnek a felszdmold ellen
kezdeményezett blintetdeljarast, illetve a felszamolasi eljarasban eldterjesztett kifogasokat,
valamint a kordbbi végrehajtasi igénypert a lefoglalt ingdsdgok kiadasa érdekében. Az
eldbbiekkel szemben ugyanakkor az alperes javara értékelte azt, hogy a felperes sosem volt az
ingodsadgok birtokdban, nem is kérte a birtokba adast, birtokvédelmet, tulajdonjoga
megallapitdsat az alperes ellen inditott perben. Felrotta tovabba a felperesnek, hogy a vétel
beszamitdssal tortént, valamint azt is, hogy a gépek azonositdsaval kapcsolatban tobb
hianyossag is felmeriilt.

[73] Az itélétabla nem osztja az elséfoku birdsag e megallapitasait. Az ingdsagok
birtokbavétele a felperes részérdl ugyanis a 2010. november 3-an kelt jegyzOkonyv szerint
megtortént annak ellenére. hogy a gépek nem lettek elmozditva a hasznalati helyiikrél. A
constitium possessorium jogintézménye lehetdséget biztosit olyan tulajdonszerzésre, hogy a
dolog az atruhazo (eladd) uralma alatt marad, és csak a tulajdon szall at. A dolog atadasa
nemcsak tényleges birtokba adéassal, hanem jelképesen, kelléen dokumentalt formdban is
megtorténhet. A tulajdon atszallasdhoz az kell, hogy a felek eziranyu jogi akarata igazolt
legyen, mely egyuttal kétségtelenné teszi, hogy az atruhazasi iigylet tirgya a megszerzo
(vevd) uralma ald keriilt. A perbeli esetben ezt a sziikséges tartalommal biro, teljes bizonyito
ereju okirati formaban kiallitott [Pp. 325. § (1) bekezdés d) pont] atadas-atvételi jegyzokonyv,
valamint a gépeken elhelyezett jelzések igazoljak.
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[74] A felperes a vételarat a szerz0dés szerint nem beszamitassal, hanem atutalassal
teljesitette, ezt cafold bizonyitékot alperes nem szolgéltatott. A gépek azonositasa idonként
nehézségbe 1itk6zott az édességgyartassal foglalkozd ados felszdmolasi eljarasdban és a jelen
perben is, de ez nem értékelhetd a felperes terhére. Onmagaban pedig az a tény, hogy a
felperes jogai érvényesitése érdekében nem inditott az alperes vagy a felszamolas alatt 4llo
ados ellen ingo kiadésa iranti pert, vagy egyéb, az igénye érvényesitésének megfeleld eljarast,
nem mindsithetd karosulti kozrehatasnak. A felperes a perben igazolta, hogy tobb eljarast is
inditott az ingosagai visszaszerzeéséért, illetve a felszamold sérelmezett intézkedései miatt,
amelyek azonban eredményteleneck maradtak. Az, hogy a felperes nem a megfeleld jogi
eszk6zhoéz folyamodott, nem adott jogcimet az alperesnek arra, hogy az 4ltala korabban
elismerten idegen tulajdont ingdsdgokat 6nhatalmulag a telephelyrdl elszéllitsa, majd pedig
elidegenitse.

[75] Amennyiben az alperes vitatta a felperes tulajdonszerzését, ugy a Cstv. 40. §-a
alapjan neki kellett volna pert inditania a felperes, illetve a C... Kft. ,,f.a.” addstdl a perbeli
gépsort megvasarlo D... Kft-vel szemben. Az alperes ezt, a Cstv. 54. § (1) bekezdés utolso
fordulata altal az 6 kotelezettségévé tett perinditast elmulasztotta, igy a jelen perben
hatalyosan mar nem hivatkozhatott arra, hogy a felperes nem szerzett tulajdonjogot a perbeli
gépsoron. Hangstlyozza az itél6tabla, hogy — a helytelen alperesi allasponttal ellentétben —
vagyonkimentés gyanujanak észlelése esetén a Cstv. 54. § (1) bekezdés utolsd fordulata
kifejezetten a felszamold kotelezettségévé teszi — hivatalos — eljards meginditasat, tovabba a
hitelez6i valasztmany errdl torténd tdjékoztatasat is. A perbeli esetben ez a Cstv. 40. §
valamely torvényi tényallasan alapulo érvénytelenségi per meginditasat jelentette volna annak
tisztazasa érdekében, hogy a birtokaba jutott és allaspontja szerint kétes tulajdonjogi helyzetli
ingosagok a felszadmolasi vagyonba tartoznak-e. Ilyen érvénytelenségi perinditas hidnyaban —
annak ellenére, hogy a perbeli ingdsdgok a birtokaba keriiltek —, a felszdmolonak nem volt
joga oOnhatalmulag donteni arrél, hogy a tulajdonjogot igazold okiratokkal alatamasztott
adasvételi szerzddések birdsagi érvénytelenné nyilvanitdsdnak hianydban azokat a
felszamolasi vagyonba sorolja. A felszdmolo kart el6idéz6 jogellenes magatartasa e torvényi
kotelezettség elmulasztasa miatt is fennall.

[76] Az alperes tehat nem bizonyitotta a felrohatdsdga hianyat, hivatkozasai nem
alkalmasak a kimentésre, ezért a felperessel szemben kartéritéssel tartozik. Az alperes
hivatkozasa a Pest Megyei Birosag Pf.20.107/2011/5. szdmu hatdlyon kiviil helyezd
végzésének indokoldsara, nem teremtett jogalapot és jogcimet a felperes tulajdonanak
elidegenitéséhez, az ezzel kapcsolatos polgari jogi felelésséget a polgari perbirdsag
blincselekmény hianyaban is megallapithatja a polgari per tényallasa alapjan.

[77] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoka birésag - ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség - az ligy érdemében dont. A (2)
bekezdés szerint, ha az els6fokl birdsag itélete érdemben helyes, a masodfoku birdsag
itéletével azt helybenhagyja, ellenkezd esetben az elséfoku birdsag itéletét egészben vagy
részben megvaltoztatja. A (4) bekezdés értelmében a masodfoku birdsag részitélettel vagy
kozbenso itélettel is rendelkezhet, ha ennek e torvényben meghatdrozott feltételer a
masodfoku eljarasban fennallnak. Az (5) bekezdés mésodik fordulata alapjan, ha a keresetet
elutasitd itélet elleni fellebbezés folytan hozott kozbensd itélettel a kereset jogalapjat
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megallapitotta, a masodfoku birdsag csupan a perkoltség Osszegét hatdrozza meg, annak
viselése kérdésében egyebekben az els6foku birdsag dont.

[78] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében, ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés Gsszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag jogok fennallasat kdzbensd itélettel eldzetesen is
megallapithatja.

[79] Az 1) Pp. Konzultacios Testiilet 69. szdmu alladsfoglaldsa szerint a keresetet
elutasito itélet elleni fellebbezés folytan a masodfokt birdsag altal - az ligy érdemében -
hozott kozbenso itélet rendelkezd részének az elséfoku itélet megvaltoztatasara €s a kereset
jogalapjanak megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést kell tartalmaznia. Egyuttal melldzni kell
a keresetet elutasitd elséfoku itélet perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezését, és meg kell
hatdrozni a masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltség Osszegét minden — azt felszdmitdé —
peres fél szamara [Pp. 381. §, 383. § (4)-(5) bekezdés].

[80] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes — a Cstv. 40. §-ra alapitott megtdmadas hidnydban — a felperes
tulajdonat képezd, harom részbdl allo szaloncukorgyartd-gépsor — melynek részei: gépsor
neve felljitott és 4talakitott rozsdamentesitett alkatrészekkel felszerelt formazo, melynek
tipusa LC600, gyartasi szadma 2211; gépsor neve martdgépes el6hiitd egység, melynek tipusa
LC820, gyartasi szama 2020; és hiitdalagit — 2018. november 27-én harmadik személy
részére torténd értékesitése és birtokba adasa folytan a felperes vagyonaban bekdvetkezett
értékcsokkenés miatt a felperessel szemben teljes kartéritési feleldsséggel tartozik. Melldzte a
felperes elséfoku perkoltségfizetésre kotelezését.

[81] Eszlelte az itélotabla, hogy a Nagykorosi Jarasbirosag itéletével szembeni
fellebbezésére a felperes korabban mar lerdtt 640 000 forint fellebbezési illetéket, majd jelen
masodfokt eljarast megindité fellebbezéséhez kapcsolodoan ismételten 640 000 forint
fellebbezési illetéket rott le. Ezen illeték azonban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) 51. § (1) bekezdésére tekintettel sziikségtelentil keriilt lerovasra, a korabbi hatarozat
hatalyon kiviil helyezése nyoman a megismételt eljardsban ugyanis a fél az illeték ismételt
megfizetése alol fenti jogszabalyi rendelkezés folytdn mentesiil. Az itélotabla ezért a
szlikségteleniil lerott tobbletilleték visszaigénylésének lehetéségét az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
¢s 1) pontjaira figyelemmel biztositotta a felperes szamara.

[82] A masodfokon a jogalap tekintetében pernyertes felperes javara az itélétabla
masodfokt eljarasi koltséget nem hatarozott meg, mivel a felperes nem jelentett be
koltségfelszamitast [Pp. 81. § (1), (5) bekezdés, 82. § (3) bekezdés].

[83] Az elséfok birdsag a jogalapot érint0 eltérd jogi allaspontja miatt nem tisztazta
a kar pontos Osszegszerliségét. A felperes keresetében kardt a perbeli ingdsagok
megszerzéséért fizetett 8 millio forint netté vételarban jelolte meg. Az alperes ugyanakkor
vitatta a kérigény Osszegszerliségét is arra hivatkozassal, hogy a gépsor megrongalddott, azt
csak jelentdsen alacsonyabb aron tudta értékesiteni 2018. november 27-én a G... Kft. részére
egy 2018. szeptember 28-1 vagyonértékelési szakvélemény alapjan.
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[84] A Ptk. 6:522. § (1) bekezdés szerint a kdrokozo a kérosult teljes karat koteles
megtériteni. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a teljes kartérités korében a karokozo
koteles megtériteni a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenést. Ennek tiikrében azt kell a
birdésagnak vizsgalnia, hogy a perbeli esetben milyen mértékii a felperesi vagyoncsdkkenés.

[85] A felperes 2008. szeptember 16-an vasarolta meg 8 millio forint + 4fa vételarért
a perbeli gépsort. Ezt kovetéen az a C... Kft. ,fa.” fidktelepén maradt, és ott volt a
felszamolas kezdd idépontjaban, 2010. méajus 17-én is. A zartdrés megalapozott gyanija miatt
folytatott eljarasban a nyomozohatdsag 2012. februar 3-an az adds adosi fioktelep cime szam
alatti fioktelepen megtartott szemlén megallapitotta, hogy a perbeli gépi berendezések mar
nem taldlhatok a helyszinen. A felperes kara azonban nem ekkor, hanem a gépsorok
értékesitésekor, 2018. november 27-én keletkezett, mértéke pedig nem a kifizetett vételar,
hanem az ing6sagok piaci értéke a kar bekovetkeztének az idOpontjaban. A felperes a
keresetében hasznalati dijat, mint elmaradt hasznot nem érvényesitett, de ettdl fliggetleniil a
természetes hasznalat, illetve az idémulas folytan bekovetkezett értékesokkenést
(amortizacid) figyelembe kell venni a kar 6sszegének meghatarozasakor A tényleges piaci ar
¢s az értékcsokkenés megallapitasa szakkérdés; a felperes a per sordn tobbszor kérte a
szakértd kirendelését a kar Osszegszerliségének megallapitasara (11. szamu jegyzokonyv 1.
oldal utols6 bekezdés, 19. szdmu beadvany 7. bekezdés, 24. szdmu beadvany 7. oldal).
Eziranyll inditvanyat utoljara a targyalds berekesztése eldtt tartotta fenn, ekkor jogi
képviseldje utjan, hatalyos nyilatkozattal az érték bizonyitasara tett szakért6éi bizonyitasi
inditvanyt (28. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal).

[86] A tovébbi eljards soran az elséfoku birdsagnak a pert az érdemi targyalasi
szaktol kell folytatnia és a felperes altal kért szakértdi bizonyitassal kell megallapitani a
felperest ért kar Osszegét, mely a kar bekovetkezésétol, azaz 2018. november 27-t0l valt
esedékessé (Ptk. 6:532. §). A kirendelt ingdszakértonek a perbeli iratok, csatolt
fényképfelvételek segitségével, sziikség esetén szakértdi becsléssel kell meghatdroznia a
perbeli ingosagok forgalmi értékét a felszamolds kezdd idOpontjara nézve, majd ezt
csokkenteni kell az ezt kovetéen a felszdmoloi értékesités idopontjaig bekovetkezett
természetes értékcsokkenéssel (amortizacid) a karonszerzés tilalmara figyelemmel [Ptk.
6:522. § (3) bekezdés]. Az alperesi felszamold birtokbavételét kovetden bekovetkezett
esetleges rongalodas miatti értékcsokkenés figyelmen kiviil hagyandd. Ezen peradatok
ismeretében keriil az els6foku birésag abba a helyzetbe, hogy donthessen az alperest terheld
kartéritési kotelezettség mértékérol.

Szeged, 2022. junius 23.
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