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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek Osszesen 76.200
(hetvenhatezerkétszaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott dsszesen 150.000 (szazotvenezer) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes koteles — kiilon felhivasra — az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes kozismert vallalkozo, a miniszterelnok veje. Az érdekeltségébe tartozo
ingatlanbefektetéssel és ingatlanfejlesztéssel foglalkozé név nevii cégcsoport a helységi
ingatlanpiac meghatarozd szerepldje. Az alperest 2019. oktober 13-an helység
fopolgarmesterének valasztottak. A valasztasi kampanyban a fépolgarmester-jeldlti programja
egyik elemeként, a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése érdekében olyan adonem bevezetését
javasolta, amelyet a vagyonosabbaknak, a mintegy félmillidrd forint értéki helységi
ingatlanok tulajdonosainak kell majd megfizetnie. A beszedett adot pedig a lakhatasi valsag
enyhitésére, a fiatalok lakashoz jutdsdnak segitésére, bérlakas programra és a rossz allapotu
onkormanyzati lakasok felyjittatasara javasolta forditani. Az 0j adot ,.felperes-ado”-nak (a
tovabbiakban: sérelmezett kifejezés) nevezte el, amely a ,,felsd tizezer” 1%-os hozzajarulasa
lett volna a kozosség céljaihoz. Az alperes a kampanya soran a kivetni szdndékozott adorol
szamos alkalommal beszélt, és a sérelmezett kifejezést rendszeresen hasznalta. Az index.hu
internetes portalon 2019. junius 11-én megjelent interjiban ismertette a bevezetendd adoval
kapcsolatos elképzeléseit, hivatalos weboldalan pedig a "programom" meniipontban talalhato
,Bevezetjiik a felperes-adot” alcimben mutatta be a javaslatot. A Facebook kozosségi oldalén,
barki szamara hozzaférhetden kozzétett bejegyzéseiben, vidediban, él6 bejelentkezéseiben
tobb alkalommal beszélt rola. A bejegyzéseket tobb helyen a felperes arcképével illusztralta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
névviseléshez fliz6dd, valamint a becsiilethez valo személyiségi jogat azzal, hogy a ,,felperes-
ado” kifejezés hasznalatdval és terjesztésével a nevét jogosulatlan felhasznalta. Kérte az
alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, valamennyi kozleményébdl a ,,felperes-add”
kifejezés és az erre vonatkozd, tartalom, kép torlésére, az alperes eltiltdsat a tovabbi
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jogsértéstdl, sajat  koltségén nyilvanos bocsanatkérd kozlemény — kozzétételével
elégtételadasra, valamint 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését. Allaspontja
szerint az alperes a kampanya soran a kozosségi médidban tobb alkalommal is stlyosan
megsértette a névviseléshez és becsiilethez vald jogat, amikor az altala bevezetni kivant
adonemet roéla nevezte el, és a személyét stlyosan sértd, lealacsonyitd kijelentéseket, a
személyét lejaratd nyilatkozatokat tett, amelyekbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy 6 a
helységiek karara jogellenesen gazdagodott meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a sérelmezett kifejezést a
kozteherviselés €s azzal Osszefliggésben az allami, 6nkormdnyzati Gjraelosztas mint koziigy
megyvitatdsa korében hasznalta, amely az Alaptorvény altal védett tevékenység. A felperes
személye a miniszterelnok kozeli hozzatartozdjaként €s a gazdasagi életben valod részvétele,
vagyonosodasa, kozpénzeket ¢és kozbeszerzéseket érintd iigyeihez kapcsolodoan
kozérdeklodésre tart szamot, ezért e témakban valé megnyilatkozasokat fokozottan tlirni
koteles, a sérelmezett kifejezés pedig nem oOncélu sértegetés volt. A felperes kivételes
kozszerepld, aki onként 1épett a nyilvanossag elé. A koztudatban Magyarorszag leggazdagabb
emberei kozott tartjdk szadmon, az ingatlanfejlesztés teriiletén piacbefolyasold erdvel
rendelkezik. A névviseléshez valdo jog egyébként is csak a személynevek érintett
hozzdjarulasa nélkiili kereskedelmi célu felhasznalasaval szemben szab korlatot. Vitatta a
sérelemdij jogalapjat és Osszegszeriiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta.

[5] Az elséfok birésag indokoléasa szerint a felperes tevékenysége, csaladi kapcsolatai,
illetleg kozszereplései alapjan kivételes kozszereplonek tekinthetd. A kozteherviseléssel,
adozassal Osszefliggd kérdések a koziigyek kozé tartoznak, amelyek egy valasztasi
kampéanyban hangsulyos szerepet kapnak, ¢és az alperes a valasztasi kampanyban vetette fel
ezt a témat. A felperes az ingatlanpiac egyik legjelentdsebb vallalkozoja, ezért személyének
Osszekapcsolasa a nagy értékii helységi ingatlanok utani kozteherviseléssel nem okszertitlen, a
sérelmezett kifejezés a véleménynyilvanitas korébe tartozo kozlés. A névviseléshez valo jog a
személy masoktol valé megkiilonboztethetdségét biztositja. Ezért az a koriilmény, hogy a
felperes nem jarult hozza az adoénem roéla vald elnevezéséhez, onmagiban még nem
eredményezi a névviseléshez vald jogadnak a megsértését. Ezzel ugyanis az alperes nem
gatolta a felperest a névviselésében, nem gunynévként hasznalta. A névviseléshez vald jog
ugyanis a személyneveknek az érintett hozzajaruldsa nélkiili, kereskedelmi célbol torténd
felhasznalasaval szemben jelent korlatot.

[6] A becslilethez vald jog megsértését az elséfokt birdsag azért nem tartotta
megallapihatonak, mert megitélése szerint a felperes csaladnevének az adozéassal vald
egyiittes emlitése nem mindsiil oncélu sértegetésnek, kifejezésmodjaban sem indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitds. Az Alaptorvény rendelkezéseire hivatkozva kifejtette, hogy a
kozteherviselés mindenkinek képessége ¢és lehetdségei szerint kotelessége, amelyben
mindenki teherbird képességének aranyaban koteles részt venni. Az alperes vélasztési
kampanyban a felperes iizleti ¢életben folytatott tevékenységével Osszefliggésben, a
bevezetendd ado céljanak kozérthetobbé tétele érdekében haszndlta az alperes nevét. A
felperes tlirési kiiszobének a hatara az emberi méltosag megsértése. A sérelmezett kifejezés
azonban nem lépte at ezt a hatart, amelynek megallapitasat a felperes szubjektiv érzete
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onmagaban nem alapozza meg. Minderre tekintettel az els6fokt birésag a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Ptk. 2:42. § d) pontja és
2:49. §-a alapjan a névviseléshez valo jog, valamint a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a
becsiilet sérelmét nem tartotta megallapithatonak.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a felperes nevének
jogosulatlan felhasznaldsaval, a ,felperes-add” kifejezés hasznélataval és terjesztésével
megsértette a felperes névviseléshez vald jogat. Kotelezte az alperest a jogsértés
abbahagyésara, valamint arra, hogy valamennyi kozleményébdl tordlje a ,,felperes-ado”
kifejezést, eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl €s kotelezte, hogy sajat koltségén adjon megfeleld
elégtételt az alabbi nyilvanos bocsanatkérd kozlemény kozzétételével: ,,A kampanyom soran
a kozosségi médidban tobb alkalommal is stlyosan megsértettem felperes névviseléshez
fiz0d6 jogat, amikor az altalam bevezetni kivant adonemet réla neveztem el. Mindezért
elnézést kérek”. Kotelezte tovabba az alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére. Ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[8] A masodfoku birosdg megallapitdsa szerint a felperes nem kifogasolta az alperes
részEérdl a vagyoni helyzetére, gazdasagi tevékenységére vonatkozé tényallitasait, ezért azokat
a felperes a fellebbezésében mar nem sérelmezhette. A masodfoku birosag egyetértve az
els6foktl birdésaggal hangstlyozta, hogy az Onkormanyzati valasztdsi kampanyban egy
bevezetendd ado kozéleti kérdésnek mindsiil, amit az egyik jelolt programpontjaként tett
kampanytémava. Ezért az alperes altal bevezetni javasolt j adonemet, és annak felperesrdl
valo elnevezését ebben a szélesebb kontextusban kell vizsgalni. A felperes ugyan nem indult
a kozéleti vitanak forumot teremtd dnkorményzati valasztason, kozhatalmat sem gyakorolt, de
a gazdagok adoztatdsanak kérdése érinthette Ot is. Ezért az egyedi mérlegelés alapjan - ezzel a
témaval kapcsolatos kozéleti vitdkban - a felperes kivételes kozszereplonek tekinthetd. A
személyiségi jogainak érvényesitése soran a Ptk. 2:44. §-a alapjan fokozott tiirési
kotelezettség terheli.

[9] A masodfoku birosag kifejtette, hogy a névviseléshez valod jog megsértése kiterjed
minden olyan esetre, amikor a jogosulatlan névhaszndlé nemcsak sajat maga megjeldlésére,
hanem barmilyen mas modon, engedély nélkiil, a névtulajdonos szamara el nem fogadhato,
szamara hatranyos kontextusban hasznalja akar a pontos nevét, vagy akar csak a csalddnevét.
Az 1is idetartozik, ha valamilyen gunynevet kapcsol a névtulajdonos személyéhez. A
névviselési jog megsértését nem lehet azokra az esetekre szoritani, amikor valaki
kereskedelmi, gazdasagi vagy reklam célbol hasznalja mas nevét engedély nélkiil. Azok az
esetek is idetartoznak, amikor a névhasznaldé nem konkrét, ,,forintra valthaté” gazdasagi elény
érdekében hasznalja, torzitja mas nevét, hanem barmilyen mas hasznot, elényt remél attol. A
névhasznalati tilalom tehat a perbelihez hasonlo esetekre is vonatkozik, amelyek ugyancsak a
névviseléshez vald jog sérelmét jelentik. Az alperes j adonemmel kapcsolatos névvalasztasat
magyarazd kozlései alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a felperes ugyan nem gazdasagi
elonyok, de valasztasi esélyeinek javitdsa, azaz politikai haszonszerzés érdekében, a
felperessel szembeni vélt negativ tarsadalmi értékitéletet kiakndzandd nevezte el az Uy
adonemet éppen a felperesrél. ,Erre tekintettel tehat az elnevezés attdl fliggden sértheti a
felperes névviseléshez fliz6d6 személyiségi jogat, hogy az 6 magasabb tiirési kiiszobe feletti
mértékben sérelmes-e nevének az adott fogalommal, azaz a gazdagokra kivetendé extra
adoval valo dsszekapcsolasa.”

[10] A jogerds itélet tovabbi indokoldsa szerint az adott esetben a felperes személye a
vezetékneve ritka eléfordulasa, az adonem bevezetésének indoka korében a személyére valod
konkrét utaldsok miatt, tovabba mert az alperes a témdaval kapcsolatos kozléseiben a felperes
arcképét i1s megjelenitette, pusztan a vezetéknév alapjan is beazonosithatd volt. A felperes
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nevének egy adott adonemhez vald felhaszndldsa Onmagaban ugyan nem jogsértd, a név
hasznalata azért lehet sérelmes a felperes szamara, mert az adéonemnek az alanyi kore egy
negativ tarsadalmi megitélés ald esé csoport. Az adonem bevezetéséhez flizott és szamos
alkalommal megfogalmazott indokolas alapjan az alperes az 0j addt egy olyan tarsadalmi
csoportra javasolta kivetni, akik vagyonukat nem tisztességes, nem becsiiletes modon, hanem
a helységiek karara szerezték. Az 0j ado azért sziikkséges, hogy az elvett kozvagyon egy részét
visszaszerezzek tOliik. Az alperes lényegében a felperest is ebbe a csoportba tartozonak
mindsitette. Ez a véleményalkotas — a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan — az alperes
kommunikéci6jabol egyértelmiien kovetkezik. Arra azonban a perben semmilyen adat nem
meriilt fel, hogy a felperes valoban ebbe — az alperes altal tervezett ad6 alanyaként
meghatarozott — negativ tarsadalmi megitélés ald esd csoportba tartozna. Nem bizonyitott,
hogy a felperes a vagyonat jogtalanul, a helységiek karara, méltatlanul, tisztességtelen uton
szerezte volna. Igy tehat nevének ilyen moédon vald engedély nélkiili felhasznaldsa
egyértelmiien sértd. A masodfoku birosag megitélése szerint a névvalasztds motivaciojaval - a
felperes neve segitségével megjeldlt fogalom érintettjeihez, azaz a tarsadalom tobbsége
rovasara gazdagodd leendd adodalanyokhoz kapcsolédd tarsadalmi elutasitds foka - a
felperesnek okozott sérelem mértékére tekintettel a jogosulatlan névhasznalat sérelmes a
felperes szamara, ezért azt nem koteles tiirni. Ezért a masodfokt birosag az elséfokt birdsag
itéletét a névviselési jog megsértése tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata
alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazta.

[11] A masodfoku birdsdg a becsiilet megsértése targyaban egyetértett az elsdfoka
birosag keresetet elutasitd allaspontjaval, miszerint a sérelmezett kozlés kifejezésmodjaban
nem indokolatlanul banto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
keresetnek részben helyt ado rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:44. §-at, a 2:49. §-at, a
Pp.346. § (5) bekezdését jelolte meg. Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének,
valamint a PK 12. és a PK 14. szamu allasfoglalasnak a megsértésére is.

[13] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdsag aggalytalanul mérte 6ssze a
becsiilethez és johirnévhez fliz6do6 jogokat a Ptk. 2:44. §-anak rendelkezésével, és alkalmazta
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl fakado, az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozataban kifejtett jogelveket a szolasszabadsag korlatozhatosagardl alapjogi kollizid
esetén. Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor, hogy a sérelmezett kifejezés kiemelt koziigyben,
valasztasi  kampanyban, a  kivételes kozszereplé  felperest  érintd  politikai
véleménynyilvanitasként hangzott el.

[14] Az alperes érvelése szerint az Alkotmanybirosag a hatarozataiban nem kiilonboztet a
személyiségvédelmi eszkozok kozott, altalaban vonja meg a kozszereploket is megilletd
személyiségvédelem, valamint a véleményszabadsag kozti hatarvonalat. A perbe vitt Ptk.
2:45. §-aban ¢és Ptk. 2:49. §-aban biztositott jogok egyarant a személyiségvédelem egyes —
nevesitett - eszkdzei. Ezért nincs elvi alapja annak, hogy azonos tényallas mellett, az eljaro
birosadg eltér6 mércével jelolje ki a véleményszabadsdg hatdrvonaldt a kiilonb6z6
személyiségvédelmi eszkozok esetén. Kozéleti vitdban a névviseléshez vald jog nem lehet
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»mentokdtele” a becsiiletvédelemnek. A jogerds itélet ugyanazt a sérelmezett kozlést itéli a
névviseléshez vald jogba litkozének, amellyel kapcsolatban a johirnévhez és becsiilethez vald
jog vonatkozasaban a felperes fokozott tiirési kotelezettségét allapitja meg.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a konkrét esetben a jogerds itélet indokolasanak logikéja
alapjan, amennyiben az alperes nyiltan fogalmazza meg azt, amit a masodfoku birdsag a
sérelmezett kifejezésbdl ,.kiolvasott”, (a felperes a vagyonat jogtalanul, a helységiek karara,
méltatlanul, tisztességtelen uton szerezte), ugy egyaltaldn nem kovetett volna el jogsértést.

[16] A Kiria Pfv.IV.20.044/2019/8. szamu hatarozataban kifejtett jogértelmezés szerint a
birdsdgnak nem a felperes személyes sértettség-érzésébdl kell kiindulnia, helyette kiilsd,
objektiv szemlélet alapjan kell megitélnie, hogy az adott szovegdsszefiiggések alapjan tortént-
e jogsértés. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a névviseléshez valdo jog ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kollizi6janal pontosan ugyanazt a mérlegelést kell
elvégezni, mint a johirnévhez, becsiilethez vald jog és a véleményszabadsag 0sszemérésénél.
A joger6s itélet nem ad szdmot arrdl, hogy a felperes szdmara ,.egyértelmiien sértd és
hatranyos", 6t a ,tarsadalom tobbsége rovasara gazdagodd leendd alanyok™ kozé sorold
kozlés jogellenessége mennyiben sziikséges ¢és aranyos korlatozasa az alperes
véleményszabadsaganak, egy koziigyrdl, valasztasi kampanyban folytatott kdzéleti vitaban.

[17] Az alperes tovabbi érvelése szerint a korabbi szabalyozashoz képest a Ptk. 2:49. §-a
nem tartalmaz kiterjesztd értelmezést megalapoz6 altalanos névjogi klauzulat, ezért a jogerds
itélet a jogszabalyt sértve értelmezte szélesebben a névviselési jog megsértését az itélkezési
gyakorlatra hivatkozassal. A masodfoku birdsag a felperes sérelmének a mérlegelése soran a
Pp. 364.§-a alapjan iranyad6 346.§ (5) bekezdését megsértve figyelmen kiviil hagyta azt a
periratokbol kiolvashatd koriilményt is, hogy a felperes csaladnevét mar viseli egy csaladja
altal elnevezett €s a felperes lakcimeként is szerepld teriilet.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 2:44.§-a alapjan kivételes
kozszereploként —a Kuaria Pfv.IV.20.335/2018/6. szamu itélete alapjan — a fokozott tlirési
kotelezettsége kimeriil abban, hogy kozérdeklddésre szamot tarté témdaban a nyilvanossag
elott kérdéseket intézzenek hozza. A tiirési kotelezettsége azonban a neve olyan adénemmel
vald Osszekapcsoldsara, amelynek alanyi kore egy negativ tarsadalmi megitélés ald esd
csoport, nem terjed ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalat sordn - meghatarozott
kivételektdl eltekintve - a feliilvizsgalati €s csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott,
az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben valo eltéréd voltat. A jogerOs itéletnek a perben sérelmezett kifejezéssel a
becsiilet megsértésének megallapitasa iranti keresetet elutasité rendelkezése feliilvizsgalattal
nem volt tdmadott.

[20] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint alapos.

[21] A személyiségi jogok altalanos védelme korében a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy az emberi méltdosdgot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani; a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
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Ezzel Osszefiiggésben a nevesitett személyiségi jogok kozott a Ptk. 2:43. § f) pontja a
névviselési jog megsértésének altalanos tilalmat fogalmazza meg.

[22] A Ptk. 2:49. § (1) bekezdése alapjan az irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy
kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ha ez nem jar méasok
Iényeges jogi érdekének sérelmével. A (2) bekezdés értelmében ha az irodalmi, miivészeti,
tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jard tevékenységet folytatd személy neve
Osszetéveszthetd a mar kordbban is hasonld tevékenységet folytatd személy nevével, az
érintett személy kérelmére a név - e tevékenység gyakorlasa sordn - megkiilonboztetd
toldassal vagy elhagyassal hasznalhato.

[23] A névviseléshez vald jog alapvetden a személy azonositdsat ¢s masoktol vald
megkiilonboztetését biztositja, de a személyiségvédelem altalanos tartalméabol eredden a mas
nevének a tiszteletben tartsara is kotelez. Igy magaban foglalja azt, hogy a személy a nevét
zavartalanul hasznalhassa, titokban tartsa, vagy éppen nyilvanossagra hozza, illetve a jogosan
viselt azonos vagy hasonld név hasznalataval ne €ljenek vissza, a névviselési jogot ne vonjak
kétségbe, ne sértsé¢k mas személy nevéhez fiz6do jogos érdekeit.

[24] A Kuria nem értett egyet az alperesnek azzal az érvelésével, amely tartalmilag azt
kifogésolta, hogy miutan a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 77. § (1) bekezdésének rendelkezéséhez (mindenkinek joga van a
névviseléshez) hasonldan a Ptk. 2:49. §-a nem tartalmaz kiterjesztd értelmezést megalapozo
altalanos névjogi klauzulat, a jogerés itélet - a régi Ptk. rendelkezésein alapuld biroi
gyakorlatra hivatkozva - a névviselési jog tartalmat jogszabalyt sértve értelmezte
kiterjesztoen.

[25] A Ptk. 2:49. § (1) és (2) bekezdése a Ptk. 2:43. § f) pontjdban nevesitett
személyiségvédelem altalanos tartalmi koréhez képest allapit meg konkrét szabalyokat az
irodalmi, muvészeti, tudoméanyos vagy kozéleti szerepléssel jard tevékenységet folytato
személyek névhasznélataval osszefliggésben. Ez a szabédlyozas azonban nem jelenti azt, hogy
a névviseléshez kapcsolddo jogi védelem kimeriil a felvett név hasznalatdnak védelmében,
valamint az ugyanazon teriileten tevékenykedd személyek megkiilonboztetd toldassal vagy
elhagyassal torténd névhasznalatanak szabalyozdsaban. A névviselési jog tartalmat és a
jogsértés modjat a Ptk. nem hatarozza meg. A névviseléshez vald jog a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésében megfogalmazott személyiségvédelem altalanos korén beliil azonban magaban
foglalja azt, hogy a jogosult mindenki mas jogellenes cselekvését kizarhatja, ami 6t a
személynevének hasznalataval a személyiségében zavarja.

[26] A Ptk. a névviselési jog szabalyai k6zott mar nem tartalmazza a régi Ptk. 77. § (4)
bekezdésében meghatarozott mas személy nevének vagy maséhoz hasonld névnek a
jogosulatlan hasznalataval megvaldsuld névjog megsértésének (névbitorlas) altalanos
szabalyat. A névviseléshez valo jog megsértése ugyanis nem csupan mas nevének a hasznalo
altal sajat azonositasara vald jogosulatlan hasznalataval valdsulhat meg. Nem kizart a
jogsértés megallapitdsa olyan esetekben, ha maés személy nevét - jogosulatlanul - nem a
személynév eredeti rendeltetésének megfeleldé korben, azaz nem személynévként hasznaljak
fel [Dr. Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgéari jogban, Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiadd, helység, 1979., 345. old.]. A személynév az egyediesitd, megkiilonboztetd
funkcidjabol eredden valakinek a személyét jeldli, a személyiséghez szorosan kapcsolodik. A
mas nevének a személynév eredeti rendeltetésétol eltéré korben torténd jogosulatlan
hasznalata a személyiségi jogok tiszteletben tartdsanak kovetelményébe iitkozik, a név
jogosulatlan hasznalatat jelenti. A névviseléshez valo jog ilyen esetben rendszerint az emberi
méltosagbol fakadd mas személyiségi jogokkal (johirnév, becsiilet, maganszféra védelmével)
egyiitt szenved sérelmet. Mindebbdl kovetkezéen az elsdfokl birosag téves indokok alapjan
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allapitotta meg a jogsértés hidnyat Oonmagaban amiatt, hogy az alperes a felperest nem
akadalyozta meg a nevének viselésében.

[27] A Kuria a perbeli jogvita megitélése soran abbol indult ki, hogy az
Alkotmanybirésag az 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozatban (a tovabbiakban: Abh.) -
megerdsitve az Alaptorvény hatalyba 1épése utan a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban -
onall6 alapjognak tekintette a névjogot, rogzitve, hogy mindenkinek joga van a sajat nevéhez
¢s annak viseléséhez. Az Abh. egyrészt korlatozhatatlan alapvetd jogként definialta, hogy a
meglévd - allam altal regisztralt - neve senkitdl sem vehetd el, illetve az allam az érintett
beleegyezése nélkiil senkinek a nevét nem valtoztathatja meg. Masrészt kimondta, hogy a
névjog egyes részjogositvanyai - igy a névvalasztishoz, a névvaltoztatashoz, illetve a
névmodositashoz valo jog - a sziikségesség és ardnyossag tesztje alapjan korlatozhatok. Ez a
korlatozas arra az esetre is alkalmazandd, ha a sérelmezett névhasznalatra a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelme vonatkozik. Ezért a birdsagoknak a
névviseléshez valo jog mas, azonos szinten védett jogokkal — els@sorban a szolasszabadsaggal
¢s a véleménynyilvanitds szabadsagaval — vald konfliktusanak megitélésénél két azonos
szinten védett jog gyakorlasat kell Osszemérnie a korlatozas sziikségességének ¢és
aranyossaganak szem eldtt tartasaval.

[28] A masodfoku birosag a jogvita elbiralasa soran - az Alkotmanybirosag altal az
alapjogi kollizio elbiralasa esetén alkalmazandé szempontrendszer alapjan - helytalloan vonta
az értékelés korébe és a Kuria is meghatdrozé jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
sérelmezett kifejezés a kozlés témaja alapjan kozéleti vita korébe tartozd kérdésben,
valasztasi kampany iddszakdaban hangzott el, amellyel a kozszerepld alperes a politikai
véleményét fejezte ki, ezért ahhoz fokozottabb alkotmdnyos védelem kapcsolodik
{3308/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28], 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[17],[47]}. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a perbeli esetben az atlagosnal
fokozottabb tlirési kotelezettséget megalapozod Un. kivételes kozszerepldi mindségét mar maga
sem vitatta. Téves ugyanakkor a felperesnek az az érvelése, miszerint a Kuaria mar
megallapitotta, hogy e fokozott tlrési kotelezettsége kimeriil abban, hogy hozza
kozérdeklodésre szamot tartd témakban kérdéseket intézhetnek.

[29] Az Alkotmanybirosag jogértelmezése szerint a kdzszerepldi mindség megallapitasa
mindig egyedi mérlegelés targya. A kozszereplok kore szélesebb a kdzhatalmat gyakorld
személyek és a kozszerepld politikusok korénél. Olyan személyeknek is lehetdsége nyilik
egy-egy kozéleti vita aktiv alakitojava valni, akik korabban - statuszuk alapjan - nem tartoztak
a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes kozszereplok {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [42]-[47]}. Ebbdl kovetkezden a kozéleti témakban, a
gazdasagi életben vallalt szerepébdl adoddan a felperes tlrési kotelezettségének hatarat is
esetenként, a per adatai alapjan sziikséges megitélni.

[30] A felperes hivatkozdsaval szemben, a Kuria a Pfv.IV.20.335/2018/6. szamu
hatarozatdban nem altaldban, hanem a per konkrét adatai alapjan, az egyes kifogésolt
cselekmények, illetve kozlések tekintetében allapitotta meg a gazdasagi életben jelentds
szerepet Onként vallalo felperes tlirési kotelezettségének - altala idézett - hatarat a sérelmezett
tovabbi koriilményekhez képest.

[31] A perbeli ligy tényallasa azonban jelentsen eltér a hivatkozott hatarozat alapjaul
szolgald tényallastol. Az alperes a felperes személynevét az Onkorményzati valasztasok
kampéanyidészakaban, programjanak egyik pontjaként, egy bevezetni kivant ) adéonem
elnevezésére hasznalta fel. A javaslatinak Iényege az volt, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
csokkentése érdekében olyan adonem bevezetését tartotta indokoltnak, amelyet a
vagyonosabbaknak, a mintegy félmilliard forint értékii helységi ingatlanok tulajdonosainak
kellene megfizetni. A t6liik beszedett pénzt pedig a lakhatasi valsag enyhitésére, a fiatalok
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lakashoz jutdsanak segitésére, bérlakds programra és a rossz allapoti 6nkorményzati lakasok
felyjittatasara javasolta forditani. Az alperes a felperes nevének az 0j adonem elnevezéseként
torténd hasznalatdval azt a véleményét fejezte ki, hogy a felpereshez hasonldan
meggazdagodott vagyonos személyeknek nagyobb mértékben kellene rész venniiik a
kozteherviselésben. A felperes neve nem gyakori, személye kozismert, akit a kdztudatban
Magyarorszag leggazdagabb emberei kozott tartanak szamon, az ingatlanfejlesztés tertiletén
piacbefolyéasol6 szerepe van, a miniszterelnok kozeli hozzatartozdjaként a gazdasagi életben
valdo részvétele, vagyonosoddsa, a koOzpénzt és kozbeszerzést érintd iligyek kapcsan
kozérdeklddésre tarthat szamot.

[32] A feliilvizsgélati kérelem alapjan, a per érdemi elbiralasa soran a Kuridnak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a valasztasi kampany iddszakaban jeldltként induld
politikus részérdl a koziigyet érinté témaban mas, a kozéletben résztvevd személy nevének
politikai véleményt kifejez0 hasznilata meghaladja-e a véleménynyilvanitas alkotmanyos
kereteit, vagy azt az érintett személy névviseléshez valo joga korlatozhatja.

[33] A Ptk. 2:44. §-a nevesitett személyiségi jogokat megelézden, valamennyi
személyiségvédelmi eszkozre kiterjedden szabalyozza a kozszereplok fokozott tiirési
kotelezettségét. A Kuria egyetértett az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a
kozszereploket is megilletd személyiségvédelmi eszk6zok ¢€s a véleménynyilvanitas
szabadsaga hatdranak megvonasa esetén nem lehet az egyes személyiségi jogok kozott
kiilonbséget tenni. A koziigyet érintd témaban, valasztasi kampanyiddszakban, kdzszerepld
részérdl elhangzott politikai vélemény esetén a véleménynyilvanitas hatarai tagabbak, ezért
azt az ¢érintett személy, fiiggetleniil attol, hogy mely személyiségi joganak sérelmére
hivatkozik, fokozottan tiirni koteles. Az eljart birésagok ugyanakkor tévesen mellozték a
névviselési jog és a véleményszabadsdg mint azonos szinten védett jogok iitkozése soran a
szlikségesség-aranyossag teszt alapjan elvégzendd mérlegelést.

[34] Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a kozszereplok altal
valasztasi kampanyban tett kijelentések jogszerliségének biroi mérlegelése korében iranyado
szempontokkal, kiemelve, hogy tipikusan a kdzszereplok egymds kozti kontextusaban kell
értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait {5/2015.
(I.25.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotméanybirdésag tobb hatarozatdban is
ramutatott, hogy a sérelmezett kifejezés értékelése nem torténhet csupan "megragadva a
kijelentés direkt tartalménal". A politikai vitdk felfokozott korében ezek megitélésére a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval nem kertiilhet sor.
A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a
valasztasi kampany specidlis szitudcidjaban milyen valodi jelentést hordoz a
kampényiizenetek cimzettjei, a valasztopolgdrok szamara. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a
politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitdsok, kiilondsképpen a kampdnyolas figyelemfelkeltésre és
tulzasokra hajlamos jellemzoivel {3107/2018. (IV.9.) AB hatéarozat, Indokolas [27]-[28] és
3240/2019. (X. 17.) Alkotmanybirosag hatarozat [29]}.

[35] Az adott esetben az alperes a kivetni javasolt Uj adonem elnevezésére a felperes
személynevét a felperes és a hozzd hasonloan vagyont szerz0 emberek ,,mindsitésére”,
véalasztasi kampdnyban, kozéleti témat érintd vita sordn hasznalta. A névhasznélattal a
felperes €s a hozzd hasonldéan vagyont szerz6 emberek vagyonosodasaval kapcsolatban az
elmarasztald véleményét fejezte ki. Ezért a sérelmezett kifejezés mint politikai vélemény a
véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmét élvezd koziigyek szabad vitatasanak
fogalmi korébe tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet kifejez0d, az egyén
személyes meggy6z0dését kozlo megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény
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értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd {7/2014. (III.
7.) AB hatarozat [49], 36/1994. (V1.24.) AB hatérozat}. Mindebbdl kovetkezéen a Kuria az
Alkotmanybirdsagnak a kampanyiddszakban a koziigyek korébe tartozo vitdk soran elhangzo
politikai vélemények megitélésével Osszefliggd gyakorlatat irdnyadonak tekintve - a
masodfoktl birésdg megitélésével szemben - azt allapitotta meg, hogy az adott esetben a
felperes a személynevének a politikai véleményt tiikr6zé hasznalatat tiirni koteles. Az alperes
kommunikécidjaban a felperes személynevének hasznélata kétségteleniil sértd tartalmi, és a
névviselési jog magaban foglalja a személy targyiasitdsa elleni tiltakozas jogat is. A
személyiségvédelem részeként e jognak a véleménynyilvanitashoz fliz6d6 alapjoggal vald
iitkdzése esetén azonban - a fentiekben ismertetett kiilsd, objektiv szempontok szerint végzett
mérlegelés eredményeként - a személyiségvédelem korlatozasa indokolt, ezért a névviselési
jog sérelme nem allapithatd meg.

[36] Miutan a kifogasolt kozlés véleménynek mindsiil, tévesen rotta a masodfokl birdsag
az alperes terhére annak bizonyitatlansagat, hogy ,,a felperes a vagyonat jogtalanul, a
helységiek karara, méltatlanul tisztességtelen uton szerezte”. A koziigyek szabad vitatasa
sordn a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelmével szemben, megalapozatlanul
vonta a masodfokt birdsag azt is az értékelés korébe, hogy az alperes a valasztasi esélyeinek
javitasa, a felperessel szembeni, vélt negativ tarsadalmi értékitéletet kiaknazva politikai
haszonszerzési célzattal nevezte el az 4 adonemet a felperesrol.

[37] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezése sérti a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s a Pp. 405. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét - eltérd
indokolas mellett - helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38] 2013. évi V. torvény 2:43. § e) pont, 2:44. § (1) bekezdés, 2:49. § (1) bekezdés
Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés
PK12. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma

[39] A névviseléshez vald jognak a szolasszabadsaggal és a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valo litkozésének megitélésénél két azonos szinten védett jog gyakorlasat kell
Osszemérni a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak szem elott tartasaval.

[40] A kozszereploket is megilletd személyiségvédelmi eszkozok és a
véleménynyilvanitds szabadsdga hatardnak megvondsa esetén nem lehet az egyes
személyiségi jogok kozott kiillonbséget tenni.

Z.Aaro rész
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[41] A Kauaria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes altal
felszamitott, az tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott masodfoku és
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[42] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a felperes koteles megtériteni.

[43] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson biralta el.

helység, 2022. majus 11.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. eléad6 bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird



