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Rendelkezo rész
A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa

— megallapitja, hogy Terem Kozség Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének a képviseld-
testiilet Szervezeti ¢s Miukodési Szabalyzatardl szold 2/2016. (1.25.) szadmu rendelete
torvénysértd, ezért azt megsemmisiti.

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdédon kertiljon
SOT.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényadllas

[1] A Kuria a Ko6f.5025/2015/4. szdmu, 2015. oktdber 6-4n meghozott hatdrozataban
megsemmisitette Terem Kozség Onkormanyzatinak a Képvisel-testiilet Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatardl szold 1/2015. (I1.05.) szdmu rendeletét, mivel a rendeletet az
onkormanyzat Ggy hirdette ki, hogy nem tartalmazott hatalyba 1éptetd rendelkezést, s ezéltal a
jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (1) bekezdésébe
itkozott.

[2] Ezt kdvetden Terem Kozség Onkormanyzata nem alkotott 0j szervezeti és mitkddési
szabalyzatot, ezért a Szabolcs Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy
mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés all fenn. Ennek megsziintetése érdekében a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 134. § (1) bekezdés alapjan 2015. oktdber 28. napjan torvényességi felhivast bocsatott
ki arra vonatkozoan, hogy Terem Kozség Onkorményzata 2015. december 10. napjaig — majd
hatarid6-hosszabbitas iranti kérelemnek helyt adva 2016. januér 9. napjaig — alkossa meg a
szervezeti ¢s miikodési szabalyzatat. A meghosszabbitott hataridd is eredményteleniil telt el,
ezért az inditvanyozé a Kuridhoz fordult. A Kuria eljardsa alatt Terem Kozség
Onkormanyzata megalkotta a képviseld-testiilet szervezeti és miikddési szabalyzatarol sz6lo
2/2016. (I. 25.) szamu &nkormdanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.), ezért a Kuria a
Ko6m.5006/2016/4. szamu végzésében ezt az eljarasat megsziintette.
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[3] Jelen eljaras targya, hogy Terem Kozség Onkormanyzata az Or.-t a nyilvdnossag
kizarasaval zart {ilésen targyalta meg és fogadta el. A Kuria eljarasat kezdeményezd
Kormanyhivatal inditvdnydban kifejtette, hogy a 2016. janudr 25. napjan tartott testiileti
iilésrél késziilt jegyzokonyv szerint a napirenden 12 pont szerepelt. Az ,,Elbterjesztés a
szocidlis tlizifa kiosztds rendelete, hatarozathozatala megtargyaldsa” cimli elsé napirendi
pontot kdvetden a targyalds zart iilésen folytatédott, igy keriilt elfogadasra az Or. is 7.
napirendi pontként.

[4] A Kormanyhivatal a Moétv. alapjan 2016. marcius 17. napjan torvényességi felhivast
bocsatott ki, kezdeményezte a torvénysértés megsziintetését 2016. aprilis 22-ei hatallyal. A
torvényességi felhivas hatarideje eredményteleniil telt el, ezért a Kormanyhivatal az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, a Motv. 136. § (2) bekezdése, valamint a
bir6ésagok szervezetérdl és igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Karidhoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormdanyzat dallasfoglalasa

[5] Az inditvanyozo felhivta az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és d) pontjat, 32.
cikk (3) bekezdését, a Motv. 2. § (1) és (2) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 46. § (1) és (2)
bekezdését, 48. §-at, 52. § (2)-(3) bekezdését, 53. § (1) bekezdését, tovabba az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CIL. torvény 3. § 5. és 6.
pontjat, 32. §-at, 33. §-at. Az inditvanyozo idézett a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
Ko6f.5.036/2012/6. szamu ¢és Kof.5.040/2013/4. szam® hatarozataibol, valamint az
Alkotmanybirosag 17/1997. (1I. 28.) AB hatarozatabol.

[6] Az inditvanyozé kifejtette, hogy a 2016. januar 25. napjan megalkotott Or. esetében
nem voltak meg a zart {ilés tartdsdra vonatkozd torvényben meghatdrozott feltételek, a
képviseld-testiilet a Motv. 2. § (1) €s (2) bekezdésébe és 46. § (1) €és (2) bekezdésébe itk6zo
moédon a nyilvanossag kizarasaval zart iilésen alkotta meg az Or.-t. Az inditvanyozd
allaspontja, hogy a jogéallamisdg megkoveteli a nyilvanossag jelenlétét a képviseld-testiilet
dontéshozatali eljarasa soran, valamint a képviselo-testiilet dontéseinek nyilvanos tton valo
kozzétételét. Az Or. elfogadasakor nem érvényesiilt a nyilvanossag elve, a valasztopolgarok
az Ulés zart jellege miatt azon nem tudtak alanyi jogon jelen lenni.

[7] A fentiekre tekintettel az inditvanyozo6 kérte az Or. torvényességi vizsgalatat és teljes
korli megsemmisitését.

[8] A Kuria a Bszi. 52. §-a szerint az inditvanyt megkiildte az érintett dnkormanyzatnak
allasfoglaldsa megismerése végett. Az érintett Onkormanyzat az allasfoglalds — azaz
allaspontja megismertetése — lehetéségével nem élt.

A Kuria dontésének jogi indoka

[9] A Kuria eddigi gyakorlatdban talalunk olyan esetet, amikor az adott dnkormanyzati
rendelet zart iilésen valo elfogadasa torvényellenességet eredményezett. A Kuria a
Ko61.5.040/2013/4. szamU hatarozatdban torvényellenesnek mindsitette Gyongydssolymos
Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az Onkorméanyzat és az 4ltala iranyitott
koltségvetési szervek 2013. évi koltségvetésérol szolo 1/2013. (II. 19.) szamu rendeletét.
Ebben az iigyben a Kuria nem fogadta el, hogy a koltségvetési rendeletet azért alkottdk meg
zart lilésen, mert a személyi juttatdsok korében név szerinti személyes adatokat tartalmazott
az elbterjesztés, minthogy azt sem fogadta el a Kuria, hogy a valasztopolgarok a képviselo-
testiilet zart iilésének megszavazasakor nem voltak jelen, igy nem kivantdk jogaikat
gyakorolni az dnkormanyzati miikodés felett. A képviseld-testiileti tilések nyilvanossdganak
kovetelménye ezen szempontokon feliil all.

[10] A Kauria a fenti dontésében idézte a Ko6£.5.036/2012/6. szamu hatarozatat, amelynek
értelmében ,,[a] kozhatalom, ezen beliil a helyi kozhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga a
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demokratikus miikddés alapja, a jogallami miikodés egyik sarkalatos pontja. (...) A
nyilvanossag részben a képviseld-testiilet iilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl
késziilt adatok megismerésének lehetdségét jelenti. A kettd egyiitt adja a nyilvanossagot, s
ennek kovetkezményeként a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés lehetdségét, ami egyben
megteremti a miikodés feletti kontroll gyakorldsdnak lehetdségét is.” A Kuria ezt az
allaspontjat jelen ligyben is fenntartja.

[11] A képviselo-testiilet miikodésének rendjét a Motv. szabdlyai tartalmazzadk. A Motv.
46. § (1) bekezdése szerint a képviselO-testiilet {ilése nyilvanos. A zart {ilés elrendelhetdsége
tekintetében a Motv. egyértelmli szabalyokat fogalmaz meg. A Motv. 46. § (2) bekezdése
szerint: a képviseld-testiilet

a) zart Ulést tart onkormanyzati hatdsagi, osszeférhetetlenségi, méltatlansagi, kitiintetési tigy
targyalasakor, fegyelmi blintetés kiszabasa, valamint vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljaras
esetén;

b) zart iilést tart az érintett kérésére valasztas, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizas adasa,
annak visszavonasa, fegyelmi eljards meginditasa ¢és allasfoglalast igényld személyi iligy
targyalasakor;

c) zart iilést rendelhet el a vagyonaval vald rendelkezés esetén, tovabba az altala kiirt palyazat
feltételeinek meghatarozasakor, a palyazat targyaldsakor, ha a nyilvdnos targyalas az
onkorményzat vagy mas érintett iizleti érdekét sértené.

[12]  Mint ahogy a Kuria K6f.5.040/2013/4. szamu hatarozata, illetve a jelen {ligy alapjaul
szolgdlo inditvany is tartalmazza, a Motv. fenti szabalyai alapjan zart iilés tartdsdra harom
modon van lehetdség: egyes torvényben meghatiarozott esetekben kotelezd [46. § (2)
bekezdés a) pont], masik esetkdrben az érintett kérésére kell zart iilést tartani a torvényben
meghatarozott személyi kérdéseket érintd dontésekhez kapcsolddva [46. § (2) bekezdés b)
pont], illetve a harmadik csoport esetén a képviseld-testiilet mérlegeli, hogy a toérvényi
feltételek fennallnak-e és sziikség van-e zart iilésre [46. § (2) bekezdés c) pont]. Az Or.
vonatkozasadban a Motv. 46. § (2) bekezdésében felsorolt egyik feltétel sem allt fenn, ezért a
rendeletalkotasi eljaras a Motv. 46. § (2) bekezdésével ellentétes volt.

[13] A képvisel6-testiileti tilések nyilvanossaga kotddik a Motv. alapelvi rendelkezéseihez
is. A Motv. 2. § (2) bekezdése értelmében a helyi onkormanyzas a helyi koziigyekben
demokratikus modon, széles korli nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi
kozakaratot. E szabaly alapjan onmagéban is alapelvnek tekinthetd, hogy a nyilvanossagot
kizar6 dontéshozatalra csak torvényben elére meghatarozott, indokolhatd esetben, sziik
korben keriilhessen sor. A Motv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi dnkormanyzas
joga a telepiilések és a megyék valasztopolgarainak kozosségét illeti meg. A Motv. e
rendelkezése a helyi dnkormanyzéashoz vald jog torvényi rogzitését foglalja magaban. A
valasztopolgarok az Onkorméanyzashoz vald jogot egyrészt kozvetleniil (helyi népszavazas
utjan), masrészt kdzvetetten (az onkormanyzati képviselok megvalasztasa révén) gyakoroljak.
Ugyanakkor magéabdl az dnkormanyzéashoz vald jogbol az a kovetelmény is fakad, hogy a
valasztopolgarok figyelemmel tudjak kisérni az Onkormanyzati dontéshozatalt: az
onkormanyzat transzparens miikodése a demokratikus jogallam egyik kdvetelménye.

[14] A fentiek figyelembe vételével a Kiria megéllapitotta, hogy az Or. elfogaddsidnak
modja a Métv. 2. § (2) bekezdesebe, 3. § (1) bekezdesebe s 42. § (2) bekezdesbe iikozik. Az
Or. megalkotasahoz kapcsoldédd garancialis szabalyok megsértése az Or. megsemmisitését
vonta maga utan.

[15] A Kauria az tiggyel kapcsolatban végiil megjegyzi, hogy az dnkormanyzati képviselo-
testiilet szervezeti és miikddési szabalyzata a nyilvanossdg szempontjabol (is) kiilonos
jelentéséggel bir. Az errdl valo rendeletalkotas alaptorvényi kdvetelmény. Az Alaptorvény 32.
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cikk (1) bekezdés d) pontja kiilon ki is emeli, hogy a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott meghatirozza szervezeti és milkodési rendjét. A
valasztopolgarok szamara tehat — csakiigy mint az ebben az alaptorvényi felsorolasban
szerepld koltségvetési rendelet esetében — kiilon jelentdséggel bir, hogy jelen lehessenek,
megismerhessék az dnkormanyzati képvisel6k allaspontjat a rendeletalkotds soran.

A dontés elvi tartalma:

[16] Az onkormanyzati képviselo-testiilet tilésének nyilvanossdaga a demokratikus jogallam
egyik fontos kovetelménye. Zart iilés tartasa csak a torvényben tételesen felsorolt okok
fennallta esetén lehetséges.

Alkalmazott jogszabdlyok és iranyado joggyakorlat:

[17]  2011. évi CLXXXIX. torvény 2. § (2) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és 42. § (2)
bekezdése

Zadro rész
[18] A Magyar Kozlonyben és az onkormanyzati rendelettel azonos modon valo kozzététel

elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazand6 Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c) pontja
alapjan kertilt sor.

[19] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.
Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eloado biro, Dr. Horcherné Dr.
Marosi Ildiko sk. biro



