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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.586.280 (egymillio-
Otszaznyolcvanhatezer-kétszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak
60 (hatvan) napon beliil az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldja javara
2.500.000 (kétmillio-Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes eladllasa jogszeriitlenségének megallapitasat.
Ervelése szerint az elallas indokaként megjeldltek nem alapozzak meg a tdmogatdi okirat
visszavonasat.

I1.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

1.

[3] Az els6fokt birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy

fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.586.280 forint perkoltséget.

1.

[4] Hatéarozatanak indokolasdban a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az alperes jogelddje (alperesi jogelddl) kozott
2021. junius 21-én tamogatasi szerzddés jott 1étre; a szerzodés szerint a felperes ,,Innovativ
varrodai kapacitasbdvités” cimill projekt keretében marketingtevékenységet és tandcsadast,
eszkdzbeszerzést, immaterialis javak beszerzését és szakmai megvalositashoz kapcsolodo
személyi jellegli raforditdsokat valositott meg. A projekthez az alperes jogelddje a teljes
koltség 70 %-anak megfelelé mértéki, azaz 46.209.335 forint feltételesen visszatéritendd
tdmogatast nyljtott.

[5] Az alperes a tamogatas felhasznaldsa targyaban lefolytatott ellendrzése soran
szabalytalansagot allapitott meg, majd 2024. oktober 9-én a tdmogatdi okirat visszavonasaval
a perbeli tdmogatasi szerzodéstol elallt és felszolitotta a felperest a részére kifizetett
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tdmogatas kamattal novelt Osszegének — azaz 47.571.579 forintnak — a visszafizetésére. A
felperes kérelmére az alperes 2025. februdr 3-an részletfizetést biztositott a tartozas 12 havi
részletben torténd teljesitésre. A felperes azota 3 havi részletet teljesitett az alperes részére.

I11.2.

[6] Az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsdban a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 172. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételek fennallasat
vizsgalta. Kiemelte e korben, hogy a felperes a létrejott tdmogatdsi szerz6déshez, az az
alapjan folydsitott tdmogatas megtartasdhoz fliz6d6 jogat érvényesitette, ez jelentette a
jogvédelmi igényét; a megallapitasi kereset masik torvényi feltétele azonban az is, hogy a
felperes marasztaldst ne kérhessen, marasztalas iranti kereset eldterjesztése a szamara kizart
legyen.

[7] A felek az alperes elallasat kovetd felperesi fizetési kotelezettség targyaban nem
vitasan 2025. februar 3-an részletfizetési megallapodast kotottek, a perfelvétel lezarasaig
pedig a felperes nem vitatottan tobb részletet megfizetett. Ezen tényallas mellett a Pp. 172. §
(3) bekezdésében irt feltételek fennalldsara vonatkozdan a Kuaria Pfv.21.152/2022/8. (helyesen
Pfv.V1.21.152/2022/8.) szamu itéletében irtakat alapul véve kifejtette az elsdfoku birdsag,
hogy a tamogatasi szerzddéstol elallas jogszerltlenségére hivatkozassal a mar teljesitett
részletekre a felperest megillette az a jog, hogy az alperes marasztalasat kérje [Pp. 215. § (1)
bekezdés]. Mindezekre figyelemmel a megallapitasi kereset -eldterjesztésének egyik
konjunktiv feltétele hianyzik.

IV.

[8] Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat a Pp. 381. §-a alapjan.

[9] Ervelése szerint az els6foku birosag megsértette a Pp. 172. § (3) bekezdését; azért
sziikséges a jogviszony fenndlldsdnak megallapitdsa irdnti keresete, hogy a késdbbiekben
egyaltalan felmeriilhessen barmilyen marasztaldsi igénye. Hangsulyozta, hogy feltételesen
visszatéritendd tdmogatasban részesiilt, amely csak a megvaldsitasi és fenntartasi idészak
lezarasa utan valik vissza nem téritendd tdmogatéassa; a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rend. 132. § (1) és (5) bekezdése értelmében a tdmogatas véglegessé
valasa a projekt céljanak megvalosulasatol és a fenntartasi iddszak eldirasainak teljesitésétdl
fligg. Az alperesi elallas kovetkezménye a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan az, hogy a felek
kozott nincs tovabb tdmogatdsi jogviszony, amely alapjan a tdmogatast jogszerlien
megtarthatnd vagy visszakovetelhetné; kovetkezésképpen ,funkciondlisan képtelen”
marasztalast kérni mindaddig, amig nem keriil megallapitasra az elallas jogszerltlensége, igy
az, hogy tdmogatasi jogviszony tovabbra is fennall; csak ennek megallapitdsa utdn meriilhetne
fel annak vizsgalata, hogy az alperes a visszakdvetelt Osszegeket jogalap nélkiil tartja-e
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maganal, és hogy ez megalapozhat-e marasztalasi igényt. Mindezekre tekintettel jogilag kizart
volt barmilyen marasztalasi kereset eldterjesztése.

[10] A Pp. 172. § (3) bekezdése éppen azt a helyzetet szabalyozza, amikor a jogok és
kotelezettségek rendezése a jogviszony természetébdl fakadoan csak a megallapitas utjan
lehetséges. Az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a Kuaria Pfv.VI1.21.152/2022/8. szamu
dontésére, mivel a Kuria altal vizsgalt ligyben a kereset eltiltasra iranyult, ami a régi Ptk. 341.
§ (1) bekezdése szerinti specialis, preventiv jogvédelmi forma. A jelen ligyben azonban
deklarativ megallapitast kért; a keresete nem iranyult arra, hogy az alperes a jovoben
valamely cselekménytdl tartozkodjon, hanem annak megallapitdsat kérte, hogy az elallas
jogellenes, ezért a tamogatasi szerzodés nem sziint meg. Ez a jogi érdek a Pp. 172. § (3)
bekezdésében meghatarozott megallapitasi kereset klasszikus esete, mivel a jogai kizardlag a
jogviszony fennallasdnak megallapitasdval védhetok meg, mas modon nem elérhetd a
jogvédelme. E jogi érdek fennallasat a tdmogatasi jogviszony szerkezete indokolja: a
tamogatas a projekt ideje alatt feltételesen visszatéritendd és csak a pénziligyi zaras utan valik
véglegessé. Mindezek alapjan az els6fokil birdsag a megéllapitasi kereset funkciojat
félreértette, és olyan marasztalasi lehetdséget kért szamon, amely a jogviszony természeténél
fogva kizart.

[I1] A részletfizetési megallapodas nem keletkeztet 0j jogviszonyt a felek kozott; a
részletfizetés mogott allo jogalap csak az eldllas jogszerlisége lehet, amelynek megitélése a
per targya; ennek hidnyaban a részletfizetésbdl marasztalasi igény nem vezethetd le.

[12] A tadmogatasi rendszer jelenlegi szabdlyai szerint az alperes az elallast kdvetden a
tamogatas Osszegének adok moddjara torténd behajtasat kezdeményezheti a NAV-ndl;
amennyiben akar egy forint is befolyik ilyen mdédon a tdmogatottdl azt az elséfoku itélet
logikajat kovetve ugy kellene értékelni, hogy a megallapitdsi kereset emiatt mar nem
megengedett, ami azt jelentené, hogy a perinditast kovetden a felperes barmikor
ellehetetlenithetd, mivel a birdsdg kénytelen lenne a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitani. Ez egytttal a birdi jogvédelem hatékony gyakorlasat is veszélyeztetné, hiszen a
kedvezményezettek szamara a tdmogatoi okirattdl vald elallas jogszertiségének birdsagi
feliilvizsgalatara gyakorlatilag nem maradna eszkoz; a tdmogatasi rendszerbe épitett azon
mechanizmus, amely szerint az alperes az elallast kovetden adok modjara torténd behajtast
kezdeményezhet, nem értelmezhetd ugy, hogy ezzel az alperes egyben meg is foszthatja a
felperest a jogvitat eldontd birdi forumhoz fordulas lehetdségétol. Az elsdfoku birosag
értelmezésének elfogaddsa a megallapitasi kereset intézményének teljes kiiiresedéséhez
vezetne, mivel az alperes sajat dontése alapjan barmikor meghiusithatna a bir6sagi jogvitat. A
jogallamisag elvével és a tisztességes eljarashoz valo joggal ellentétes lenne, ha a birdsag elé
vitt polgari jogvita érdemi elbiralasat az alperes a per alatt egyoldaltian meghitsithatna azzal,
hogy a visszakovetelt 6sszegbdl akar csak egy forintot is behajt a felperestol.

[13] Kifogasolta tovabba a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta vizsgalni az
alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmény aranyossagat.
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V.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes jogi és ténybeli indokai alapjan. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag
helyesen jutott arra, hogy bar a felperes oldalan fennallt az alperessel szembeni jogvédelmi
igény — a tdmogatasi szerzédéshez és az annak alapjan folydsitott tdmogatds megtartasahoz
fliz6d6 jog — azonban a megallapitasi kereset tovabbi feltétele, azaz a marasztalasi kereset
eléterjesztésének kizartsdga nem volt megéllapithatd. Helytalldan vette figyelembe
részletfizetési megallapodas létrejottét és azt, hogy a felperes a perfelvétel lezarasaig nem
vitatottan négy részletet teljesitett. E koriilményre tekintettel helyesen alkalmazta a Kuria
Pfv.IV.21.152/2022/8. szamu itéletében kifejtett jogértelmezést, amely szerint a tdmogatasi
szerz6déstél valo elallas jogszeriitlenségére hivatkozassal a mar teljesitett részletek
vonatkozasdban a felperes szamara megnyilt a marasztalasi kereset eldterjesztésének
lehetdsége a Pp. 215. § (1) bekezdése alapjan.

[15] A Pp. szabdlyai szerint a marasztalasi kereset eldterjesztésének nem feltétele az, hogy
a kereset jogalapjaul szolgalo valamennyi jogkérdés elézetesen megallapitisra keriiljon. A
marasztalasi kereset elbirdldsa soran lehetett volna vizsgalni az elallas jogszeriitlenségének a
kérdését; az elallas jogszeriisége tehat nem a marasztalasi kereset kizard oka, hanem annak
egyik eldontendd kérdése. A felperes a fellebbezésében maga is eldadta, hogy az elallas
jogellenességének megallapitdsat kovetden lenne abban a helyzetben, hogy marasztalast
kérjen; ez nem azt jelenti, hogy a marasztalasi kereset el6terjesztése kizart, hanem azt, hogy a
marasztalasi igényét az elallas jogellenességének megallapitasatol tette fliggdve; a Pp. 172. §
(3) bekezdése szerinti megallapitdsi kereset azonban nem szolgalhat olyan esetben
jogvédelemre, amikor a fél marasztalasi keresetet terjeszthet eld €és annak jogalapjat a birdsag
a perben elbiralhatja.

VL

[16] Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIL
[17] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[18] Az elséfoku birdsag a tényeket a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans korben
helyesen allapitotta meg, az érdemi dontésével és annak indokaival az itéldtabla egyetért, a
Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira, és a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel csak az alabbiakat emeli ki.
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VIII.1.

[19] A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem allasdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa érdekében sziikséges,
¢€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely
mas okbol marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.

[20] A fentiek alapjan a jogszabalyban nem nevesitett megallapitasi keresetet egyik
feltétele, hogy a felperesnek az alperessel szembeni jogvédelmi igénye megallapithato legyen.
Ahogy azt az elséfoku birdsag helytalloan kifejtette, a felperes a létrejott tdmogatasi
szerzOdéshez, az az alapjan folyositott tamogatds megtartasdhoz fiz6d6 jogat kivanta
megvédeni.

VIIL.2.

[21] A megallapitési kereset feltétele azonban az elséfoku birosag helyes okfejtése szerint
az is, hogy a felperes marasztalast ne kérhessen. A felperes el6adasa szerint annak érdekében
kotott a tdmogatas visszafizetésére részletfizetési megallapodast, hogy elkeriilje az adok
modjéra torténd végrehajtast (10. ssz.-u jkv. 4. oldal). A perfelvétel lezarasaig (2025. oktober
27.) a ugyanakkor mar nem vitdsan részben teljesitette a részletfizetési megallapodast, igy a
mar teljesitett részletekre, amennyiben az elallast jogszeriitlennek tartotta, kérhetett volna
marasztalast [Pp. 215. § (1) bekezdés]. Helyesen utalt e kdrben az els6foku birésag a Kuria
Pfv.VI.21.152/2022/8. szam itéletére, mivel az abban kifejtettek jelen jogvitara is iranyadok;
a hivatkozott ligyben ugyanis a kereset — tartalma szerint — az elallas jogellenességének a
megallapitasara iranyult {Kuria Pfv.V1.21.152/2022/8. szamu itélet [62] bek.} csakugy, mint
jelen perben, tehat a felperes ezzel ellentétes jogorvoslati érvelése nem vezethetett
eredményre.

[22] A felperes a fellebbezésében is azt adta eld, hogy az elallas jogszeritlenségének
megallapitasat kovetden lesz abban a helyzetben, hogy ,a késdbbiekben egyaltalan
felmeriilhessen barmilyen marasztaldsi igény”. A Kuria ugyanakkor a hivatkozott
hatdrozatdban arra is ramutatott, hogy a jogalkotd a megallapitasi keresetre vonatkozo
rendelkezésekkel éppen azt kivanta szabalyozni, hogy ha a fél kérhet marasztalast, akkor
megallapitasra irdnyuld keresetet ne terjeszthessen eld; a felperes mar egyetlen részlet
megfizetését kovetden benyujthatott volna olyan tartalmi keresetet, amely szerint a
tamogatasi szerzodéstol valo elallas jogsértd volta miatt a birosag kotelezze az alperest annak
visszafizetésére {Kuria Pfv.V1.21.152/2022/8. szamu itélet [58] bek.}.

[23] Az adott esetben tehat fel sem meriilhet, hogy a jogviszony természeténél fogva kizart
lenne a marasztalds, hiszen az eldllas jogszeriitlensége azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
felek kozotti szerzodéses jogviszony valtozatlan fennall, mely esetén a felperes nem tartozna
tovabbi fizetéssel és kovetelhetné az alperestdl a mar megtéritett 6sszegek visszafizetését.
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VIIL3.

[24] A felperes nem volt elzarva attol, hogy a keresetét jelen perben marasztalast kérve
megvaltoztassa; ehhez képest — a fellebbezési ellenkérelem helyes hivatkozasa szerint — a
megallapitdsi keresetet Ugy tekintette, hogy annak eredményeként esetlegesen fog
marasztalasra irdnyul6 keresetet eldterjeszt. Valgjaban tehat a marasztalasi igényét az elallas
jogszerutlenségének megallapitasatol tette fliggdveé, azonban a Pp. 172. § (3) bekezdésének
helyes értelmezése szerint nincs helye megallapitasi igény eldterjesztésének, ha a
megallapitdssal elérni kivan jogvédelem — a tdmogatds megtartasadhoz fiz6d6 jog —
marasztalasi perben is elérhetd.

[25] A fentiekre figyelemmel tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében a biroi
jogvédelem hatékony gyakorlasanak veszélyeztetésére és arra, hogy az elséfoku birdsag
értelmezésének elfogaddsa a megallapitasi kereset intézményének kiiiresedéséhez vezetne,
mivel az alperes sajat dontése alapjan barmikor meghiusithatnd a birdsagi jogvitat. A
kifejtettek szerint ugyanis a felperes a részteljesitésére figyelemmel a keresetét
megvaltoztatva marasztalast kérhetett volna, mely esetben érdemben vizsgalhatta volna a
birdsag az elallas jogszerliségét.

VIIIL4.

[26] A Pp. 172. § (3) bekezdésében eldirt torvényi feltételek fennalldsanak hidnyaban
sziikségtelen a kereset érdemi vizsgalata, ezért eredményteleniil kifogasolta a felperes a
fellebbezésében azt is, hogy az els6fokll birdsag nem vizsgalta, hogy az alperesi elallas
megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének.

IX.

[27] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[28] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles megfizetni az alperes méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét, melynek
mértékét az itéldtabla az ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koteles tovabba megfizetni
a részleges koltségfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az illetéknek az allami add- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara torténd megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tlintetni.
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Budapest, 2026. junius 16.

Dr. Sandor Otto6 s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
Dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
el6ado biro
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