Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.086/2020/29. szam

A Balassagyarmati Torvényszék Felperes1 (felperes cime) felperesnek a Bodis Ugyvédi Iroda
(eljaro tigyvéd: Dr. Bodis Pal, Cim1) altal képviselt Alperes] Kozos Onkorméanyzati Hivatal
(alperes cime) alperes ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei
tigyben indult perben meghozta az aldbbi

itéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy a felperesi munkaviszony 2018. 04. 13. napjan tortént
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 614.454.- (hatszaztizennégyezer-négyszazotvennégy) forintot kartérités cimén.

Fentieket meghaladdan a birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivdsdra 1.141.- (egyezeregyszdznegyvenegy) forint eldlegezett
tanudijat.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg alperes részére 249.936.-
(kettoszaznegyvenkilencezer-kilencszazharminchat) forint tigyvédi munkadij perkoltséget.

A perben feljegyzett 203.606.- Ft (kettészazharomezer-hatszazhat) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétabldhoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, Ugy az hatdlytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtott volna be, tovabba a birosag a fellebbezdt pénzbirsaggal stjtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyul6
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6fokll birosag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
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szabalysértés miatt kell hatalyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam 4altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos;, vagy az itélet
indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsdg peres felek nyilatkozatai, valamint a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Felperes 2018. 01. 18. napjatél 4allt alkalmazasban alperesnél, hatarozatlan ideja
munkaszerzodéssel, heti 20 o6ras részmunkaidOben, karbantartd munkakorben.
Munkaviszonyat alperes a 2018. 04. 13. napjan kelt felmondassal, 2018. 05. 15. napjara, 30
napos felmondasi idével megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint felperes a masik
munkaltatonal, helységl Kozség Onkormanyzatanal fennalld munkaviszonya alatt az
onkormanyzat tulajdonat képezd 5 doboz burkoldlapot jogtalanul eltulajdonitott, azt a masik
munkaltatd tulajdonat képezdé gépkocsival leszéllitotta Helységre és ott egy csaladi haz
fiirdészob4jaba beépitették. A masik munkaltatonal tanusitott sulyosan jogellenes, szandékos
karokoz6 magatartasa — a két munkaltatd kozotti kapesolatra is tekintettel — bizalomvesztést
okozott a munkaltatonal, ezért a munkaviszonyat felmondéssal megsziintette. Legutolso elért
munkabére brutté 90.250.- Ft volt.

Felperes a Salgotarjani Kozigazgatisi €és Munkaligyi Birosagon helységl Kozség
Onkormanyzata alperessel szemben keresetet nyujtott be a munkaviszonya jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezményei irdnt. A birdsadg a 3.M.77/2018/32. szam1, valamint a
megismételt eljarasban hozott 3.M.74/2019/5. szamu, és a Fovarosi [tél6tabla
1.M£.31.093/2020/11. szamu itéletével helybenhagyott hatdrozataval kotelezte alperest, hogy
a felperesi munkaviszony 2018. 04. 05. napjan tortént jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként fizessen meg a felperesnek brutté 90.250.- Ft, 30 nap felmondasi
idore jaro tavolléti dijat, a fenti 6sszeg utan 2018. 04. 18. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan iranyadd jegybanki alapkamattal egyezd
mértékll kamatot. Tovabba kotelezte alperest, hogy fizessen meg 10.390.- Ft tanudijat.

Felperes a 3.M.76/2018. szam alatt 2018. 09. 11. napjan keresetlevelet nyujtott be a
Salgotarjani  Kozigazgatdsi ¢és Munkaligyi Birdsagon, a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként egyévi tavolléti dija, 1.083.000.- Ft megtizetésére
kérte Alperesl Kozds Onkormanyzati Hivatal alperes kotelezését. A birdsag a 2018. 11. 15.
napjan kelt és 2018. 12. 07. napjan jogerds 4. szamu végzéssel az eljarast a 3.M.77/2018.
szamon folyamatban 1évé per jogerOs befejezéséig felfliggesztette. Az ligyben a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 20. § (2) bekezdése alapjan a
Salgotarjani  Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2020. 03. 31. napjaval torténd
megsziinésével 2020. 04. 01. napjaval a jogutdod Balassagyarmati Torvényszék, mint
munkaiigyi birdsag jart el. A birdésag a 3.M.70.086/2020/2. szamt végzéssel 2020. 11. 02.
napjan elrendelte a felfiiggesztett peres eljaras folytatasat.

Felperes a tobbszor modositott kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy az alperesnél
fennalld6 munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 82.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kérte 2018. 05. 16. napja és 2019. 11. 04. napja kozotti idore elmaradt munkabére
kartéritésként torténd megfizetését bruttd 1.393.434.- Ft Osszegben, valamint a munkahoz
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vald jog, illetve a becsiilet €s a johirnév megsértésére tekintettel 2.000.000.- Ft-os sérelemdij
iranti igényt terjesztett eld. Az elmaradt munkabér tekintetében 2018. évben 90.250.- Ft, mig
2019. évben 97.500.- Ft havi munkabér figyelembevételével megallapitott 12 havi munkabér
0sszegébll, 1.661.625.- Ft-bol levonasba helyezte az allaskeresési jaradék 268.191.- Ft
Osszegét. Inditvanyozta tanu4, tanu5, tani6, tani8 és tanu7 tanuként torténd meghallgatasat,
valamint a Magyar Allamkincstir megkeresését tani3 jegyzé 2018. aprilis havi fizetési
jegyzékének a benytjtasara, illetve az Alperesl Kozos Onkormanyzati Hivatal felhivasat a
2018. aprilis havi jelenléti iv megkiildésére. Perkoltség igénye nem volt.

Felperes az alabbi tobblettényallast terjesztette eld a perben. Felperes arra hivatkozott, hogy
munkaltatdja, tani3 jegyzd mar 2018. 03. 27. napjan tudomast szerzett az dnkormanyzatnal
fennall6 munkaviszonya megsziintetésének indokaul szolgal6 okokrol, azonban arrol felperest
nem tdjékoztatta. A polgdrmester a munkaviszony megsziintetésekor két iratot tart felperes
elé, ugyanis az alperessel fenndlld6 munkaviszonya megsziintetésére is koz0s megegyezésre
vonatkozo iratot akart vele aldiratni. A jegyzd arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
megvizsgalta és bizonyitottnak taldlta a felperes terhére rott cselekményeket. Felperes
allaspontja szerint a jegyz0 a polgarmester nyomdsara sziintette meg a munkaviszonyat. A
bizalomvesztésnek akkor kellett bekdvetkeznie, amikor a polgarmester 2018. 04. 05. napjan
azonnali hatdllyal megsziintette a munkaviszonyat, nem pedig nyolc nappal késébb. Az
elmaradt munkabér Osszegszeriisége tekintetében eldadta, hogy 2019. évben a garantalt
bérminimum emelkedésével az 6 munkabére is emelkedett volna.

Alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Jogi allaspontja szerint
alperest a rendes felmondas kozlésére a bizalomvesztés inditotta, amelyet arra alapitott, hogy
a Polgarmesteri Hivatalhoz szorosan kot6dé Onkormanyzatnal azonnali hatallyal sziint meg a
felperes munkaviszonya. Ilyen esetben nem lehet megvonni a munkaltatotol azt a jogot, hogy
¢ljen a felmondas jogaval, amely dnmagaban nem jelenthet olyan jogellenes magatartast,
mely a felperes személyiségi jogat sértené. Alperes a viszontvalaszban elismerte, hogy az
alperes felmondasa jogellenesnek mindsiil, tekintettel arra, hogy az indokolasban megjelolt
cselekmény bizonyitottsagat az helységl Kozség Onkormanyzata és a felperes kdzotti perben
a birosdg nem fogadta el. Erre figyelemmel alldspontja szerint felperest nem érhette
keresetveszteség, vagy ha érte, az neki felréhatd. Alperes inditvanyozta tanul és tant2
tanukénti meghallgatasat, valamint a BAZ Megyei Kormdnyhivatal megkeresését a 2018. 05.
15. napja és 2019. 11. 0l. napja kozotti idotartamban kimutathato ¢és a felperes
végzettségének megfeleld tlires allashelyek kozlésére, valamint a felperes altal az egyéni
vallalkoz6i igazolvanya kivaltasdhoz igényelt tdmogatisra vonatkozd tajékoztatas
megkiildésére. Alperes a Pp. szerinti koltségfelszamitassal, tigyvédi megbizasi szerzddés
alapjan kérte a felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Alperes a perben eldadta, hogy a karenyhitési kotelezettség korében felperes alkalmi
munkasként vagy kozfoglalkoztatottként is megkereshette volna a nett6 munkabérének
megfeleld Osszeget. A sérelemdij korében kiemelte, hogy a hivatalnak ugyanezen két
dolgozdja mar az dnkormanyzati felmondas okat is ismerte.

A birésag a perben a Pp. 6.§ alapjan, figyelemmel a Pp. 522.§-4ra, valamint az Mt. 64.§ (2)
bekezdésére, tajékoztatta feleket a rajuk irdnyado6 bizonyitasi kotelezettségrol. A felek ennek
ismeretében a bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesztették, bizonyitasi eszkozeiket csatoltak.

A birésag a felek altal tett bizonyitasi inditvanyokbol a tényallas megallapitdsahoz az alabbi
okirati bizonyitékokat vette figyelembe: a felperes munkaszerzddését, az alperes altal kozolt
felmondasrol szo6lo iratot, e-mail levelezéseket onéletrajz megkiildésérol, valamint a Nograd
Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal)
igyszaml {igyiratszamu ¢és iigyszam2 alszamu tajékoztatasat. A birésag a felek altal



[11]
[12]

[13]

[14]
[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Balassagyarmati Torvényszék 4
3.M.70.086/2020/29-11

inditvanyozott tanii meghallgatdsok sordn tanuként hallgatta meg tant4et, tanu5t, tanu6t,
tanulot, tanu3ot és tanu7t.

A birésag a 9/1. szamn, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

A bir6sag felperesnek az elmaradt munkabérre iranyuld kereseti kérelmét az alabbiak szerint
talalta részben megalapozottnak.

A birésdgnak a perben egyfelol a felperes részére kozolt rendes felmondas
jogszeriiségérol/jogellenességérol €s a jogellenesség jogkovetkezményeirdl kellett dontenie.
Az volt az eldontendd kérdés, hogy a felmondas kozlésekor megalapozottan hivatkozott-e
alperes a munkaviszony megsziintetésének indokéaul a felperessel szemben bizalomvesztésre.
A biroi gyakorlat szerint a bizalomvesztés, mint a munkavallalo magatartdasaval dsszefiiggo
ok a felmondas alapjaul szolgalhat. (EBH2016. M. 20.) A felmondas jogszeriiségének
korében a 2018. 04. 13. napjan kelt irasbeli felmondas vilagos, valods és okszerti voltat kellett
vizsgalni azzal, hogy amennyiben ezen feltételeknek a felmondas megfelel, ugy a felmondast
jogszerlinek kell tekinteni. Az Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonyt mind a
munkavallalo, mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti. Alperes tartalmilag az Mt.
65.§ (1) bekezdés szerint jart el.

A bir6sag az alabbi jogszabalyokat vette figyelembe.

Az Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan a munkaviszonyt mind a munkavéllald, mind a munkaltatéd
felmondassal megsziintetheti. A 66. § (1) bekezdés alapjan a munkaltatd felmondasat koteles
megindokolni. A (2) bekezdés alapjan a felmondas indoka a munkavallal6 munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd mukodésével Gsszefliggd ok
lehet.

Az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a munkavallalé koteles a munkakorének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani.

Az Mt. 82.§ (1) bekezdése alapjan a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefiiggésben okozott kart. A (2) bekezdés alapjan a
munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a
munkavallalo tizenkéthavi tdvolléti dijanak 0sszegét.

ORI

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése alapjan a karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési
kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a
karokoz6 nem koteles megtériteni.

Az Mt. 149. § (1) bekezdés c) pontja alapjan havi bér esetén a havi tavolléti dij megegyezik
az alapbérrel.

Az Mt. 172. § (1) bekezdés a) — b) pontja alapjan a kartérités dsszegének szamitasanal le kell
vonni a tarsadalombiztositasi ellatast; amit a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben
elvarhatéan megkereshetett volna. A (2) bekezdés alapjan a kartérités alapjaul szolgalo
jovedelem meghatarozasanal a jovedelmet - a jogosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok
szerint terhel? - jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe venni.

A fentebb ismertetett bizonyitasi eszkozok egyiittes értékelése és mérlegelése alapjan a
birdsag a Pp. 279. §-a alkalmazasaval az alabbi megallapitasokra jutott.

Az alperes arra alapozta a felmondast, hogy felperes a masik munkaltatojanal, helységl
Ko6zség Onkormanyzatanal fennallo munkaviszonya alatt az dnkormanyzat tulajdonat képezé
5 doboz burkoldlapot jogtalanul eltulajdonitott, azt a masik munkaltatd tulajdonat képezo
gépkocsival leszallitotta Helységre és ott egy csaladi haz flirddszobajaba beépitettek. A
felmondasban szereplé kotelezettségszegést felperesnek az Onkormanyzattal folytatott
perében a birdsdg nem taldlta megalapozottnak, ezért az onkorméanyzat azonnali hatdlya
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felmondasat a birdsag jogerdsen jogellenesnek mindsitette. Erre valo tekintettel az alperesi
munkaltato ezen cselekmény elkdvetése miatti bizalomvesztésre alappal nem hivatkozhat, az
nem valds, nem okszer(i, és nem felel meg a vilagossag kovetelményének. Mindezek alapjan
a birosag jogi allaspontja szerint a 2018. 04. 13. napjan kelt felmondas jogellenes,
figyelemmel az Mt. 64.§ (2) bekezdésére.

Az elmaradt jovedelem tekintetében a felperest az Mt. 177. § alapjan alkalmazando, a Ptk.
6:525. § (1) bekezdés alapjan fennallo karenyhitési kotelezettség is terhelte. A perben felperes
igazolta, hogy 2018. 05. 23. napjan regisztraltatta magat allaskereséként, 2018. 07. 02.
napjatol 2018. 08. 13. napjaig 268.191.- Ft allaskeresési jaradékban részesiilt. Eldadta, hogy
folyamatosan keresett munkalehetdséget, melynek aldtdmasztasara e-mail lizeneteket csatolt
(2018. oktober, december, 2019. februar), az oOnéletrajzat munkavégzés céljabol tobb
munkaltatonak megkiildte. A Kormanyhivatal nem ajanlott fel a szdmara munkalehetdséget,
bar a jelentkezési kotelezettségének eleget tett. A munkaviszonya megsziinését kovetden sajat
haza felujitasat is el kellett végeznie, keritést és eldtet6t épitett. tanti6 tanu nyilatkozata
alapjan 2019. évben nala alkalmi munkdékat vallalt el, az viszont itéleti bizonyossaggal nem
volt megallapithatd, hogy a tant ezért ellenértéket is fizetett volna.

Felperes az Eurdpai Unid tdmogatasaval vallalkozéva valasi palydzatot nyujtott be. A
Kormanyhivatal arrol tajékoztatta a birdsagot, hogy felperes 2019. 10. 24. napjan
kezdeményezte e vallalkozova valdsi tdmogatast, melyet 2019. 10. 31. napjan nyert el,
igénylésére 2018. 08. 24. napjatol volt lehetdsége. Felperes 2019. 11. 04. napjan kivaltotta az
egyéni vallalkozoi igazolvanyat, a kivaltas idépontjat a munkatigyi hatdsag jelolte ki.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén a
kart okozo munkaltatot terheli a bizonyitds a munkavallalo karenyhitési kételezettsége
korében (Kuaria Mfv.10.183/2015., Mfv.I.10.300/2016., Mfv.10.549/2016.) Alperes arra
hivatkozott, hogy a becsatolt e-mailek nem bizonyitjak, hogy felperes allaskeresései
sikertelenek voltak. Alperes a kimentés korében inditvanyozta a Kormanyhivatal
adatszolgaltatasat a peresitett id0szakban rendelkezésre 4ll6 betodltetlen allashelyekrdl annak
igazolasara, hogy felperes részére tobb munkalehetéség is rendelkezésre 4allt, valamint
tanukkal kivanta bizonyitani, hogy felperest munkavégzés kozben lattak, vagy
munkavégzéshez toborzott munkavallalot. A birosag tanul és tanu2 tantk nyilatkozataval
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a tanuk csak feltételezték, hogy a felperes ténylegesen
munkat végezhetett.

A Kormanyhivatali adatszolgaltatds soran kozolt, betolthetd alldshelyek listaja a birdsag
allaspontja szerint nem alkalmas annak megallapitasara, hogy az Mt. 172. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazaséaval felperes az adott helyzetben milyen 6sszegli jovedelmet kereshetett
volna meg a feltiintetett allaslehetdségek alapjan és ezaltal felperes nem tett volna eleget
karenyhitési kotelezettségének, amikor ezekkel a lehetdségekkel nem ¢élt. A tanuként
meghallgatott tani7 nyilatkozata nem tdmasztotta ald alperesnek — tantl tanu nyilatkozatdra
alapozott — azon allitasat, mely szerint felperes a tanti lovarddjaban munkat végzett volna. A
birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperes a
nyilatkozataval ¢és a csatolt iratokkal megfeleléen valdszinisitette, hogy probalt
munkaviszonyt 1étesiteni és igazolta a megtériilt jovedelmét.

A felperest a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként elmaradt
munkabér jogcimén az Mt. 82. § (2) bekezdésére tekintettel egyévi tavolléti dijanak megfeleld
Osszeg, a 90.250.- Ft alapbére figyelembevételével brutté 1.083.000.- Ft illeti meg 2018.
majus 15. napjatol, melyet 18,5% munkavallaloi jarulék (2020. 07. 01-t8l 18,5% = 10%
nyugdijjarulék + 8,5% egészségbiztositdsi €s munkaerdpiaci jarulék) terhel. Az igy
fennmaradd 882.645.- Ft-bol levonasra keriil a 2018. 07. 02. napjatol 2018. 08. 13. napjaig
felvett allaskeresési jaradék 268.191.- Ft 6sszegben. Fentiek alapjan, ¢s figyelemmel a Kuria
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Mfv. 10.186/2019/9. szamu itéletének az Mt. 82. § (2) bekezdésének helyes értelmezésére
vonatkoz6 megallapitasaira, a birdsag felperes részére 614.454.- Ft elmaradt jovedelmet
allapitott meg, melynek megfizetésére alperest kotelezte.

A sérelemdij iranti kereseti kérelem tekintetében a birosag a felperes keresetét az aldbbiak
szerint talalta megalapozatlannak.

Az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogainak
védelmére, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgéri Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazidsakor e torvény kartéritési feleldsségre
vonatkoz6 szabdlyai az irdnyadok.

A Ptk. 2:43. § d) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet €s
a johirnév megsértése.

A Ptk. 2:45. § alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté
véleménynyilvanitas. A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel.

A Ptk. 2:52. § (1) - (3) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges. A sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodé jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢&s
kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

A Ptk. 2:53. § alapjan, aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a
jogellenesen okozott karokért valo felelésség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsért6tol
karanak megtéritését.

A birdsagnak a sérelemdij tekintetében azt kellett vizsgalnia, hogy felperest érte-e olyan
sérelem, mely alapjan nemvagyoni kéara keletkezett, és a jogsértd magatartas okozati
Osszefiiggésben van-e az okozott jogsérelemmel.

A felperesi bizonyitds a becsiilet és a johirnév sérelme korében nem vezetett eredményre.
Felperes a birdsag anyagi jogi pervezetése ellenére sem tett tényallitdst arra vonatkozoan,
hogy alperes azzal, hogy megsértette a becsiiletét és johirnevét, emiatt nemvagyoni kar érte.
A felperes eldaddsa szerint munkaviszonydnak a megsziintetése futotiizként terjedt el a
telepiilésen, a kozos hivatalt érintd telepiiléseken is, €s rossz megitélése miatt nem tudott
munkat vallalni. A felmondéasban szerepld indokokrdl azok is tudomast szereztek, akiknek a
kiilonboz6 hivatalokban meg kellett mutatnia az iratokat. A felmondasi okiratnak az alperesi
munkaltaténal torténd atadasa két hivatali dolgozo jelenlétében tortént, alperes munkaltatod a
dolgozok elott ismertette a felperes terhére rott cselekményt, mely a szdmara kellemetlen és
megalazo volt. A felmondas kozlésekor jelenlévd hivatali dolgozok, tani4 és tant5 tanuk,
eldadasuk soran semmilyen koriilményrél nem tudtak beszamolni, az ott torténtekre nem
emlékeztek. tanu4 egyébként is tobbszor kozremiikodott a hivatalban jegyzokonyvek
felvételénél. A tantként meghallatott alperesi munkaltato, tani3 jegyzé arrdl nyilatkozott,
hogy a faluban visszhangja volt a felperes felmentésének, mert egyéb — a birdsag elétt fel nem
tart — dolgok dertiltek ki. A felmondéssal kapcsolatban nem hallott semmit, 6 maga nem
beszélt rola senkinek, a hivatalban dolgozok szereztek rola tudomaést. A birdsag jogi
allaspontja szerint onmagaban a felmondas alapjaul szolgald kotelezettségszegések tényszerti
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eldadasa a felmondas kozlésekor, az ott jelenlévd hivatali dolgozok jelenlétében — akik koziil
tani4 munkatigyi ligyintéz6 is volt - nem valositja meg a johirnév sérelmét. Az alperesi
munkaltatonal dolgozd személyek egyébként is hivatalos tudomassal birhattak az
Oonkormanyzatnal €s a hivatalban torténé munkaviszony megsziintetésekrol.

A felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanu6 tanu arrdl nyilatkozott, hogy felperes ,,j0
munkdas” hirében volt, aki megbizhatéoan végzi a munkdjat, és ezt bizonyitotta is, amikor
2019-ben tobbszor is megbizta kiilonbozo, haz koriili munkak elvégzésével. Kifejezetten jo
hire volt a faluban, tobben is felkérték. Megmaradt a jo hire, elismerték az emberek. Ugy
tudta, hogy a birdsagon tisztazddott a felperes iigye. A felperesrdl hallott megjegyzéseknek,
melyeket a polgarmester mondott, nem tulajdonitott jelentdséget, mert azok, meglatasa szerint
rosszindulatbdl hangzottak el.

A felperes a személyiségi joga sérelme targyaban egyéb, az alperesi munkaltatdval
Osszefliggésbe hozhatd bizonyitékot nem nyujtott be, bizonyitdsi inditvanyt nem tett. Az
altala sérelmezett tovabbi események ¢s kijelentések a masik volt munkaltatojaval, a
polgarmesterrel hozhatok Osszefliggésbe. Felperes el6addsa alapjan a hivatal dolgozoi és a
kozfoglalkoztatottak révén jutottak ki informécidk a telepiilésre, de ezt a tényt a tanuként
meghallgatott hivatali dolgozok nem tdmasztottak ala. tanu6 tant is arrél szamolt be, hogy a
képviselo-testiileti iilésen a polgarmester figyelmeztette 6t, hogy ,,vigyazz, mert enyves a
keze”. tani3 tanl is megerdsitette, hogy a képviseld-testiileti iilésen elhangzottak alapjan
jutott tobblet informacidhoz. A perben lefolytatott széleskorli bizonyitas ellenére sem volt
megallapithatd, hogy az alperes magatartasa miatt keriilt volna nyilvanossagra a felmondas és
annak tartalma. Abban az esetben, amikor a bizonyitékok alapjdan nem dallapithato meg, hogy a
munkavallalora sérelmes, dllitasa szerint személyiségi jogokat sérto, az azomnali hatdlyu
felmondasban szereplé okok a munkaltato magatartasa miatt keriiltek nyilvanossagra, a
serelemdij iranti igény nem megalapozott (EBH2019. M. 1. [45], Mfv.1.10.572/2017.).

A birdsag a tanuvallomasokat egylittesen értékelve nem talalta megallapithatonak, hogy a
felperest az alperes rossz szinben tiintette fel a felmondasaban k6z6lt indokok nyilvadnossagra
hozatalaval, és emiatt felperest nemvagyoni kar érte.

Felperes a munkdhoz vald joga sérelme tekintetében eldadta, hogy a munkaltatoi az
intézkedéstikkel lekorlatoztdk a munkakeresési lehetOségeit, ezaltal jelentOsen sértették
alkotmanyos jogat, ¢és jelentds nemvagyoni kéra keletkezett. Tobblet tényallitast nem tett, a
nemvagyoni kart, valamint a jogsérelem és a nemvagyoni kara kozotti okozati dsszefliggést
sem tarta fel. A birésag jogi allaspontja szerint a munkahoz valo jog személyhez fiz6d6
jogként nem értelmezhetd. Az Alaptorvény ,,.Szabadsag és felelosség” fejezetében szol a
munka jelentdségérdl. Ezt a jog és a kotelesség oldalardl is kinyilvanitja. Az eldbbi
értelmében a XII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz”. Alaptorvényi szinten ez a
védelem a leghangsulyosabb pontokon jelenik meg, igy foként a munka, illetve foglalkozés
szabad megvalasztdsa szintjén, valamint a munkavégzéshez torténd hozzaférés szintjén,
amely egyben a jog két lényeges teriilete. Az egyik targya a foglalkozds szabad
megvalasztasa, amely klasszikus alapjogként kikényszerithetd, mig a masik a munkahoz vald
jogot, mint szocialis jogot jelenti. (Jogtar-Kommentar)

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint a nem vagyoni sérelem bekovetkezése
a sérelemdij megitélésnek feltétele, onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja
maga utan a sérelemdijra vald jogosultsigot. A 2:52. § (2) bekezdése a hatrany
bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest. Mindezek alapjan felperes
nem koteles bizonyitani, hogy a személyiségi joganak megsértése kovetkeztében 6t nem
vagyoni hatrany érte. Az alperes ugyanakkor bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan sulyl nemvagyoni sérelem, mely sérelemdij
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megitélését indokolna. (BDT2018. 3821., BDT2019. 4015) A Kuria BH2018. 13. szdmu
hatarozata kiemeli, hogy az alperes kimentheti magat a felelosség alol, ha a vétlenségét
bizonyitja.

Alperes a kimentés korében bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Mindezek figyelembevételével a birosag felperesnek a sérelemdijra vonatkoz6 kereseti
kérelmét jogalap hianyaban elutasitotta.

A bir6sag tani8 tanuként torténd meghallgatisat melldzte, tekintettel arra, hogy tanu
meghallgatasat felperes tanul tant allitasanak cafolatdra — mely szerint latta 6t ablakot cipelni
tani7 lovarddjaban - inditvanyozta, mely tényre a birdsdg meghallgatta tanti7 tantt. A
birosdg mellézte felperesnek azon bizonyitasi inditvanyait, melyek az Onkormdnyzati
felmondasban szerepld kotelezettségszegéssel Osszefliggésben terjesztett eld, tgymint a
jegyz6 altal felvett jegyzOkonyv, a jegyzd feljegyzései, bizonyitékai, telefonbeszélgetése,
valamint a jegyzOnek 2018. aprilisdban a hivatalban val6 bent tartozkodasat igazold fizetési
jegyzékének és a jelenléti ivnek a bekérésére vonatkoztak, tovabba figyelmen kiviil hagyta a
becsatolt fényképfelvételt a csempe dobozardl, a NAV vizsgélati jegyzOkonyv részletét, a
Facebook kiirast, tovabba ezen okbol melldzte a jegyzdvel folytatott telefonbeszélgetésrol
késziilt hangfelvételt is.

A birdsag jogi allaspontja szerint felperesnek téves az elmaradt munkabér Osszegszeriisége
levezetése soran tett azon hivatkozdsa, mely szerint a 2019. évi elmaradt jovedelem
szamitdsanal figyelembe kell venni, hogy a garantdlt bérminimum emelkedésével az 6
munkabére is emelkedett volna. A 6/2016 KMK vélemény 6. pontja alapjan alkalmazando
Ptk. 6:528. § (3) bekezdése alapjan a karosult jovedelemkiesését a karosodast megel6zd egy
évben elért havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatdrozni. Az Mt. 169. § (1)
bekezdésében szabalyozott munkaviszony korében elmaradt jovedelem - amelyre a 82. § (2)
bekezdése szerinti limit iranyado - a tényleges kiesett jovedelmet jelenti, nem pedig az eltelt
idére szamitott tavolléti dijat. Az Mt.-nek a munkaltatéi kértéritési feleldsségrdl szolod
szabalyai kozott 1évé 177. §-a alkalmazni rendeli a Ptk. 6:518-534. §-at. Az elmaradt
jovedelem tekintetében az elmaradt munkabér, a rendszeres potlékok és a rendszeres
juttatasok [Mt. 169. § (1) bekezdés] vehetok figyelembe. Felperesnek az alperes
munkaltatonal elért havi munkabére 90.250.- Ft volt.

A birdésag a pertargy értékét a Pp. 512.§ (2) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem
tekintetében megjelolt 1.393.434.- Ft és a sérelemdijra vonatkozo 2 millio Ft alapjan bruttd
3.393.434.- Ft 0sszegben hatarozta meg. Felperes 18%-ban, alperes 82%-ban lett pernyertes.
A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari €és kozigazgatasi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szo616 2017. évi CXXVIIL torvény 3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan
feljegyzett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
203.606.-Ft feljegyzett kereseti illetéket, figyelemmel a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére és az alperes személyes illetékmentességére, az allam viseli. Az allam
altal el6legezett 6.340.- Ft tanudijat alperes 1.141.- Ft-ban kdoteles megfizetni a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan. A felperest terheld tanudijat az allam viseli.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontja €s a (6) bekezdés biztositja. A
fellebbezés eloterjesztésével kapesolatos tajékoztatas a Pp. 376.§ (1)-(2) bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2021. junius 7.
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