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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az alperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P£.20.479/2024/12. szdma itélet

Az els6foku birosag és hatarozatanak szama:

Ceglédi Jarasbirosag 7.P.20.704/2023/26. szama itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara — 52.000 (Gtvenkettdezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek kapcsolatdbol 2009. aprilis 26-an sziiletett D nevii gyermek (a
tovabbiakban: a gyermek) a felperes haztartdsdban nevelkedik. A Ceglédi Jarasbirdsag
5.P.20.048/2016/69. szamu itéletével az alperest kotelezte arra, hogy a gyermek tartasara
2017. szeptember 1-t6l havi 20.000 forint hatarozott 0sszegii gyermektartasdijat fizessen meg
a felperesnek.

[2] A gyermek a szolnoki technikum kozépiskolai tanuldja. Havi indokolt sziikségleteit
100.117 forint fedezi.

[3] A felperes atlagos havi nettd jovedelme 276.101 forint. Havonta 13.700 forint
csaladi potlékban részesiil és 10.000 forint személyi jovedelemadd kedvezményt vesz
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igénybe. Ingatlanvagyonat az helység, t, hdzszdm szam alatti ingatlan, egy épitési telek és
egy 20 éves Daewoo Matiz tipusu személygépkocsi képezi.

[4] Az alperes havi nettd atlagos jovedelme 2023 februartol 2024 januarig 334.783
forint volt, ingatlanvagyona nincs. A héazastarsadval kozos haztartasban neveli a két kozos
gyermekiiket, valamint a hazastarsanak korabbi kapcsolatabol szarmazo két gyermekét.
Hazastarsanak jovedelme a személyi jovedelemadd kedvezményre tekintettel havi 469.579
forint, tovabba a négy gyermek utan havi 64.000 forint csaladi potlékra jogosultak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag a gyermektartasdijat 2023. marcius
4-t6] kezdddben havi 40.000 forintra emelje fel azzal, hogy évente a kovetkezd év februar 1-
tol a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z6 évre vonatkozd éves atlagos
fogyasztoi arindex novelésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiil — modosuljon, egyben a
hatarozathozatalig keletkezett gyermektartdsdij hatralék megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
gyermektartasdij felemelésének feltételei nem allnak fenn. A felperes nem igazolt Iényeges
koriilményvaltozast, ezen kiviil a teljesitOképessége nem teszi lehetévé magasabb Osszegii
gyermektartasdij megfizetését, mert haztartdsaban négy kiskora gyermeket nevel,
gondoskodik nyugdijas, beteg édesapja tartasardl és hiteltorlesztési kotelezettsége is fennall.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elséfoku birosag itéletével 2023. marcius 4-t61 a gyermektartasdij 6sszegét havi
40.000 forintra felemelte azzal, hogy a tartasdij évente a kovetkezd év februar 1. napjatol a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett el6z6 évre vonatkozd éves atlagos fogyasztoi
arindex novelésének mértékével — kiilon intézkedés nélkiill — mddosul. Kotelezte az alperest
280.000 forint gyermektartasdij hatralék megfizetésére.

[8] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a gyermektartasdij megallapitisa ota a tartas
meghatarozasanak alapjaul szolgal6 koriilményekben olyan valtozas kovetkezett be — a 2020
év végétdl atlag feletti mértéket elérd inflaci6 — mely indokolta a gyermektartasdij
felemelését. A gyermek indokolt havi sziikséglete 100.117 forint, a felperes havi netto
atlagjovedelme 276.101 forint, mig az alperes¢ 243.600 forint. A gyermek indokolt
sziikségleteibdl kiindulva a peres felek jovedelmére és az alperes tovabbi tartdsra szorulo
kiskoru gyermekeire figyelemmel indokoltnak talalta a gyermektartasdij havi 20.000 forintrol
40.000 forintra torténd felemelését.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az altala beszerzett kornyezettanulmanyok alapjan a tényallast kiegészitette a
felek jovedelmi és vagyoni koriilményeire vonatkoz6 adatokkal, tovabba az alperes elséfoku
birdsag altal rogzitett havi atlagjovedelmének Osszegét 334.783 forintra modositotta. Ennek
eredményeként nem volt indok az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogeroés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatélyon kiviil helyezését és elsddlegesen a ,,jogszabalyoknak megfelel¢” — tartalma
szerint a keresetet elutasitdé — itélet meghozataldt kérte, masodlagosan az elsé- vagy
masodfokl birdsag utasitasat 0j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara.

[11] Feliilvizsgalati kérelmét egyrészt jogszabalysértésre, masrészt a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitotta.

[12] Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XIX. cikk (1) bekezdését. Megsértett eljarasi
jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdését jeldlte meg a Kuria altal beazonosithaté mddon. Hivatkozott
tovabba megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 3. § (3) bekezdésére, 263. § (1) bekezdésére,
265. § (1) bekezdésére, 266. § (2) bekezdésére, 267. § (1) bekezdésére, tovabba a 346. § (2)
bekezdésére.

[13] A Pp. 279. § (1) bekezdését a masodfoku birosdg tigy sértette meg, hogy a
bizonyitékokat az anyagi jogszabalyok megsértésével mérlegelte, ellenkezd esetben — ha
mérlegelési korébe vonja a peres felek jovedelmi viszonyait, az alperes altal sajat
héaztartasaban tartott sajat és mostoha gyermekei igényeit és sziikségleteit, valamint a perbeli
gyermekre jutd csaladtamogatasi ellatasokat — a kereset elutasitasara kellett volna, hogy sor
kertiljon (2. oldal 2. és 4. bekezdése). Nem vette figyelembe, hogy a felperes a jovedelmébdl
¢€s a vagyonabol csak a perbeli gyermeket neveli, mig a vagyonnal nem rendelkez6 alperes a
jovedelmébdl a haztartdsban négy kiskora gyermeket nevel és édesapja tartasarol is
gondoskodik (18. oldal 5. bekezdés).

[14] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:198.
§-anak megsértését arra alapitotta, hogy a birdsag az alperesi haztartds teljes jovedelmét —
ideértve az alperes hazastarsdnak haztartasukban nevelt gyermekek utan jaroé timogatasokat is
— figyelembe vette a gyermektartasdij felemelésekor tigy, mintha azok a perbeli gyermekre
vonatkoznanak (4. oldal 2. bekezdés); a vér szerinti gyermekek tartdsa a mostohagyermekekre
tekintettel csak akkor csokkenthetd, ha az utdbbiak tartdsa a sajat vér szerinti sziileinek
jovedelmébdl megfeleléen nem fedezhetd (15. oldal 3. bekezdés).

[15] A Ptk. 4:205. § (6) bekezdés megsértésével kapcsolatosan eldadta, hogy az
alperessel szemben érvényesithetd Osszes tartasi igény nem haladhatja meg a jovedelme felét,
az alperest azonban az édesapja utdn sziiltartasi kotelezettség is terheli, akinek a
raszorultsagat a birosagok nem vizsgaltak, holott ez befolyasolja a teljesitoképességét (3.
oldal 4. bekezdés), az édesapja munkaképtelen, 68 éves, szivbeteg, medencetdrést szenvedett,
havi 43.000.-Ft nyugdijat kap, ezért az alperes tartdsara szorul (12. oldal 6. bekezdés),
amelyre vonatkoz6 eléadasat kovetden a birdsagok elmulasztottdk ennek teljesitoképességére
gyakorolt hatdsanak vizsgalatat (19. oldal 3. bekezdés).
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[16] A jogerds itélet a Ptk. 4:218. § (1) bekezdését is sérti, amely szerint: ,,A gyermek
tartdsara mindkét sziilo koteles. A tartasdij mértékét a gyermek sziikségleteihez, valamint a
sziilék jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz, illetve eltartasi képességéhez kell igazitani”. A
birdsag csak a perbeli gyermek sziikségleteit vizsgalta meg, a tobbi gyermekét nem. Ezaltal a
dontés sérti az aranyossag és méltanyossag alapelveit (5. oldal 7. bekezdés).

[17] Megsértett anyagi jogi jogszabalyként megjeldlte a Ptk. 4:218. § (2) bekezdését.
Hangsulyozta, hogy a birdsag az alperest terheld gyermektartasdij 6sszegét anélkiil emelte fel,
hogy a jogszabalyban megjelolt 1ényeges €s tartdés koriilményvaltozas valoban bekdvetkezett
volna (11. oldal 3. bekezdés); az eljaré birdsagok nem értékelték megfeleléen a sziilok,
kiilondsen az alperes vagyoni helyzetét (7. oldal 6., 7. bekezdés), a jovedelmi viszonyait (9.
oldal 1. bekezdés), ,.eltartasi képességét” (9. oldal 3. bekezdés), ezaltal sériilt az ,,aranyos
teherviselés elve” (14. oldal 2. bekezdés).

[18] Hivatkozott a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontjdnak megsértésére azzal, hogy az
eljaro birdsagok a tartasra szoruld kiskorti gyermek sziileinek jovedelmi és vagyoni viszonyait
nem hatdroztdk meg megfelelden, ugyanis az alperes jovedelméhez hozzaszamitottdk a
hazastarsdnak a jovedelmét az egy fére jutd jovedelem megallapitdsakor (2. oldal 6.
bekezdés), raadasul az elséfoku birdsdg az adokedvezmény Osszegét is kétszeresen vette
figyelembe (3. oldal 1. bekezdés); az alperes haztartdsaiban nevelt nem vérszerinti
gyermekeket nem megfelelden értékelte és a peres felek vagyoni helyzetét sem megfeleléen
hasonlitotta 6ssze (18. oldal 6. bekezdés).

[19] Allitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltakat, ugyanis a gyermektartasdij meghatarozasakor az alperes haztartasaban
nevelt, a hazastarsdnak két gyermekét megilletd természetbeni tartds alperesre esO terheit
figyelmen kiviil hagyta a jovedelme felosztasanal (3. oldal 2. bekezdés); rdadasul kétszintii
megkozelitéssel értékelte az anya sajat haztartasban nevelt négy gyermeke eltartasat (16. oldal
1. bekezdés); és nem vette figyelembe ezzel szemben azt sem, hogy a felperes egyediil neveli
a perbeli gyermeket (19. oldal 2. bekezdés).

[20] Az alperes anyagi jogi szabalysértésként megjelolte a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e)
pontjat is arra hivatkozassal, hogy a sziildknek juttatott gyermekvédelmi, csaladtamogatési,
tarsadalombiztositasi és szocidlis ellatdsokat a kiillonb6zd hdaztartasban nevelkedd
gyermekekre kiilon és elkiilonitve kell figyelembe venni, az alperes haztartdsaban nevelkedd
gyermekek utan jard tamogatasokat nem lehetett volna a perbeli gyermekre figyelembe venni,
ez ugyanis szamitasi tévedéseket eredményez (3. oldal 3. bekezdés); a hazastarsa két,
haztartdsaban nevelt gyermek utan jard csaladi kedvezményeket iratellenesen szamitotta be a
birésag az alperes jovedelmébe (16. oldal 3. bekezdés); a perbeli gyermekre tekintettel pedig
csak az 6t neveld felperesnek juttatott tamogatdsokat lehetett volna figyelembe venni (19.
oldal 2. bekezdés).

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben
eltér a Kuria kozzétett hatarozataitéol (15. oldal C) pont). Ellentétes a Kuria
Pfv.21.430/2016/3. szamu hatarozatanak [29] bekezdésében rogzitettekkel, ugyanis a
mostohasziil6 tartasi kotelezettségét masként hatdrozta meg, illetleg a Kuria a hatdrozatban
akkor is 20.000 forint gyermektartasdij fizetését tartotta indokoltnak, amikor a kotelezett
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jovedelme javult és a gyermek sziikséglete novekedett. A perre vonatkoztatva allitotta, hogy
az alperes jovedelme nem novekedett, ennek ellenére a birésag a tartasdij dsszegét 20.000
forintrdl 40.000 forintra felemelte.

[22] Sérelmezte, hogy a birdsadg anélkiil allapitotta meg, hogy az alperes héazastarsaval
kozos haztartasban nevelkedd, a hazastarsanak vér szerinti gyermekei tartasat a hézastarsa
jovedelme megfelelden biztositja, hogy erre bizonyitast folytatott volna, anélkiil pedig a
jogerds itélet sérti a BH2002.400 eseti dontésben foglalt azt az allasfoglalast, hogy a vér
szerinti gyermek tartdsa a mostohagyermekre tekintettel csak akkor csokkenthetd, ha az
utobbi tartdsa a sajat vér szerinti sziileinek jovedelmébdl megfeleléen nem fedezhetd.

[23] A Kuria Pfv.21.44/2021/5. szam hatérozataval azért ellentétes a jogerds itélet, mert
nem vizsgalta az alperes valamennyi tartdsi kotelezettségét: figyelmen kiviil hagyta, hogy
négy eltartott gyermekrél gondoskodik, tovabba sziildjét is tdmogatja és havi 124.000 forint
hiteltorlesztése is van.

[24] A jogerds itélet ellentétes a Kuria Pfv.11.221.421/2014/4. és a Pfv.11.20.849/2016/4.
szamu hatarozataival is, ugyanis a gyermektartdsdij megallapitdsandl a kotelezett
teljesitOképességét nem a tényleges jovedelme, vagyoni helyzete, valamint valamennyi
eltartasi kotelezettsége alapjan vizsgalta, nem értékelte a hitelterheket, az egy fore jutd
jovedelmet, az eltartott gyermekek szamat és azt sem, hogy az anyagi helyzete lehetdvé teszi-
e a megemelt tartasdij megfizetését.

[25] Sérelmezte, hogy a birdsag a 3/2017. (XI1.20.) PK vélemény ellenére nem
hasonlitotta 0ssze a tartdsra szorulo kiskora gyermekek egészségi allapotat — holott az alperes
haztartdsaban nevelkedd vér szerinti gyermekei nem egészségesek —, sziikségleteiket €s az
egy fore juté jovedelem, a gyermekekre fordithatd Osszegek kozotti eltérést (17. oldal 4.
bekezdés).

[26] Kérte, hogy a Kuria a tényallas tovabbi tisztazdsdhoz vegye figyelembe a
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt, a haztartdsaban ¢16 gyermekek és édesapja sziikségleteit
igazolo okiratokat (20. oldal 3. bekezdés), tovabba értékelje azt is, hogy 2025. jalius 23-t6l
gyermekgondozasi segélyre jogosult €s a jovedelme 24.600 forintra csokken (14. oldal 5.
bekezdés).

[27] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsara
iranyult, 1ényegében helyes indokainal fogva. Az alperestdl a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés b) pontjara utalassal igényelt feliilvizsgalati perkoltséget.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] Az alperes sziikségteleniil terjesztett el feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet.
A Pp. 408. §-a a vagyonjogi perekre nézve hatdroz meg feliilvizsgalati tilalmakat, azonban a
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Pp. 408. § (1) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhaték, mert az Otmilli6 forint
értékhatartol fliggd kizards nem vonatkozik — tovabbiak mellett — a tartdsi koveteléssel
kapcsolatos perekre. A Pp. 408. § (2) bekezdését pedig azért nem lehetett alkalmazni, mert a
masodfokl birdsag a kornyezettanulmany beszerzésével a tényallast kiegészitette, az alperes
jovedelmének meghatarozasa korében modositotta, igy az els6foktl birdsag itéletét nem
azonos jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben. A Kuria ezért a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbirdlasanak melldzésével érdemben birdlta el a felperes
felilvizsgalati kérelmét [A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz616 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 7. pontja].

[30] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok,
illetve a kuriai hatdrozattdl jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltat.

[31] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén a
kozzétett hatarozat fogalmat a Pp. 346. § (5) bekezdésére, tovabba a birdsagok szervezetérdl
¢s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
ugy kell értelmezni, hogy az alatt a Birosagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett, a Kuaria
altal 2012. janudr 1-je utdn meghozott hatirozatot kell érteni. A BH2002. 400. szamon
megjelent dontés ennek a feltételnek nem felel meg, ezért a Kuria nem vizsgalhatta az
alperesnek ettdl a dontéstdl valo eltérésre valod hivatkozasat.

[32] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia a Kuria kdzzétett hatdrozatat és annak azt a részét,
amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér [Pp. 413. § (1)
bekezdés c) pont]. A feliilvizsgalati kérelem elSterjesztdjének meg kell jelolnie a hivatkozott
hatarozatnak azt a részét is, amelyben a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként
megjelolt jogszabalyi rendelkezést a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje altal hivatkozott
modon értelmezte és alkalmazta, majd ezt a kuriai jogértelmezést kell szembeadllitania a
jogerds hatarozat objektiv tartalmi elemzése alapjan altala beazonositott és a feliilvizsgalati
kérelemben allitott és indokolt jogszabalysértéssel. Az alperes mindezeket a
P{v.21.430/2016/3., a Pfv.I1.21.421/2014/4. és a Pfv.I1.20.849/2016/4. szamu hatarozatoktol
valo eltérés allitasakor elmulasztotta, a Pfv.21.44/2021/5. szdmu hatarozatot pedig a Kuria az
iigyszam pontatlan megjeldlése miatt beazonositani sem tudta. A Kuria ezért a jogerds
itéletnek a kozzétett hatarozattdl jogkérdésben valo eltérését nem, kizardlag a jogszabalysértd
voltat vizsgalta.

[33] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feltilvizsgalatarol szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat alapjan a Pp. hatalya ala tartozo
igyekben is iranyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl
szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
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ponthoz fiiz6tt indokolds szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a
Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel
kapcsolatban az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan
jelolje meg azt a jogforrast és azon belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek
megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A 4.
ponthoz fizott indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek
esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb
hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[34] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozésokat vizsgalhatja,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I11.10.045/2024/4., Gfv.111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIIL.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[35] Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében jogszabdly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az dnkormanyzati
rendelet. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény az Alaptorvénnyel dsszhangban
taxativ felsorolast tartalmaz azokrol a normativ rendelkezési formakrol, amelyeket a magyar
jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az Alaptorvény nem jogszabaly, hanem a jogszabalyok
felett 4ll mint a jogrend alapja.

Mindebbdl kovetkezOen 6nmagaban az Alaptorvény megsértésére hivatkozas nem ad alapot
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, amellett valamilyen konkrét anyagi vagy eljarasi
jogszabaly megsértésének megjelolését is kell tartalmaznia a kérelemnek az érdemi
elbirdlashoz. A fentiekkel egyezden foglalt allast a Kuria a Kfv.VI.35.005/2017/2. szamu
hatarozatdban, amelyben azt is kifejtette: a Kuria a jogerds itélet torvényességi
feliilvizsgalatat végzi el, az Alaptérvénynek valdo megfelelés vizsgalatira mas jogorvoslati
forumrendszer all a felek rendelkezésére. A Kuria azt nem vizsgalhatta, hogy a jogerds itélet
sérti-e az alperes altal hivatkozott Alaptorvény rendelkezéseket, mert arra az
Alkotmanybirdsag jogosult [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, Kiuria
Pfv.V.21.965/2018/8., megjelent: BH2020. 324., Kuria Pfv.1.20.617/2023/6.]. A Kdria ezért
nem vizsgalta az alperes Alaptorvény megsértésére tortént hivatkozasait. Nem vizsgalta
tovabba a 3/2017. (X1.20.) PK vélemény megsértését sem; egyrészt azért, mert a PK
vélemény nem jogszabaly, masrészt azért, mert a megjeldlt PK vélemény nem beazonosithato.

[36] A Kuria a konkrét jogszabalyhely megjelolése hidnydban nem vizsgalta az
alperesnek azokat a hivatkozasait sem, amelyekkel &ltalanosan — az a) — e) pontok
megjelolése nélkiil — a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése megsértését allitotta.
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[37] Az alperes az eljarasi szabalyok koziil kizarolag a Pp. 279. § (1) bekezdését jeldlte
meg a Kuria altal beazonosithato médon. A tobbi eljarasjogi szabaly szakaszszamait tévesen,
egyes esetekben nem 1étez6  torvényhelyekre, mdas esetekben nem létezd
jogszabalyszovegekre hivatkozassal tiintette fel. A Pp. 415. § (2) bekezdése és a tartalom
szerinti elbiralas elve [Pp. 110. § (3) bekezdés] alapjan a Kuria a megsértett jogszabalyhely —
példaul eliras miatti — téves megjeldlését kiiszobolheti ki, de nem jogosult a fél rendelkezési
jogat sértve a feliilvizsgalati kérelemtdl eltérd jogszabalysértés vizsgdlatdra, mert a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogforras és megsértett jogszabalyhely hatarozzak meg a
Kuria feliilbiralati lehetdségének a kereteit [Kuria Pfv.I11.20.647/202/5., Pfv.1.20.565/2021/5.,
Pfv.1.20.439/2023/4.]. A Kuria ezért a Pp. 3. § (3) bekezdés, Pp. 263. § (1) bekezdés, Pp. 265.
§ (1) bekezdés, 267. § (1) bekezdés megsértésére vonatkozd hivatkozasokat a jogszabalyok
beazonosithatdsaganak hidnya miatt figyelmen kiviil hagyta.

[38] Ugyanezen okok miatt nem vizsgalta a Ptk. 4:218. § (1) bekezdés megsértésére vald
hivatkozast. A Ptk. 4:218. § (1) bekezdés szdvege ugyanis nem az alperes altal idézett
rendelkezést tartalmazza, ezért nem azonosithatd be, hogy az alperes milyen jogszabaly
megsértését allitotta.

[39] A Pp. 422. § alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye,
a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésre 4llo iratok €s bizonyitékok alapjan dont. A 423. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint a feliilvizsgdlat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki. A Kuria ezért nem vizsgalhatta a feliilvizsgalati kérelemben
eléterjesztett okiratokat és az alperesnek azt a bejelentését, hogy 2025. jalius 24-t6l
gyermekgondozast segitd ellatasban részestil.

[40] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhato hivatkozéasai megalapozatlanok.

[41] Az alperes altal eljarasjogi jogszabalysértésként megjelolt Pp. 279. § (1)
bekezdésben foglaltak értelmében a birdsag a perben jelentOs tényeket a felek tényallitasainak
¢s perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb adatoknak az egybevetése, egyenként és Osszefiiggésében torténd
értekelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Pp. 279. § (1) bekezdése a
bizonyitas eredményének a mérlegelését €s a tényallas megallapitasat szabalyozza. A tények
megallapitdsa és a megallapitott tények anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita
elbiralasanak egymastol elkiiloniild 1épései {Kuria Pfv.1.20.006/2025/10. [39]}: a birdsag a
bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges tényeket
[Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy megallapitott tényekre az anyagi
jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont]. Az adott ligyben a gyermek
indokolt sziikségletének, a felek jovedelmi viszonyainak és vagyoni helyzetének, a sziilok
haztartdsdban eltartott mas gyermekeknek, a sziildnek juttatott csaladtdmogatasi,
tarsadalombiztositasi €s szocialis ellatdsoknak [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a), b), c), e) pont] a
tényként vald megéllapitasa tartozik a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazési korébe.
Ugyanakkor ezeknek a tényeknek az anyagi jogon alapuld értékelése, a gyermektartasdij
felemelése nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl
levont anyagi jogi kovetkeztetés (anyagi jogkérdés), ami az anyagi jog megsértése korében
vizsgalhato.
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[42] A masodfoku birdsag itélete [2]-[6], [34]-[38] és [55] bekezdéseiben allapitotta meg
a tényallast. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a gyermektartasdij felemelésével
Osszefiiggésben ténylegesen nem az itt megallapitott tények miatt tdmadta a jogerds itéletet,
hanem az e tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetést sérelmezte. Mindezek alapjan a
feliilvizsgalat sordn a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol kellett kiindulni, és a
Kurianak azt kellett vizsgélnia, hogy a masodfoku birdsag gyermektartasdij felemelésére
vonatkoz6 kovetkeztetése sérti-e az alperes altal megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyeket.

[43] Az anyagi jog elsédleges szempontként tiinteti fel a tartdsra jogosult kiskoru
gyermek indokolt sziikségletét [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a) pont], amelynek fogalméat a (3)
bekezdés rogziti. Ez a rendelkezés Osszhangban all az alapelvként is megfogalmazott
gyermeki érdek elsddlegességével (Ptk. 4:2. §), a gyermektartdsdij mértékének
meghatarozdsakor a legfontosabb kovetelmény a kiskort gyermek harmonikus
személyiségfejlodésének, kiegyensulyozott nevelésének lehetdleg hossztavu biztositasa. A
feliilvizsgalati eljardsban nem volt vitatott, hogy a gyermek indokolt sziikségleteit havi
100.117 forint fedezi. Az eljart birdsagok ezt az Osszeget a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e)
pontjdban foglaltak helyes értelmezésével csokkentették a felperesnek juttatott
csaladtamogatasi ¢s tarsadalombiztositasi ellatasokkal, és jogszabalysértés nélkiil hataroztak
meg a gyermek sziikségleteinek sziilok altal viselendd koltségét havi 76.417 forintban
(100.117-13.700-10.000). {Kuria Pfv.I1.20.196/2018/9. [45] — [48] megjelent: BH2019.112.}

[44] A masodfoku birdsag a kornyezettanulmany adataival kiegészitett tényallas alapjan a
Ptk. 4:218. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértése nélkiil figyelembe vette, hogy a peres
feleknek mint a tartasra szorul6 kiskorti gyermek sziileinek milyenek a jovedelmi viszonyai és
a vagyoni helyzetiikk. Megalapozatlan az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a birosadg a
gyermektartasdij felemelésekor a gyermek tartdsdra nem koteles hézastirsa jovedelmét is
figyelembe vette. Az elséfoku birdsdg valoban meghatarozta a felek haztartasaiban az egy
fére esd jovedelmet, ennek azonban a gyermektartasdij 0sszegszerli meghatarozasakor nem
tulajdonitott jelentdséget, mert azt az elséfoku birdsag a gyermek sziikségletének és a felek
havi jovedelmének Osszevetése alapjan hatarozta meg {els6foku itélet [37] — [39]
bekezdések}, és a masodfoki birdsag sem szamolta el a gyermek javara az alperes
hazastarsdnak jovedelmét {jogerds itélet [57] bekezdés}. Téves és a jogerds itélet
szempontjabol nincs jelentdsége annak az alperesi hivatkozéasnak, hogy az alperes hazastarsa
adokedvezményének Osszegét az elséfoku birdsadg kétszeresen vette figyelembe, ugyanis a
masodfoku birodsag ezt itélete indokolasanak [56] bekezdésében kijavitotta.

[45] A jogerds itélet [57] bekezdésében kifejtett indokokkal szemben nincs jogi akadalya
annak, hogy a birdsdg — mérlegeléssel — a sziilok kozotti un. teherviselési aranyt allapitson
meg. A kovetkezetesen kialakult birdi gyakorlat szerint a gyermektartasdij Osszegének
meghatarozasakor a sziilok jovedelme mellett figyelembe kell venni a gondozé sziilé altal
természetben nyujtott tartds értékét. A sziildk tartdsi kotelezettsége a gyermekek
természetbeni tartdsat (tényleges gondozésat, feliigyeletét, apolasat) és a sziikségleteik
kielégitése anyagi fedezetének biztositasat jelenti. A Ptk. 4:216. § (1) bekezdés rendelkezése
szerint ez ugy oszlik meg a sziil6k kozott, hogy a gondozo6 szild a tartast természetben, a
kiilonélo sziild elsésorban pénzben teljesiti. A birdi gyakorlat szerint ez azt jelenti, hogy a
gyermek indokolt sziikséglete anyagi fedezetének biztositdsa akkor sem egyenld aranyban
oszlik meg a szilok kozott, ha jovedelmi-vagyoni viszonyaik azonosak; mert ez a
természetbeni tartds értékének melldzeését jelentené. A gondozo sziild altal nyujtott, vagyoni
értéket jelentd, bar pénzben nem kifejezhetd, nem forintosithatd természetbeni tartas ugy



Karia 11
[.P£v.20.524/2025/8

értékelhetd, hogy a tartds koltségeihez a gondozd sziild alacsonyabb aranyban koteles
hozzajarulni (Kuria Pfv.11.20.957/2019/4.)

[46] Az adott ligyben a gyermek sziikségleteinek sziilok altal viselendd havi 76.417 forint
koltségébol az alperes a gyermektartdsdij felemelése utdn annak 52%-at viseli
(40.000/76.417). Ez azt jelenti, hogy a felperes mint gondoz6 sziilé altal nyujtott
természetbeni tartast értékelve akkor sem lenne jogszabdlysértd a jogerds itélet, ha a felek
jovedelme azonos lenne. Ugy pedig, hogy az alperes jovedelme jelentdsen meghaladja a
felperesét, fel sem meriilhet a gyermektartasdij 40.000 forintra felemelésének jogszabalyba
iitkdzése.

[47] Az elséfoka birosdg a természetbeni tartds értékét havi 25.000 forintban
meghatarozta és ezzel novelte a gyermek indokolt sziikségletét. Ez a modszer — ugyan nem all
Osszhangban a korabban kifejtett birdi gyakorlattal és azzal, hogy a természetbeni tartds nem
forintosithatd, de — akkor nem sérti a Ptk. 4:216. § (1) bekezdését, ha a birdsag — az elséfoku
birdsag szamitasatol eltéréen — a természetbeni tartas értékét a gondozo sziild javara, az altala
nyujtott dsszegként szamolja el. Ez az adott ligyben az elséfoku birdsag szamitasi modszerét
kovetve {elséfoku itélet [38] bekezdés} azt jelenti, hogy a gyermek 101.417 forint (76.417
forint+25.000 forint) sziikségletébdl a gyermektartasdij felemelése utan az alperes visel
40.000 forintot (39%), a felperes pedig a természetbeni tartasként 25.000 forintot és a
pénzbeli tartasbol fennmarado 36.417 forintot; 6sszesen 61.417 forintot (61%). Ilyen szamitas
mellett sem lenne tehat jogszabalysérté a gyermektartasdij 40.000 forintra torténd felemelése
még akkor sem, ha a felek jovedelme azonos lenne.

[48] Tévesen érvelt az alperes a kiilonbozd héztartasban €16 gyermekek egymashoz
képest egyenld anyagi tamogatdsaval kapcsolatos igénnyel. Gyakran el6fordul olyan
¢lethelyzet, hogy a testvérek nem ugyanabban a héaztartasban nevelkednek, illetve a sziildk
egy haztartasban nevelnek egymassal testvéri viszonyban nem 4all6 vagy egymassal féltestvéri
kapcsolatban 1év6 gyermekeket. A Ptk. mar nem tartja fenn azt, a hazassagrol, a csaladrol és a
gyamsagrol szo6ld 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 69/C. § (2) bekezdésében megfogalmazott
szabalyt, miszerint a tartdsdijat gy kell megallapitani, hogy a kiilonb6z6 haztartasban
nevelkedett gyermekek ne kertiljenek eltérd, egymassal szemben kedvezodtlenebb helyzetbe.
Nem jogszabalysértd tehat az, hogy a masodfoku birdsag a tartasdij mértékénél az alperes
haztartasaban nevelkedd gyermekei tartdsat nem az alperes levezetése szerint értékelte,
hanem a Ptk. 4:218. § a) pontja alapjan a perbeli gyermek indokolt sziikségletét vette
figyelembe (Kuria Pfv.11.20.322/2018/4.).

[49] A Ptk. 4:202. § rendelkezik arrdl, ha valaki tobb jogosult eltartasara koteles és
mindegyiket nem képes eltartani. E jogosultsag sorrendjében a kiskort gyermek a tobbi rokon
koziil a felmendt megeldzi. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tehat megalapozatlanul
hivatkozott arra: a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy nyugdijas, beteg édesapja tartasarol
is gondoskodnia kell, ugyanis a Ptk. 4:202. § a), e) pontja alapjan a gyermek tartasi
jogosultsaga  megelézi az  alperes édesapjanak  tartdsi  jogosultsagat  (Kuria
Pfv.11.20.707/2012/9.). Olyan kérelmet pedig az eljaras soran az alperes nem terjesztett eld,
hogy a Ptk. 4:203. §-a alapjan a birdsag a tartasra vald jogosultsadg és a tartasi kotelezettség
sorrendjétol eltérjen.
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[50] A jogerds itélet nem sérti a Ptk. 4:205. § (6) bekezdését sem, amely szerint a
kotelezettel szemben érvényesithetd Osszes tartdsi igény a jovedelme felét nem haladhatja
meg. Feliilvizsgalati érvelésével szemben az alperesnek a hdzastarsa tartasra szorul6 kiskort
gyermekeivel szemben — akit a hazastarsa az 6 beleegyezésével hozott a kozos haztartasba — a
Ptk. 4:198. § (1) bekezdése szerint csak természetbeni tartdsi kotelezettsége van, tehat a
harom gyermeke tartasi igényét lehet figyelembe venni. A havi 334.783 forint jovedelmébdl
érvényesithetd Osszes tartdsi igény annak fele: 167.391 forint; ennek az egy gyermekre esd
Osszege: 55.797 forint. Nem jogszabalysértd tehat a gyermektartdsdij havi 40.000 forintra
tortént felemelése.

[51] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a feliilvizsgalattal tdimadott részében a Pp.
424. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés rovid tartalma

[52] A gyermek indokolt sziikségletének, a felek jovedelmi viszonyainak és vagyoni
helyzetének, a sziilék haztartasaban eltartott mas gyermekeknek, a gyermek sajat
jovedelmének, a sziildnek juttatott csaladtdmogatédsi, tarsadalombiztositdsi €s szocidlis
ellatdsoknak [Ptk. 4:218. § (2) bekezdés a), b), ¢), d), e) pont] a tényként valé megallapitasa
tartozik a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasi korébe. Ezeknek a tényeknek az anyagi
jogon alapuld értékelése, a gyermektartasdij felemelése nem bizonyitékértékelésen alapuld
ténykérdés, hanem a megéllapitott tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetés (anyagi
jogkérdés), ami az anyagi jog megsértése korében vizsgalhato.

7.4ro rész

[53] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazasra keriilé Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben a feliilvizsgalati
koltséget a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjara utalassal szamitotta
fel. Az tigyvédi munkadij mértékére vonatkozé megallapodast (megbizasi szerzédés) azonban
nem csatolt, ezért a Kuria mellozte a felperes javara a feliilvizsgalati eljardsi koltség
megallapitasat a Pp. 81. § (2) bekezdésében foglaltak elmulasztisa miatt.

[54] Az alperes a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére koteles a Pp.
102. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan. A Kuria t4jékoztatja az alperest, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnie. Megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetnie a Kuria
megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat (Pfv..20.524/2025/8.) és az alperes
adodazonosito jelét.

[55] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 30.
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