Kiria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.880/2022/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Bartko6 Levente, a tanacs elnoke

Dr. Hornyék Szabolcs Janos, el6ado bird
Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2023. marcius 28.

Az iigy targya: ember0lés blintette

Terhelt(ek):

Elso fok: Debreceni Torvényszék, 17.B.153/2021/12.,
itélet, elokészito iilés, 2021. jalius 12.

Masodfok: Debreceni [tél6tabla, Bf.1.510/2021/7., itélet,

nyilvéanos iilés, 2021. november 25.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkez6 rész

A Kuria az emberdlés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
altal benyujtott feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Debreceni Torvényszék
17.B.153/2021/12. szam és a Debreceni [tél6tabla Bf.1.510/2021/7. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék a 2021. jalius 12. napjan meghozott 17.B.153/2021/12.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért mint visszaesét 14 év fegyhazban végrehajtandé
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés bilintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsadgra. A terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett tovabba a blinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

[2] Ugyészségi fellebbezés alapjan eljarva a Debreceni [tél6tdbla mint masodfoka
birdsdg a 2021. november 25. napjan meghozott Bf.1.510/2021/7. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d)
pontja szerint mindsitette, egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az elséfoku birosag altal megallapitott, és a feliilvizsgélati eljarasban iranyado
tényallas Iényege a kovetkezo:

A terhelt és élettarsa 2020 marciusatol éltek elhatarozva, hogy koldulasbol fognak élni.

A varosba érkezésiiket kovetden rovid idon beliil kifigyelték, hogy az utca keresztezddésében
1év0, korabban dévodaként iizemeld romos hazban nem lakik senki, ezért odakoltoztek.

A terhelt és élettarsa rendszeresen fogyasztottak alkoholt, a terhelt a bilincselekményt
megeldzo este Rivotrilt vett be, és arra bort ivott.

2020. jalius 12-én 5 6ra 30 perc koriili id6ében is azért indultak el az zletbe, hogy a nyitasra
odaérve szeszes italt vasaroljanak maguknak. Utkozben a jatszotér mellett haladtak el, amikor
meglattak a tarsashdz hatso 1épcséhazi bejaratnal ild, hajléktalanként €16 sértettet, akit mar
korabban latasbol ismertek. A terhelt odament a cigarettdz6 sértetthez és tiizet kért téle, mire
a sértett felallt és sz6 nélkil okollel szajon vagta. A terhelt ettél bediihodott és dulakodni
kezdett a sértettel, mikozben az esdtdl saros jardan megcsuszott és hatra esve magaval
rantotta a sértettet is a foldre. Ezt kovetden a terhelt gyorsan felpattant a f6ldrél, majd a
hanyatt fekvo sértett arcat legalabb négy alkalommal nagy erdvel megtaposta, amitdl a sértett
szdja és az orra vérezni kezdett. A terhelt ezutdn az eszméletlen, hanyatt fekvd sértettet
magara hagyva az élettarsa utan tadvozott a helyszinrdl, aki az események alatt tovabb haladva
mindvégig folyamatosan mondta neki, hogy fejezze be, hagyja abba a verekedést.

Az 58 éves sértett a terhelt bantalmazdsa kovetkeztében az arckoponya csontjain, az
orrcsonton ¢és a felsd allcsont teriiletében tobbszords darabos torés sériiléseket szenvedte el. A
homlokan, az arc bal oldalan, a két szemdldok kozott €s az orrnyergen, a jobb szem kortil, az
orrszarnyakon két oldalt, az orrnyilasokon két oldalt, valamint az orrnyilasok kozotti
tertlileten, a felsO- €s also ajak bal oldalan — mely sordn a jobb also egyes fog is kitort — az all
kozepén, az allcsucs alatt legalabb 1-1 rendbeli, 0sszességében legaldbb 8§ rendbeli nagy erejii
tompa erObehatas érvényestlt.

Ezen kiviil még a hajas fejbordn, a tarko teriiletén legalabb 1 rendbeli kis-kdzepes, a bal
vallesucs és a mellkasfal oldalan legalabb 2 rendbeli kis erejii tompa erébehatas érvényesiilt.

A sértett halalat vérbelehelés okozta, ugyanis az arccsontok durva, darabos jellegli torése
massziv vérzéssel jart, és a vér a légutakba keriilve belehelés folytdn néhany percen beliil
halalt okozott.

Az elszenvedett bantalmazas ¢és a kdvetkezményesen kialakult vérbelehelés kozott ok-okozati
Osszefliggés allapithatd meg.
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Amennyiben nem vérbelehelés okozza a sértett halalat, akkor a bantalmazas miatti traumas

sokk lett volna a haldlanak az oka, mivel a torések olyan sulyosak és kiterjedtek voltak, hogy
az ¢letét az idejekoran alkalmazott gyors €s szakszerii segitség sem tudta volna megmenteni.

A sértett a halala idOpontjdban enyhe fokt alkoholos befolyésoltsadg alatt allt, a vérének
alkoholkoncentracioja 1,57 ezrelék volt.

II.

[4] A birésag joger0s, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan —
elsddlegesen a megtamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan a biintetés
enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint a sértett egy cigaretta meggyujtasa érdekében torténd artatlan
tlizkérés miatt tdmadt ra, az eljart birésagok azonban nem megfelelden értékelték ezt a sértetti
kozrehatast. Nem vizsgaltak koriiltekintden az eset Osszes korlilményét, igy azt sem, hogy a
szandéka semmiképpen nem a sértett megolésére, hanem pusztdn a bantalmazasra iranyult.
Figyelmen kiviil maradt az is, hogy személyes problémai miatt a cselekmény elkdvetésekor
fesziilt idegallapotban volt, miként a bir6sag nem vette figyelembe az igazsagiigyi elmeorvos-
és pszichologus szakérték szakvéleményeit sem. Alldspontja szerint felelésségét csak halalt
okozo0 testi sértés biintettében lehetett volna megallapitani.

[6] Feliilvizsgalati inditvanyanak kiegészitésében mar arra hivatkozott, hogy
cselekményét ijedtségbdl, menthetd felindulasban kovette el.
[7] A Legfébb Ugyészség BF.1020/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a terheltnek a hanyatt fekvd sértett arcanak legalabb négy
alkalommal, nagy erdvel tortént megtaposasakor szamitania kellett arra, hogy az a sértett
halalat eredményezi, mindez az 6lési szandékot tdmasztja ala.

[9] Allaspontja szerint a kiilonds kegyetlenség mint mindsité koriilmény megallapitasa
is torvényes, az eszkoz nélkiili bantalmazéas ugyanis akkora erejii volt, hogy a sértett a fején
tobbsz0rods darabos sériilést szenvedett. A rigasokat a terhelt csak akkor hagyta abba, amikor
a sértett mar magatehetetlen, eszméletlen volt.

[10] Az iranyad¢ tényallas pedig nem tartalmaz adatot arra vonatkozoan, hogy a sértett
folytatni akarta volna a tdmadast, és arra sem, hogy a terhelt a timadas elharitasa érdekében
bantalmazta a sértettet. Ellenkezdleg, a tényallasbol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
terhelt nem védekezésként, hanem megtorlasként bantalmazta a sértettet, amely jogos
védelmet nem alapozhat meg.

[11]  Erre tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtadmadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

I1I.

[12] A terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.
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[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[15] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényalldas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd hatdrozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[16]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[17] A terhelt az inditvanyaban arra hivatkozott, hogy az eljaras soran nem vizsgaltak a
szandékanak tartalmat (az csak a bantalmazasra irdnyult), nem vették figyelembe a sértetti
kozrehatast (tdmadast), illetve az ennek kovetkeztében kialakult ijedtségét és felindult
allapotat. Ekként inditvanya val6jaban harom kiilonb6zd érvelést tartalmaz, egyrészt halalt
okozd testi sértésre, masrészt jogos védelmi helyzet fennallasdra, harmadrészt a jogos
védelem tallépésére utalt.

[18] A Kuria ezzel dsszefiiggésben elséként a testi sértésre kitérve ramutat a kdvetkezdkre.

[19] A Be. LXXVI. Fejezete szerinti eljaras alapjan az elokészitd iilésen itélettel befejezett
iigyben — tekintettel a blindsség vadirattal egyezd beismerésére — a birésag a vadirati tényallas
megalapozottsagat és a biindsség kérdését nem vizsgalja, az itéleti tényallds igy megegyezik a
vadiratban irt tényallassal.

[20] A Kuria a terhelti inditvany kapcsdn megjegyzi tovabba, hogy a tdrvényszék
elokészitd tlésen tortént itélethozataldra azért keriilhetett sor (egyebek mellett), mivel a
terhelt a terhére rott bilincselekmény elkovetését a vadiratban foglaltakkal egyezden
beismerte.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja értelmében a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést. A b) pont elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati ok akkor
valosul meg, ha a terheltnek a jogerds itéleti tényallasban rogzitett magatartasa a Btk.
Kiilonds Részének nem a birdsag jogerds itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését
meriti ki, és ennek kovetkeztében a kiszabott biintetés — a helyes mindsités alapulvételével —
torvényserto.

[22] A torvénysérté mindsités ekként nem dnmagaban feliilvizsgélati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[23] A kiszabott biintetés akkor tekinthetd torvénysértonek, ha annak neme vagy mértéke a
Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe iitkozik, igy a bilincselekmény
mindsitéséhez kapcsolddod biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az iranyado
biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltulzottan sulyos, vagy eltilzottan enyhe.

[24] A Btk. 160. § (1) bekezdése szerint, aki mast megol, emberdlés biintette miatt 6t évtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés d) pontja értelmében a
biintetés tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberolést
kiilonds kegyetlenséggel kovetik el.
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[25] A szandékos emberdlés és a halalt okozé testi sértés blintette egyarant szandékos
elkdvetési magatartdssal valésul meg, elhataroldsuk az elkovetonek a cselekmény
véghezvitele idOpontjaban fenndlldo konkrét tudattartalma alapjan torténhet (Kuria 3/2013.
Biintet6 jogegységi hatarozat).

[26] Az emberélés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla bekovetkezésének
lehetdségét, €s ezt kivanja (egyenes szandék), vagy ebbe belenyugszik (eshetdleges szandék).
Ezzel szemben a halélt okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés
eldidézésére iranyul, az eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Ez utdbbi
blincselekmény kapcsan az elkovetd tudatdban — a tdle elvarhatd figyelem, koriiltekintés
elmulasztasa miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége, vagy
ha igen, azt nem kivdnja, nem nyugszik bele abba, hanem koénnyelmiien bizik az
elmaradasaban.

[27] Az elkovetés idOpontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szandéka oOlésre avagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilvilagban megnyilvanult, és ennélfogva
megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

[28] A szandékos elkovetést illetden a feliilvizsgalati inditvany vitatta a megallapitott
tényekbdl vald jogkdvetkeztetés helyességét. A Kuria ennek kapcsan ramutat a kovetkezokre.

[29] Az elkovetd tudatdnak tartalma torvényi tényallasi elem, az ugynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, és az elkdvetd ahhoz valo akarati viszonyulasa.

[30] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, a tudatban elézetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[31] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének valé megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjdban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyado tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[32] Jelen iigyben pedig ez a helyzet.

[33] Az iranyado tényallas ugyanis egyértelmiien rogziti, hogy

— miutdn a sértett a terheltet megiitotte, a terhelt bedithodott €s dulakodni kezdett vele;
— ekozben az es6tdl saros jardan megcsuszott €s magaval rantotta a sértettet is;

— gyorsan felpattant a f61drdl;

— majd ezt kovetden a hanyatt fekvo sértett arcat nagy erdvel, legalabb négy alkalommal
megtaposta;

— ettdl a sértett szaja és orra vérezni kezdett;
— ezutan az eszméletlen sértettet magara hagyva tdvozott a helyszinrdl.

— A sértett a terhelt bantalmazasa kovetkeztében az arckoponya csontjain, az orrcsonton és a
felso allcsont terliletében tobbszords darabos torés sériiléseket szenvedte el.
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— E t4jékon Osszességében legalabb 8 rendbeli nagy erejii tompa erébehatas, ezen kiviil
tovabbi legalabb 1 rendbeli, kis-kdzepes, legalabb 2 rendbeli kis erejii tompa erdbehatas
érvényesiilt.

— A sértett halalat vérbelehelés okozta, ugyanis az arccsontok durva, darabos jellegli torése
massziv vérzeéssel jart, és a vér a légutakba keriilve belehelés folytdn néhany percen beliil
halalt okozott.

— Az elszenvedett bantalmazéas és a kovetkezményesen kialakult vérbelehelés kozott ok-
okozati 0sszefiiggés allapithatdo meg.

[34] A talajon rogziilt fejre (arcra) nagy erdvel, egyszeri alkalommal tortént rataposas
onmagaban azt igazolja, hogy a terhelt sziikségképpen eldére latta cselekményének lehetséges
kovetkezményeként azt, hogy a sértett haldlat okozhatja, ekként az eshetdleges 61ési szandék
mar ez alapjan megallapithato {Kuria Bfv.I1.204/2017/6. szdmu hatarozat [58] és [60]
bekezdés}.

[35] Ehhez képest a Kuria egyetértett az elséfoku birdsadg azon alldspontjaval, hogy jelen
esetben a bantalmazds modjara, annak rendbeliségére és erejére, a tamadott (életfontos
szervet tartalmazo) testtajékra figyelemmel a terhelt a sértett halalat kivanva, egyenes
szandékkal cselekedett {Debreceni Torvényszék 17.B.153/2021/12. szamu itélet [24]
bekezdés}. Mindezzel szoros 0sszefliggésben a terhelt szandékara vont kovetkeztetést erdsiti
az elkdvetés utani magatartasa, vagyis az, hogy az eszméletlen allapotban foldon fekvo,
(arcan, szajan) vérz0 sértettet magara hagyva tavozott a helyszinrdl.

[36] E tények alapjan egyértelmii kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a terheltet
nem csupan a bantalmazés, a testi sértés szandéka vezérelte, nem gondolvan a sértett
halalanak bekovetkeztére, hanem ellenkezdleg azt kivanva, egyenes szdndékkal cselekedett
(Btk. 7. § els6 fordulat). Mindezek alapjan a haldlt okozd testi sértés biintettének
megallapitasa fel sem meriilhet.

[37] A terhelt cselekményének kiilonos kegyetlenséggel elkdvetettként valé mindsitése is
torvényes.

[38] A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megéllapitdsanal elsésorban
emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatirozok. A kiilonds kegyetlenség
fogalma alda az atlagosat Iényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy
az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkdzve véghezvitt 61ési cselekmények vonhatok.

[39] Els6sorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege alapjan allapithato
meg, ezekbdl altalaban kovetkeztetés vonhat6 az elkovetés embertelenségére.

[40] Az elkovetd tudatanak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds
kegyetlenségét. Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalméra a sériilések szamabol, a
bantalmazas hosszan tartd, elhtizodd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a
sértettnek a végrehajtas ideje alatt tantisitott magatartasabol vonhat6 kovetkeztetés.

[41] Ehhez képest az emberdlés kiillonds kegyetlenséggel elkovetettként mindsiil, ha a
cselekmény végrehajtasa az ¢élet kioltdsdhoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghalado,
rendkiviili embertelenséggel torténik, €s a cselekmény a sértettnek olyan testi szenvedést vagy
lelki gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltasaval altalaban egyiitt jard szenvedést,
gyotrelmet is 1ényegesen meghaladja. Az 6lés modjanak kell kiilonos fokban kegyetlennek
lennie. Adott esetben pedig annak sincs jelentdsége, hogy a sértett eszméletlensége folytan
ténylegesen elviselte a fajdalomérzést.

[42]  Jelen {igyben a jogerds tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a fekvo sértettet a
terhelt legalabb négy alkalommal nagy erdvel az arcan megtaposta, amely kovetkeztében
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annak tobbszords darabos torését szenvedte el, és a fej tajékon Osszességében legalabb 8
rendbeli nagy erejl, tompa erObehatas érvényesiilt. Az arccsontok durva, darabos jellegii

torése massziv vérzéssel jart, a 1égutakba keriil6 vér pedig belehelés folytan néhany percen
beliil halalt okozott.

[43] Kétségtelen, hogy a terhelt a cselekményét rendkiviili embertelenséggel, gatlastalanul
kovette el, miként az itéltabla arra hivatkozott is, a kiszolgaltatott helyzetben 1évo, foldre
esett sértettet — a tobbrendbeli nagy ereji, fejre iranyuld tamadassal — Iényegében
agyontaposta. Ez pedig megalapozza a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés
megallapitasat.

[44] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyban mésodlagosan a sértett kozrehatasara, tdmado
jellegt fellépésére, ezzel 1ényegében a sajat jogos védelmi helyzetére is hivatkozott.

[45] A Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat a kovetkezokre.

[46] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.

[47] A védekezést tamadas eldzi meg. Az elharitas valasz a tamadasra. A jogos védelmi
helyzet feltétele, hogy legalabb elkezdett, illetve kozvetlen fenyegetd tdmadas mas altali, a
megtamadotton kiviil, téle idegen, fliggetlen magatartas legyen.

[48] A védekezés azért jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a
jogtalansaggal szemben; kordbbi — d4m maig igaz — magyardzat szerint erdt alkalmaz az
erdszak ellen. Amennyiben a jogtalan tdmadéas ténye megallapithatd, Ggy az elharitas
szlikségessége nem vitathato (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I/1. pont).

[49] A jogos védelmi helyzet a jogtalan tamado, illetve jogtalan tamadéssal kozvetleniil
fenyegetd ¢és azt elharitd magatartds viszonya, aminek kezdetét a jogtalan tdmado, illetve a
jogtalan tdmadassal kozvetleniil fenyegetd magatartas hatarozza meg.

[50] Jelen ligyben nem kétséges, hogy a sértett jogtalan tamadast intézett a terhelt ellen,
amikor 6t okollel arcon {itdtte.

[51]  Helytalldan hivatkozott azonban a Legfébb Ugyészség arra — miként az itéltabla is —,
hogy az iranyad6 tényallasban nincs olyan ténymegallapitas, mely szerint a terhelt a timadas
elhéritasa érdekében bantalmazta volna durvan a sértettet. Ellenkez6leg, a tényallds szerint a
sértett megtaposasa a kezdeti dulakodast, és mar azt kdvetd volt, hogy a sértett a foldre esve
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.

[52] E ténybdl, valamint az elkdvetés modjabol €s az okozott sériilések szamabol,
jellegébdl Osszességében kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt nem
védekezeésként, hanem megtorlasként bantalmazta a sértettet. Ez pedig a Btk. 22. § (1)
bekezdése szerinti jogos védelem korlatja (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I/1. pont).

[53] E korben tehat helytalld a Debreceni {télétabla megallapitisa, mely szerint a terhelt
nem keriilt jogos védelmi helyzetbe, mert maga is a jogtalansag talajara keriilve durva
tettlegességbe bocsatkozott és a foldre esett, kiszolgéltatott sértettet 1ényegében agyontaposta
{Debreceni [tél6tabla Bf.1.510/2021/7. szamu itélet [12] bekezdés}.

[54] A feliilvizsgalati inditvany kiegészitésének arra vald hivatkozasa is alaptalan, hogy a
terhelt a sértett {itésétél megijedve, menthetd felinduldsban cselekedett.

[55] A Kuria ezzel sszefiiggésben megjegyzi a kovetkezdoket.

[56] A Btk. 22. § (3) bekezdése alapjan nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges
mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1€pi tul.
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[57]  Jelen ligyben azonban az el6bbiekben kifejtettek szerint nem ez tortént, a terhelt az 6t

ért tdmadast (litést) a mar kiszolgaltatott helyzetben 1évd sértetten valdjaban kegyetleniil
megtorolta. Ez pedig a Btk. 22. § (3) bekezdés alkalmazasat értelemszeriien kizarja.

[58]  Nem sértett tehat torvényt az eljart birésdg, amikor a terhelt blindsségét emberdlés
blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] megallapitotta, és torvényes a
blincselekmény mindsitése is.

[59] Miutén a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a kiszabott biintetés mértéke feliilvizsgalati eljarasban nem kifogasolhato.

[60] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva —
miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtadmadott hatdrozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

IV.

[61] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[62] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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