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a II. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: hatalyban tartés

a II. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria az ember6lés biintette ¢s mas blincselekmények miatt az 1. rendl terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetéiigyben a Legfébb Ugyészség, valamint a II. rendii terhelt
védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyokat elbirdlva a Kecskeméti Torvényszek
13.B.181/2017/349. szamu és a Szegedi {télétabla Bf.I1.13/2019/137. szamu itéletét a II.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 90.410 (kilencvenezer-négyszaztiz) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2018. junius 14. napjan kihirdetett 13.B.181/2017/349.
szamu itéletével a II. rendli terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan
elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont,
(3) bekezdés a) és d) pont], biinsegédként elkdvetett emberdlés blintettében [Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d), f), i) pont], valamint 67 rendbeli tarstettesként elkovetett
¢letveszélyt okozo testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat],
ezért — blnszervezet tagjaként, halmazati biintetésil — 25 ¢év fegyhaz fokozatu
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szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektdl eltiltasra, Magyarorszag teriiletérdl 10 év kiutasitasra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. 8.785.280 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol,
a lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmeriilt biinligyi koltségekrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag
a 2019. junius 20. napjan jogerére emelkedett Bf.I1.13/2019/137. szdmu itéletével az els6éfoku
birosag itéletét a II. rendl terhelt vonatkozasdban akként valtoztatta meg, hogy a II. renda
terhelttel, mint az embercsempészés biintettét blinszervezetben elkdvetdvel szemben kiszabott
szabadsagvesztést ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositotta, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetoségét kizarta, a koziigyektol eltiltasat melldézte. Egyebekben az elsdfoka
birosag itéletét a II. rendi terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A joger0s tényallas szerint a II. rendii terhelt tarsaival az aldbbi bilincselekmények
elkdvetésében vett részt:

A kiilfoldi allampolgérsagu I1. rendi terhelt 2015. majus 12. napjan érkezett Magyarorszagra.
Elétte mar egy ideje Szerbidban tartézkodott, ahol szintén kozremiikodott
embercsempészésben, ezért eljaras is indult ellene.

A 1II. rendii terhelt Szerbidban egy embercsempész szervezdvel dolgozott, aki a
Magyarorszagra keriilt II. rendli terheltet mintegy atadta egy masik embercsempész
szervezOnek ¢és tarsainak azzal, hogy gyakorlata van az embercsempészésben. Ezek az
embercsempész szervezOok ajanlottak az I. rendi terhelt figyelmébe a II. rendl terheltet arra,
hogy vele folytassa, szervezze a menekiiltek szallitasat. Az 1. rendii terhelt altal tovabbitott
informaciok alapjan a II. rendii terhelt gondoskodott arrol, hogy a megfeleld méretii, szamu
szallitojarmi, a kisérd gépkocsi és a soférok, megfeleld idoben, megfeleld helyen legyenek,
¢s utasaikat kiilfoldre vigyék. Kezdetben a jarmiiveket a II. rendii terhelt maga vette meg az 1.
rendl terhelt altal adott pénzbdl ismerdse, egy magyar allampolgar nevére, majd az V. rendi
terhelt altal beszerzett jarmiiveket hasznaltak.

A II. rendl terhelt a csempészjarmiiveket vezetd sof6rok, kisérdk biztositasa érdekében
folyamatosan kapcsolatban volt hazdjaban ismerdsokkel, s rajtuk keresztiil, illetve az 6
kozremiikddésiikkel mindig ujabb és Gjabb embereket szervezett be. Feladata volt, hogy sajat
maga, vagy a hazajabol ismert tarsai kozvetitésével az embercsempészetre iranyuld
szallitasokat Magyarorszagrol Nyugat-Eurdpaba elvégzd, hazai allampolgarsagi soféroket
hozzon, hozasson Magyarorszagra. A szallitok részére szallast és ¢élelmet biztositott, ellatta
Oket a telefonos kapcsolattartashoz sziikséges mobiltelefonokkal és SIM kartyakkal,
autopalya-matricakat vasarolt, tovabba fizette az iizemanyag-vasarlasokat, illetve ehhez
készpénzt biztositott. A menekiilteket szallitdé soféroket a II. rendii terhelt az 1. rendi terhelt
megbizasabodl egy hotelben szalldsolta el.

Mindezeken kiviil a II. rendii terhelt az I. rendii terhelt utasitasait bolgar nyelven kozvetitette
a soféroket toborzo, eléfutd, illetve az illegalis hataratlépoket szallito elkovetdtarsak felé. Az
I. rendli terhelt akadalyoztatisa idején, Ot helyettesitve a II. rendli terhelt irdnyitotta a
binszervezet napi tevékenységét. Allandd telefonkapcsolat révén a  mikodésrél,
eseményekrdl a II. rendii terhelt folyamatosan tajékoztatta az I. rendii terheltet.
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Sziikség esetén a II. rendi terhelt is kdzremtikodott a szallitdsban oly modon, hogy a szerb-
magyar allamhatar térségében, vagy a beszallitasi hely kozelében figyelte a rendori jelenlétet,
tovabba tobb alkalommal — renddri jelenlét figyelése, jelzése érdekében — eléfutdként
segitette az embercsempészés végrehajtasat.

A 1II. rendii terhelt megbizdsa és utasitdsai alapjan tobb, az ismeretségébe tartoz¢ kiilfoldi
allampolgar végezte az embercsempészetre iranyuld szallitasokat végrehajtdé soférok
toborzasat kiilfoldon. A soféroket a II. rendi terhelt megbizasabol beszervezd toborzok
esetenként az altaluk Magyarorszagra hozott szallitok mellett az el6futdi feladatokat is
ellattak.

Az illegélis hataratlépdket szallitdé embercsempészek a szallitdsok soran a tevékenységiiket
minden esetben az elofutd feladatokat ellatd buntarsak, valamint a II. rendi terhelt telefonon
adott utasitdsai alapjan végezték, a jarmiivekbe zsufolt személyek allapotanak ellendrzése
végett, vagy mas okbdl tobbnyire csak akkor alltak meg, ha erre az elofuto, vagy az 1. renda
terhelt utasitasait kozvetitd I1. rendi terhelt engedélyt adott.

A feladatainak ellatasdhoz sziikséges készpénzt eurd pénznemben az 1. rendii terhelt adta at a
II. rendii terheltnek, aki az egyes embercsempészetre iranyulo szallitdsok végrehajtasaért jard
anyagi ellenszolgéltatast a toborzo, eléfutd feladatokat ellatd biintarsnak adta tovabb, utobbi
személy pedig — sajat javadalmazasanak levonasa utan — a pénz fennmaradoé részét tovabbadta
a soférnek.

A bilinszervezetben végzett tevékenységéért a II. rendli terhelt havonta legalabb 100 eurd
»fizetést” kapott az 1. rendli terhelttdl, aki lakast is bérelt a részére, ezen kivill a
kozremiikddésével végrehajtott szallitdsok utan szallitdsonként tovabbi 500 eurot is, igy
Osszesen 15.000 eurdt kapott, majd utoljara az I. rendi terhelt 2015. augusztus 27. napjan
atadott a II. rendi terheltnek tovabbi 13.000 euro6t.

Az 1. rendli, a II. rendii és a V. rendl terheltek 2015. augusztus 18. napjan egy hasznalt
jarmiikereskedésben — embercsempészés végrehajtasahoz — kivalasztottak a Volvo tipusu, zart
rakter(i hiitékamiont, valamint két Mercedes tipusu, zart rakterti tehergépkocsit. Az 1. rendi €s
a II. rendi terhelt a tehergépjarmiivet atnézte és kiprobalta.

Az 1. rendi, a II. renddi és az V. rendii terhelt a harom tehergépkocsit 2015. augusztus 25.
napjan vette at.

Az 1. rendd terheltet 2015. augusztus 15. napjan, késo este szerbiai bilintarsai értesitették, hogy
100 illegalis hataratlépot juttattak at a magyar-szerb hatdron, gondoskodjanak a
tovabbszallitasukrol. Az id6 siirgette a terhelteket, jarmiiveik voltak, de sofdr és eldfutdo nem,
mert nem érkeztek meg kiilfoldrdl, ezért az 1. rendii terhelt felkérését a II. renddl terhelt ugy
tudta teljesiteni, hogy az aznapi fuvarbdl éppen hazatérd IV. rendii terhelt sof6rt, és a III.
rendl terhelt eléfutdt telefonon, majd személyesen, a szokasosnal nagyobb Osszeget igérve
szervezte be a feladat végrehajtasara.
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A III. rendti és a IV. rendii terhelt 2015. augusztus 26. napjan, 04 ora 40 perc koriili iddben
érkezett meg egy erdos teriiletre, a IV. rendii terhelt betolatott a beszallitasi helyére, ahol a II.
rendil terhelt altal telefonon adott utasitast teljesitve nem szallt ki a kamion vezetd6fiilkéjébol,
¢€s a jarmi motorjat sem allitotta le. Ezt kovetéen ismeretleniil maradt elkdvetok (sétaltatok) a
Volvo kamion hutorakterébe beszallitottak Osszesen 71 fo — 59 férfi, 8 nd, valamint 4,
tizennegyedik életévét be nem toltott gyermek — kozel-keleti szarmazasu illegalis hataratlépo
személyt, majd a IV. rendli terhelt a Volvo kamionnal 04 ora 49 perc 07 masodperc koriil
indult el.

A Volvo tipusu tehergépkocsi hiitést, fagyasztast igényld aru szallitasara kialakitott
hitéfelépitményének rakfeliilete 14,26 négyzetméter, belsd nettd térfogata 30,4 kobméter,
szellozéssel nem volt ellatva, kiviilrél torténd levegdcsere nem volt biztositva. A
felépitményben iildhelyek, illetve kapaszkodék nem voltak kialakitva, annak ablakai sem
voltak, mindezek miatt a hiitbkamion emberek szallitdsara egyaltalan nem volt alkalmas. A
hitéfelépitmény raktér hatsé ajtajanak zarja kizarolag kiviilrol volt nyithato, beliilrél nem. A
Volvo hiitékamion ezen tulajdonsagaival az 1. rendi, a II. rendi, a III. rendl és a IV. renda
terhelt tisztaban volt.

A beszallitast kovetoen az I. rendl, a II. rendi, a III. rendi és a IV. rendi terheltek
jarmiiveikkel felhajtottak az autopalydra a magyar-osztrak allamhatar felé.

A szallitas soran a II. rendu terhelt egyrészt az 1. rendii, masrészt a III. rendd, és a IV. rend
terhelttel folyamatos telefonos kapcsolatban volt 04 6ra 04 perctél 07 o6ra 24 percig, még
azutan is, hogy elvalt toliik, s sziikség esetén bolgarra forditotta az I. rendli terhelt altal vele
szemben szerb keveréknyelven kozolteket.

A személyszallitdsra nem alkalmas Volvo hiitékamion vilagitas és szell6zés nélkiili rakterébe
bezart, kényelmetlen testhelyzetben utazd 71 személynek a szallitas a hely sziikOssége, a
zsufoltsdg okozta mozgésképtelenség, a levegd hianya, valamint a hdmérséklet novekedése
kovetkeztében a tilmelegedés és a kiszaradas veszélye, illetve a balesetveszélyes szallitasi
koriilmények miatt mar az indulés utan rovid idével jelentds testi, lelki gyotrelmet okozott.

A IV. rendt terhelt 2015. augusztus 26. napjan 05 ora 30 perc koriili idében észlelte, hogy a
raktérbe bezart emberek kopogni, dorombdlni és kiabalni kezdtek, majd errdl 05 6ra 35 perc
koriil mobiltelefonon tdjékoztatta a II1. rendi €s a II. rendi terheltet.

A 1II. rendli terhelt — miutdn a IV. rendl terhelttdl értesiilt a Volvoba zart sértettek
dorombolésérodl és kiabalasardél — mobiltelefonon tajékoztatta errdl az I. rendii terheltet. Az
elindulést kdvetd mintegy egy oraval mar mindegyik terhelt tisztdban volt azzal, és ezt a II.
rendl terhelt egyértelmiien ki is mondta, hogy a szallitott személyeknek nincs levegdjiik,
lyukakat vagnak, a tapasztast letépték, hogy levegbhoz jussanak, és a hangokbol azzal is,
hogy a raktérben gyermekek is vannak.

A terheltek el6szor azon gondolkodtak, hogy vizet adnak be a sértetteknek, de benzinkuton
nem allhatnak meg, csak valami parkoloban, ezt el is tervezték, végiil az egymadssal folytatott
telefonbeszélgetésekben arra jutottak, hogy a visitozas, dorombolés miatt nem lehet megallni,
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ajtot nyitni, s ezt a dontést erdsitette és zarta le az I. rendi terhelt is, aki a II. rendii terhelten,
6 pedig a III. rendii terhelten keresztiil azt iizente a I'V. rendi terheltnek, hogy ne alljon meg,
tegyen gy, mintha nem hallana dket.

Az 1. rendii terhelt a I1. rendii terhelttel folytatott telefonbeszélgetései soran korabbi utasitasait
megismételve felindult allapotban olyan kijelentéseket is tett, hogy azt akarja, hogy a
hitéfelépitménybe bezart sértettek haljanak meg, illetve amennyiben a sértettek meghalnak,
akkor majd a IV. rendl terhelt Németorszagban rakja ki a holttesteket. A II. rendi terhelt az 1.
rendi terhelt ezen kijelentéseit tovabbitotta a III. rendi és a IV. rendi terhelt felé.

A IV. rendi terhelt a Volvo tehergépjarmii vezetése soran észlelte, hogy az iizemanyag
fogytan van. Ezt a IV. rendi terhelt telefonon jelezte a II. rendli és a III. renddi terheltnek.
Ezzel kapcsolatban a II. rendii terhelt telefonon olyan utasitast adott a IV. rendli terheltnek,
hogy nem dallhat meg a benzinkuton, hanem az utasitasa alapjan a III. rendd terhelt fog
kannakba {izemanyagot vasarolni, melyet félredllva toltsenek bele a  Volvo
lizemanyagtartalyaba. Ekkor a II. rendi terhelt telefonon azt is kozolte a IV. rendii terhelttel,
hogy tegyen igy, mintha nem is halland a raktérben dorombold sértetteket, akik ,,dogdljenek

2

meg”.

A TV. rendd, a III. rendd, a II. rendi és az 1. rendl terhelt tisztaban volt azzal, hogy a Volvo
kamion hiitéfelépitményébe bezart sértettek megfulladnak, ha nem engedik ki &ket a
raktérbol. A IV. rendi terhelt ennek ellenére — bar lett volna ra lehetOsége, a sajat szandékat
az 1. rendl és a II. rendli, valamint a III. rend( terhelt altal telefonon adott utasitasok altal
megerdsitetten — nem tett semmit a raktérbe zart személyek kiengedése, a halalos
kovetkezmény elkeriilése érdekében, melynek eredményeként a hiitéfelépitménybe bezart
valamennyi sértett elhalalozott.

A személyszallitasra nem alkalmas, Volvo tipust hiitékamion vilagitassal nem rendelkezd, és
levegdceserét sem biztosito, beliilrél nem nyithatd hitéfelépitményébe bezart 71 sértett halala
a raktér oxigénben szegény ¢és szén-dioxidban dus levegdjének belégzése miatt, elhiz6do
fulladas kovetkeztében allt be. A sértettek haldla egyenes oksagi Osszefliggésben all azzal,
hogy a 71 embert a IV. rendi terhelt — az I. rendii, a II. rendi és a III. rendl terhelt
utasitasainak megfelel6en — hosszadalmasan, Iégmentesen zart raktérben szallitotta.

A sértettek haldla a vilagitas hidnya, az elhiz6d6 oxigénhiany, a kovetkezményes 1égszomj, a
kialakulo nehézlégzés, fejfajas és a hosszan tartd haldlfélelem miatt kiilondsen gyotrelmes
volt, az ¢let kioltdsaval rendszerint egyiitt jar6 gyotrelmet joval meghaladd szenvedést
okozott.

Az el6z6 pontbeli szallitas tragikus végérdl még nem tudtak a terheltek, amikor az 1. rendi
terhelt Szerbia teriiletén tartdzkodo biintarsai koziil a XII. renddi terhelt legalabb 100 6
illegalis hataratlépé menekiiltnek a szerb-magyar allamhataron torténd jogellenes atjuttatasat
jelezte. Az I. rendii terhelt az informéaciot tovabbadta a II. rendii terheltnek megbizva 6t azzal,
hogy az érkezdk Ausztridba szallitasat megszervezze.
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Az itélet XXIII. tényallasi pontjdban irt DAF tipusu tehergépjarmiivel a VII. rendli terhelt,
mig a Mercedes Sprinter tipusu tehergépkocsival a VI. rendil terhelt 2015. augusztus 26.
napjan 23 ora koriili idOpontban indult el a szerb-magyar allamhatdrhoz a menekiiltek
beszallitasa végett.

Az embercsempészés soran elofutoként a beszallitas helyétol Ausztriaig a DAF tehergépkocsi
esetében a II. rendi terhelt miikodott kozre, s ennek sordn egymassal is, valamint a VI. rendii
¢s a VIIL rendl terhelt telefonos kapcsolatban voltak, informacidt cseréltek, utasitdsokat
kozvetitettek a szallitas végrehajtasara vonatkozoan.

A DAF tipusu tehergépkocsi vilagitas és szellozés nélkiili, 22,83 kobéter térfogata rakterébe
Osszezsufolt, kényelmetlen testhelyzetben utazd 67 sértettnek a szallitds — a hely sziikdssége,
a zsufoltsdg okozta mozgasképtelenség, a levegd hianya, a sotétség, valamint a homérséklet
¢s a paratartalom novekedése, illetve a balesetveszélyes szallitdsi koriilmények miatt —
jelentds testi, leli gyotrelmet okozott. Az indulastdl szamitott 25 perc elteltével a raktér
szabad légterének megfeleld levegémennyiség a szallitott személyek altal belégzésre keriilt,
ezért kiabaltak és kopogtak, a raktérben talalt klopfoloval és huzdvassal, valamint kézzel
totték a raktér ajtajat és falait. A VII. rendd terhelt hallotta a raktérben 1év6 személyek
kiabalasat és dorombolését, és errdl telefonon tajékoztatta a 1. rendd terheltet, aki ezt jelezte
az I. rendi terheltnek.

A szallitott személyeknek 30 perccel az indulds utan sikertilt kirigniuk a raktér ajtajat, hogy
leveg6hoz jussanak. A raktér ajtajanak kinyitasat észlelve a DAF mogott haladd II. rendii
terhelt és a tehergépkocsit vezetd VII. rendl terhelt megalltak, majd a szallitott személyek
tiltakozasa ellenére a raktér ajtajat visszazartak. A raktérben szallitott sértettek a raktér ajtajat
még néhany alkalommal kiragtak, de a II. rendi és a VIIL. rendi terhelt — tudva azt, hogy a
raktérben kevés a levegd — valamennyi alkalommal azt visszazarta. A szallitas sordn legalabb
7 személy esetében kovetkezett be hosszabb-rovidebb ideig tartdé eszméletvesztés, melyet a
tobbi utas ugy sziintetett meg, hogy oket az ajté kiragasa miatt el6allo friss levegéforrashoz
huztak.

A szallitds soran mind a 67 szallitott személy esetében a levegdmindség romlasa, az
oxigénhidny, a paratartalom és a homérséklet ndvekedése miatt kozvetlen életveszélyes
allapot alakult ki, melyet az idézett eld, hogy a VII. rendii terhelt a sértetteket
hosszadalmasan, légmentesen zart raktérben szallitotta, illetve a raktér ajtajanak kirtigasa
esetén a II. rendl és a VII. rendl terhelt visszazarta az ajtot. Mindezekre figyelemmel a II.
rend és a VIL rendi terheltek — kovetkezmények lehetdségébe belenyugodva — idézték eld €s
tartottak fenn a 67 sértett kovetleniil életveszélyes allapotat.

A 1II. rendl és a VII. rendi terheltek legalabb egy alkalommal megélltak és vizet adtak az
embereknek, szandékuk a szallitott személyek haldlanak el6idézésére nem terjedt ki.

A 1II. rendli terhelt a fentiek szerint bilinszervezet tagjaként vett részt az itélet III-XXVI.
pontjaiban rogzitett embercsempészések, koztik a XXV. tényallasi pontban foglalt, 2015.
augusztus 26. napjan elkovetett, és 71 ember haldlat okozd, valamint a XXVI. pontban
megallapitott, 67 ember kozvetlen életveszélyes allapotat eldidézo, 2015. augusztus 26.
napjan megvalositott blincselekmények elkdvetésében.
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II.

[4] A Dbir6sag jogerés, a vadrol rendelkezd iligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség BF.779/2023/5. szam alatt, valamint a II. renddi terhelt védéje terjesztett eld
feliillvizsgalati inditvanyt. A Legfébb Ugyészség — a Be. 651. § (3) bekezdésében irt
kotelezettségére figyelemmel — a Be. 649. § (4) bekezdésére, mig a II. rendii terhelt véddje a
Be. 648. § ¢) pontjara, illetve a Be. 649. § (4) bekezdésére alapitva.

[5] A Legfobb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerés hatarozat hatalyban
tartdsat inditvanyozta, mig a II. rendl terhelt véddje elsddlegesen azt kérte, hogy a Kiria a
jogerds hatarozatot akként valtoztassa meg, hogy a jogerds itélet napjatol szamitottan 25 év
elteltével a birdsdgnak hivatalbol, sajat hataskorében feliil kell vizsgalnia a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségét, mig masodlagosan az anyagi ¢és eljarasjogi
jogszabalysértések feliilvizsgalatat, ¢és abbdl adodd jogi kovetkeztetések levondsat
inditvanyozta.

[6] Az ligyészség indokai szerint valdjaban az anyagi jogerd felolddsara, a jogerds
hatdrozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, €¢s a megtdmadott hatarozat hatalyban
tartdsa indokolt, ha a nemzetkodzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv (EJEB) nem a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, nem a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének perbirosag altali kizarasat tekintette egyezménysértdnek, hanem egy — mar a
blintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan feliilvizsgalati lehetdség hidnyat, amely az
EJEB altal ajanlott id6 kitoltése utan tenné ,,de facto” csokkenthetové az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését.

[7] Szerinte amennyiben pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem
valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyzo6 szabalyt a Kuria
nem alkothatja meg, s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazéisaval (EBH
2018.B.6.).

[8] A kotelezden lefolytatando feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt allapithatja meg,
hogy a konkrét iigyben az egyezménysértés jogalkalmazoi eszkdzokkel nem orvosolhatd, és
igy az EJEB altal hozott itélet alapjan a II. renda terhelt tekintetében nincs ok €s mod az
alapligyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[9] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség a jogerds hatdrozat hatdlyban tartasat
inditvanyozta a II. rendu terhelt tekintetében.

[10] A II rendi terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy a II. rendil
terhelt esetében az EJEB 2023. janudr 12. napjan kelt 49006/18. szamu itéletében (a II. rendii
terhelt vonatkozédsédban a 2614/20. szamu kérelem alapjan) megéllapitotta, hogy — az EJEB
korabbi, Magyarorszagot is érintd dontéseiben foglaltakra figyelemmel — sérti az Egyezmény
3. cikkét. A dontés alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizard elitéltetés
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tovabbra is egyezménysértd, még ha a kordbbi ligyekben a Magyarorszagot elmarasztald
itéletekre tekintettel olyan torvénymodositasra keriilt is sor, amely negyven év elteltével
ugynevezett kotelez6 kegyelmi eljards keretében biztosit az elitéltek szadmara
»felilvizsgalatot”.

[11]  Kifejtette, hogy a birdsagnak az a rendelkezése, mellyel a II. rendi terheltet agy itélte
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre, hogy a feltételes szabadagra bocsatas
lehetOségét kizarta, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. Cikkét, és nem felel meg
az EJEB itélkezési gyakorlatdban meghatarozott kritériumoknak, kiilondsen annak, hogy az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetésre itélt terhelt esetében legkorabban 25 év elteltével
felil kell vizsgalni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét.

[12]  Kiemelte, hogy az EJEB a 2014. majus 20. napjan kelt 13/10/2014. szamu itéletében
(Case of Magyar Laszl6 v. Magyarorszag) allapitotta meg el6szér Magyarorszagot érintden,
hogy az elitélttel szemben kiszabott, a feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil letoltendd tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés sérti az Egyezmény 3. cikkét.

[13] Kifejtette tovabba, hogy valamennyi korabbi, Magyarorszagot érintd6 dontés
tobbsz0ros érvelést tartalmaz arrdl, hogy az EJEB nem kivan eltérni a nos. 66069/09. szamu
hatarozataban kovetelményként megfogalmazottaktol.

[14]  Hivatkozott a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozatra, mely nemzetkozi szerzodésbe
iitkozését korabban mar kezdeményezték az alapjogi biztosnal, tovabba ezen jogegységi
dontést tobb okbdl sem tartja iranyadonak. A jogegységi hatarozat kizarélag az els6, Magyar
Laszlo elitélt elleni ligyben, egy esetre koncentralva, az EJEB itéletét megeldzoen sziiletett,
tovabba nem dolgozza fel az érdemi feliilvizsgalatra vonatkozd esetkoroket. Mindemellett a
jogegységi dontés téves jogértelmezést tartalmaz, ami az azt kovetden hozott EJEB
dontésekbdl is kitlinik.

[15] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[16] A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya az alabbiak szerint alapos, szemben a
II. rendi terhelt védéjének feliilvizsgalati inditvanyaval.

[17] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szembeni jogi — €s nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bovitheto.
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[18] A Be. 648. § c) pontja értelmében a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan is helye van.

[19] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata értelmében feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birosag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatésaganak Magyarorszag alavetette magat.

[20]  Ezen feliilvizsgalati ok a kdvetkezdk szerint megvaldsult.

[21] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (Egyezmény) kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3. §-aban
foglaltak szerint megtortént az EJEB illetékességének és joghatosaganak elismerése.

[22] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése alapjan a szerzddd felek vallaljak, hogy
magukra nézve kotelezonek tekintik az EJEB végleges itéletét minden iigyben, amelyben
félként szerepelnek.

[23] Az EJEB joghatésaganak, illetve itélete kotelezd érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
hogy az EJEB éltal megallapitott Egyezménysértést feloldo, mar nem magaban rejtd — tehat
az Egyezménynek megfeleld — hatarozat sziilethessen a korabban jogerdsen lezart eljaras
esetében.

[24] Az EJEB aIl. rendii terhelt (és masok) kérelme alapjan indult igyben 2022. december
6. napjan meghozott, és 2023. janudr 12. napjan végleges itéletében megallapitotta, hogy az
Egyezmény 3. Cikkét megsértették.

[25] A Be. 651. § (3) bekezdése kimondja, hogy a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében
meghatarozott esetben a legfébb iigyész hivatalbol koteles a feliilvizsgalati inditvanyt
benyujtani.

[26] A legfébb ligyész ezen kotelezettségének eleget tett, és feliilvizsgélati inditvanyt
nyujtott be a Kuaridhoz.

[27] Az EJEB itéletének véglegessé valasat kovetden a II. rendli terhelt véddje is
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

[28] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a feliilvizsgalati inditvdnyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi



Karia 11
3.Bfv.811/2023/9

szerzOdéssel ellentétes jogszabdly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a nemzetkdzi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralni.

[29] Az Egyezmény megsértésének jogi ténye a jogerds elitélés feliilvizsgalatanak torvényi
oka.

[30] A feliilvizsgélati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil eredményezi a jogerds
hatérozat megvaltoztatasat.

[31] A Be. 649. § (4) bekezdésére alapitott feliilvizsgalat esetében (is) a Kuridra tartozik
annak vizsgalata, hogy a jogerds hatarozatban megéllapitott tényallds alapjan hozhat6-e
feliilvizsgalati eljarasban az Egyezménynek megfeleld hatarozat, vagy ahhoz az eljaras
megismétlése sziikséges.

[32] A Be. 659. § (4) bekezdés zardfordulatabol kovetkezden elsddlegesen az EJEB itélete
szerinti dontést, az Egyezmény megsértésének tényét kell alapul venni, azonban ez nem
jelenti azt, hogy a Kuria ne lenne figyelemmel az EJEB dontésének indokaira, tekintettel arra
is, hogy az EJEB a fiiggetlen itélkezés kiilsO, alkotmanyos kontrolljat jelenti.

[33] Az EJEB hatédrozatai az eljarasban szerepld valamennyi félre, de csak rajuk nézve
kotelez6. A nemzeti birdsagok feladata, hogy a hataskoriikbe tartozo tligyekben a hatalyos
jogszabélyok alkalmazédsa sordan az Egyezményt ne sértsék meg. A Kuridra emellett az a
kotelezettség harul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott feliilvizsgalati ok esetén eljarjon,
s ha az eljaras megismétlésére nincs sziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetkozi
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

[34] A Kuria jelen iigyben a kovetkezdket emeli ki, egyezéen az EJEB itéletében
hivatkozott ligyben foglaltakkal (lasd az EJEB itélet 2. a Birosag értékelése cimszo alatt 48-
50. pont):

— Az a tény, hogy a kérelmezOk szdmara csak azt kdvetden lehet remény arra, hogy
kiszabaduljanak, miutdn életfogytig tartdé szabadsagvesztés biintetésiikbdl negyven évet
letoltottek, megfeleld alap a Birdsag szamara annak megallapitasara, hogy az 0j magyar
jogszabaly nem biztositja a kérelmezdk életfogytiglani szabadsagvesztés biintetésének de
facto csokkenthetOségét.

— A Birdsag nem tér el korabbi megallapitasaitol, mely szerint a kérelmezdk életfogytig tartd
biintetése az Egyezmény 3. Cikke szempontjabol nem tekinthetd csokkenthetonek.

— Ennélfogva az emlitett rendelkezést megsértették.

[35] A Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag ligy kovetkezményeként a jogalkotod 1j
jogszabalyi rendelkezéseket alkotott, és miutdn dontden biintetés-végrehajtasi kérdésrdl van
sz0, a 2014. évi LXXII. torvény altal modositott Bv. tv.-ben (2013. évi CCXL. térvény a
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biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl) szabalyozta azt.

[36] Az EJEB hivatkozott itélete ugyanis egyebek mellett megfogalmazta azon
kovetelményt, hogy a tényleges €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetében sziikséges
olyan eljaras biztositdsa, melynek soran megfelel6 idében ¢és keretek kozott
vizsgalhatd/vizsgalando, hogy a biintetés biintetdpolitikai indokai tovéabbra is fennallnak-e,
illetve de iure és de facto csokkenthetd legyen a biintetés.

[37] A feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségébdl kizart életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt esetében a kegyelmi eljarast hivatalbol kell lefolytatni [Bv. tv. 46/A.
§ (1) bekezdés]. Ez nem azonos a kegyelmi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem
benyujtasanak egyébkénti lehetdségével, és azt nem is zarja ki.

[38] A Bv. tv. 46/B. § (1) bekezdésében irt kegyelmi eljaras feltétele, hogy az elitélt a
szabadsagvesztésbdl negyven évet kitdltson.

[39] E szabalyozas a Btk. 43. § (1) bekezdése szerinti térvényi rendelkezéshez igazodott,
mely alapjan, ha a birosag az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatds lehet0ségét nem zarja ki, akkor a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat huszondt és negyven év kozott allapitja meg.

[40] A jelen tligyben az EJEB itélet az Egyezmény 3. Cikkének megsértését ezen 1j
torvényi szabalyozéas nem minden tekintetben megfeleld voltara vezette vissza.

[41] Az ligy korabbi elézményének tekinthetd Magyar Laszld kontra Magyarorszag
igyben az EJEB dontésében kifogasoltak nem valamely konkrét jogszabéalyra, hanem egy
szabalyozas hidnyossagara vonatkoztak.

[42] Az EJEB dontése jelen esetben — hasonloképpen a Magyar-ligyh6z — nem azt
allapitotta meg, hogy az eljart birdsagok altal alkalmazott valamely jogszabaly
Egyezménysértd, hanem azt, hogy az uj, kotelez6 kegyelmi eljaras szabalyozasa nem felel
meg az Egyezménynek. Ebbdl viszont nem kdvetkezik az, hogy a birdsag altal alkalmazott
jogszabaly, vagy annak itéleti rendelkezésben kimondasa Egyezménysérto.

[43] A Kuria ehhez képest valtozatlanul hangstlyozza, hogy az EJEB itélet kivaltotta
kotelezd feliilvizsgalatban kizarolag a konkrét ligyben, a konkrét birosagi itéleteket, azok
rendelkezéseit vizsgalja, vizsgalhatja felil. Ekként a Btk. és a Be. rendelkezéseinek a
perbirdsag altali alkalmazasat, azt, hogy ennek sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem.

[44] A Kuria nem végez, nem végezhet normakontrollt €s nem alkothat jogot.
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[45] Az EJEB itélete pedig ténylegesen jelen esetben sem a perbirosag itéleteit tartotta
sérelmesnek, hanem az 0j végrehajtasi szabalyokat (a kotelezo kegyelemi eljarast).

[46] Ekként az EJEB nem azt a biintetétorvényi rendelkezést vizsgalta, és tartotta
Egyezménysértonek, amelynek alapjan a perbirosag az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval egyidejiileg itéletében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét.

[47] Kovetkezésképpen az EJEB itélete szerint e biintetétorvényi rendelkezés alkalmazéasa
sem lehet feliilvizsgalat targya. A védoi inditvany érvelésével szemben az EJEB itélete nem
alapozza meg a kérdéses, valdjaban nem Egyezményt sértd itéletek megvaltoztatasat.

[48] A Be. 659. § (4) bekezdése annak a jogallapotnak a figyelmen kiviil hagyasat kivanja
meg, amely az EJEB dontés szerinti Egyezménysértés targyat képezte. A Be. ezen
rendelkezése nem ad felhatalmazast az EJEB 4ltal nem vizsgalt hatalyos jog figyelmen kiviil
hagyasara.

[49] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése alapjan senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol €s térvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.

[50] Ekként a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsadgvesztés az alkotmanyos jogrend részét
képezi.

[51] Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint
a hatdlyos Btk. 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasara vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza.

[52] Az Alkotménybirosag a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 47/A. §
(1) bekezdés 2. fordulata és (3) bekezdése, valamint a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény 42. § 2. fordulata €s 44. § (1) bekezdése nemzetkdzi szerzédésbe litkdzésének
megallapitdsara iranyuld bir6i inditvany targydban a 2015. januar 20. napjan meghozott
111/833/2014. szamu hatarozatdban az eljarast megsziintette.

[53] Mindezzel dsszhangban allapitotta meg a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra bocsatds kizaradsanak
lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eléfeltételek megvalosulasa
esetén torténd — birdsagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tiltja.

[54] A 3/2015. Biintetd jogegységi hatdrozat 2. pontja alapjan nemzetkozi szerzddéssel
létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett nemzetko6zi szerzédésnek
megfeleld hatarozat meghozatala nem kdzvetleniil, az Emberi jogok Eurdpai Egyezménye
(Egyezmény), mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
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biintetdeljarasrol szO0l6 torvény szerinti feliilvizsgalati eljards lefolytatasaval, az
Egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[55] Mindemellett jelen ligyben az EJEB nem az adott biintetés kiszabhatosagat, hanem a
végrehajtas, a kotelez0 kegyelmi eljards szabalyait birdlta, amelyen valtoztatni nem
jogalkalmazo6i, hanem jogalkotoi feladat.

[56] Ha jogalkotdsra van sziikség, akkor feliilvizsgéalati ok nem valésul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a hidnyz6 szabalyt a Karia nem alkothatja meg,
s nem potolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval. Jogszabalynak az
Egyezménybe iitkozését a hazai birosdgok ¢és a Kiuria sem 4llapithatja meg. Az
Egyezménysértés megallapitdsa az EJEB hataskorébe tartozik (EBH 2018.B.6.).

[57] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[58] Ekként a Kuria a Legfobb Ugyészség és a II. rendii terhelt véddje altal benyuijtott
feltilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[59] A feliilvizsgalati eljarasban a forditéi dijként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdése szerint az allam viseli.

IV.

[60] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[61] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 26.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. biro
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