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Az inditvany eldterjesztdje: az I. rendd, a II. rendi és a III. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya: az I. rendd, a II. rendi és a III. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmény miatt az 1. renddi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetéligyben az 1. rendli, a II. rendli és a III. rendl terhelt
véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhazi Jarasbirdsag
2.B.190/2020/9. szamq, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.445/2020/6. szamu itéletét az
I. rendd, a II. rendii és a III. rendi terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjeszt6je, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a 2020. oktober 8-an kihirdetett 2.B.190/2020/9. szamu
itéletével az 1. rendli terheltet koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont] ¢€s tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] miatt megrovasban részesitette.

A 1II. rendi terheltet koltségvetési csalds blntette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] miatt megrovasban részesitette.

A TII. rendl terheltet koltségvetési csalas bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont] és 6 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitads biintette [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 10 honap, végrehajtasaban 1 évi
probaiddre felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Rendelkezett arr6l, hogy
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a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja

a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését kovetd nap,
valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranyt fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhdzi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2021. februar 24-én kihirdetett 2.Bf.445/2020/6. szamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta. Az 1. rendl és a II. rendi terhelttel szemben kiszabott megrovas intézkedést
1-1 év, végrehajtasdban 2 évi probaidore felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, és 200-200 napi tétel, napi tételenként 1.000-1.000 forint, 6sszesen 200.000-
200.000 forint pénzbiintetésre sulyositotta. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap. Egyebekben az
elséfoku itéletet az I. rend, a II. rendii és a III. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds tényallas szerint 2013. augusztus 30. napjan kelt a Magyarorszag
honositasi okirata, mellyel a terhelteket az 1993. évi LV. torvény 4. § (3) bekezdése alapjan
honositotta. A terheltek 2014. januar 24. napjan tették le az allampolgarsagi eskiit.

Az 1. rendi és a II. rendl terhelt 2014. januar 1. és 2017. november 15. napja kozotti
iddszakban, a III. rendi terhelt 2014. januar 1. és 2018. janudr 31. napja kozotti idészakban
életvitelszerlien nem éltek Magyarorszagon.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI
torvény 5. § (2) bekezdése értelmében: a polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime,
amelyben a polgar €l. A lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy
tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszertien otthonaul
hasznal, tovabba — a kiilf6ldon €16 magyar és nem magyar allampolgarok kivételével — az a
helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben mas lakésa nincs — megszall.
Lakohelyet tehat csak akkor szabad bejegyeztetni a lakcimnyilvantartasba, ha a polgar
ténylegesen ¢életvitelszeriien a cimen lakik.

1/a.) Az L. rendd, a II. rendi és a III. rendd terhelt 2014. év elején megallapodtak egy egyéb
érdekelt személlyel abban, hogy az 6 haszonélvezete alatt 4ll6 cimre Ugy jegyeztetnek be
allando lakohelyet a lakcimnyilvantartasba, hogy ténylegesen nem fognak az ingatlanon élni.

2014. februar 11. napjan a lakcimbejelentd lapok Jardsi Hivatalhoz valdé benyujtasaval a
terheltek valdtlan tartalmu nyilatkozatot tettek — mivel tudtik, hogy az I. rendd, a II. rendii és
a III. rendi terheltek életvitelszeriien nem fognak a hivatkozott ingatlanon élni —, melyre
tekintettel a kozhiteles lakcimnyilvantartdsba valotlan adatot jegyeztek be a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény alapjan.

A terheltek valdtlan lakcime mellett a III. rendl terhelt két gyermekének a lakcimét is
bejegyezték erre a cimre, holott 6k sem laktak életvitelszertien itt.

A Kozség Onkormanyzatanak jegyzdéje 2017. marcius 14. napjan az 1. rendi, a II. rend és a
III. rend®i terhelt kapcsan hivatalbol az éalland6 lakcim valodisdganak ellenérzése kapcsan
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helyszini szemle lefolytatasat rendelte el. Az eljaro hatdosdg a 2017. marcius 24. napjan
megtartott szemle soran megallapitotta, hogy az I. rendd, a II. rendi és a II1. rendil terheltek
életvitelszerlien nem élnek a hivatkozott ingatlanon, melyre tekintettel az allandé lakcimet
érvénytelenitette.

Az egyéb érdekelt személy azzal a magatartasaval, hogy alairta az I. rendd, a II. rendi és a II1.
rendi terhelt esetében az allandd lakohely létesitésére iranyuld bejelentdlapot, hozzajarult
ahhoz, hogy a kozhiteles lakcimnyilvantartasba a terheltek, valamint a III. rendi terhelt két
gyermekének lakcime kapcsan valotlan adatok keriiljenek bejegyzésre.

A Kozség Onkormanyzatinak jegyzéje 2017. aprilis 27. napjan kelt hatarozataval
érvénytelenitette a terheltek lakcimét.

1/b.) Ezt kdvetden a III. rendl terhelt, valamint gyermekei 2017. méjus 17. napjan allando
lakohelyet egy masik helységben jegyeztettek be. Ez az 4llando lakohely is fiktiv volt, mivel a
III. rendi terhelt és gyermekei a fenti lakcimhez tartozé ingatlanon sem éltek, melyet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhazi Jarasi Hivatal is megallapitott.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény 1. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan a szocialis biztonsagi targyu nemzetkdzi szerzodés, illetve szocialpolitikai
egyezmény hatdlya ald tartozd személyre e torvény rendelkezéseit az adott nemzetkozi
szerzOdés (egyezmény) szabalyai szerint kell alkalmazni, tehat akkor jogosult valaki 6regségi
nyugdij elladtdsra, amennyiben az érintett személy belfoldinek mindsiil, azaz &llando
lakohellyel rendelkezik Magyarorszag teriiletén.

A Magyar-Szovjet Szocialpolitikai Egyezmény 9. cikk 1. bekezdése értelmében a nyugellatast
annak a szerzddd félnek az illetékes szerve allapitja meg ¢és folydsitja sajat allamanak
jogszabalyai szerint s sajat terhére, melynek teriiletén a jogosultnak a kérelem benyujtasakor
alland6 lakohelye van. Allandé lakéhely alatt — az ideiglenes tartozkodasi hellyel ellentétben
— azt a helyet kell érteni, ahol az Egyezmény hatdlya ald tartoz6 személy végleges szandékkal
¢s az illetékes hatosdgok hozzajarulasaval letelepedett. Az allandé lakohelyrdl szolo
rendelkezés a 7/1964. (VIII. 30.) szamu MiM rendelet 1. §-aban keriilt megéllapitasra.

2/a.) Az 1. rendii terhelt 2015. februar 27-1 keltezéssel nyugdijellatast igényelt, melynek soran
a valotlan a cimet lako- és tartozkodasi helyként tilintette fel azért, hogy megtévessze az
ellatasra vald jogosultsagot megallapitd szervet. Ennek kovetkeztében a MAK az I. rendii
terhelt részére 2015. majus 1. napjatol 2018. februar 28. napjaig Osszesen 6.488.970 forint
nyugdijat fizetett ki jogosulatlanul tekintettel arra, hogy az 1. rendli terhelt Magyarorszagon
valos allandd lakohellyel nem rendelkezett. Az 1. rendli terhelt fenti magatartasa
kovetkeztében a koltségvetésnek 6.488.970 forint vagyoni hatranya keletkezett, mikozben az
I. rendli terhelt ugyanilyen Osszeggel gazdagodott. Ehhez az egyéb érdekelt személy a
valotlan magyarorszagi lakcim 1étesitésével segitséget nyujtott.

A nyugdijmegallapito szerv a késdbbiekben észlelte az igénylés jogosulatlan mivoltat, ezért a
nyugdijjogosultsagot megallapitd és modositd hatdrozatait 2018. aprilis 19-én visszavonta, és
a jogosulatlanul kiutalt nyugdij visszafizetését irta eld. Az 1. renda terhelt vonatkozasaban
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megallapitott és folyodsitott nyugdijbol havi 81.489 forint levondst eszkozdlnek annak
érdekében, hogy a jogosulatlanul kiutalt nyugdijat visszafizesse, ezaltal a vagyoni hatrany
részben tériilt meg, a megtériilése folyamatos.

2/b.) A 1I. rendii terhelt 2015. janudr 5-1 keltezésti nyugdijellatast igényelt, melynek soran
magat valotlanul alland6 lakosként tlintette fel azért, hogy megtévessze az ellatasra vald
jogosultsagot megéllapitd szervet. A MAK a II. rendii terhelt részére 2016. januér 1. napjatol
2018. februar 28. napjaig Osszesen 5.186.955 forint nyugdijat fizetett ki jogosulatlanul
tekintettel arra, hogy a II. rendd terhelt Magyarorszagon valos allando lakéhellyel nem
rendelkezett. A II. rendii terhelt magatartasa kovetkeztében a koltségvetésnek 5.186.955 forint
Osszegli vagyoni hatranya keletkezett, mikdzben a II. rendl terhelt ugyanilyen Osszeggel
gazdagodott. Ehhez az egyéb érdekelt személy a valotlan magyarorszagi lakcim 1étesitésével
segitséget nyujtott. A nyugdijmegallapitdé szerv a késObbiekben ¢észlelte az igénylés
jogosulatlan mivoltat, ezért a nyugdijjogosultsagot megallapitdé ¢és moddositd hatarozatait
visszavonta, és a jogosulatlanul kiutalt nyugdij visszafizetését irta eld.

A csaladok ellatasardl szold 1998. évi LXXXIV. torvény 2. §-ara tekintettel csaladtdmogatasi
ellatasra azon személyek jogosultak, akik Magyarorszagon életvitelszertien élnek. A II1. rendi
terhelt gyermekei utan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Nyiregyhdzi Jarasi
Hivataltol 2014. jonius 18-1 keltezéssel csaladi potlékot igényelt, melynek sordn magat
valotlanul egy magyarorszdgi cimen lakosként, 2017. mdajus 17. napjatdl egy masik
magyarorszagi cimen lakosként tiintette fel azért, hogy rendszeres csaladi potlékot vehessen
igénybe.

A jarasi hivatal a III. rendii terhelt részére 2015. februar 1. napjatol 2018. januar 31. napjaig
Osszesen 957.600 forint csaladi potlékot fizetett ki jogosulatlanul, melynek kovetkeztében a
koltségvetésnek 957.600 forint Osszegli vagyoni hatranya keletkezett. A folyositd szerv a
kés6bbiekben — észlelve a jogosulatlan igénylést — hatarozatban 2018. marcius 7-én kotelezte
a III. rendli terheltet a jogosulatlanul igénybe vett ellatas visszafizetésére, a megtériilés
biztositva van. Ehhez az egyéb érdekelt személy a valotlan magyarorszagi lakcim
1étesitésével segitséget nyujtott.

II.

[4] A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen az 1. rendd, a II. renddl és a III. rendii
terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozassal, a terheltek felmentése érdekében.

[5] Sérelmezte, hogy a birdsag elutasitotta a bizonyitéasi inditvanyat a kiilfoldi hatésagok
megkeresésére vonatkozoan, ezaltal szerinte egyoldalu itélet sziiletett. Allaspontja szerint a
terheltektdl nem volt elvarhato, hogy rogton ,,¢letvitelszerli” letelepedést hajtsanak végre.

Kifogasolta a Kozség Onkormdnyzat jegyzdjének a helyszini eljarasat, amire a védd szerint
nem volt a jegyzonek jogszabalyi felhatalmazasa.
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[6] Allaspontja szerint a terheltek vonatkozasaban fennallt a Btk. 15. §-aban irt
biintethetdséget kizaro ok, a tévedés. Kifejtette, hogy a terheltek ténybeli tévedésben voltak,
hiszen a helyi ismeretekkel nem rendelkezd, mas laikus személyek elmondasan alapul6 fiktiv
lakcimbejelentés ténybeli tévedésnek tekintendd. A terheltek mind kiilf6ldon, mind
Magyarorszdgon olyan tdjékoztatast kaptak, hogy attelepiilésiik eldfeltétele az, hogy
Magyarorszagon érvényes lakcimmel rendelkezzenek. A terheltek ennek szellemében jartak
el, ezért koltségvetési csalas blintette nem rohaté a terhiikkre. A terheltek célja nem a
magasabb nyugdij elérése volt, hanem mindharman reménykedtek az atteleptilésiik zavartalan
megoldasaban.

[7] Az inditvanyozo szerint a lakohely, az életvitelszeri ottlakas, a tartdzkodasi hely és
egyeéb fogalmak keveredése all fenn jelenleg is, amely szamtalan iigyet general a biiniigyeken
kiviil a munkajog, a tarsadalombiztositds ¢és a kozigazgatds rendszerében. Amig a
normavilagossag sérelme fennall, az idd alatt a terheltek joggal hivatkozhatnak tévedésre.

[8] Vitatta, hogy jelen esetben a hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsdga
mint sulyosito koriilmény figyelembe vehetd lenne.

[9] A Legfébb Ugyészség BF.748/2021/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
torvényben kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége nem vitathatd, az itéleti tényallds megalapozottsiga nem
vonhato kétségbe.

[10]  Allaspontja szerint az iranyado tényalldsban a terheltek tévedésére utald koriillmény
nem érhetd tetten, és olyan megallapitas sem szerepel benne, amelybdl a terheltek esetleges
tévedésére lenne kovetkeztetés levonhatd. Ennek hianyéaban a feliilvizsgalati inditvany érvei
nem jogi kovetkeztetésre, hanem az iranyado tényallastol eltérd tényekre, és a bizonyitékok
ismételt mérlegelésére vonatkoznak, amelyek feliilvizsgalatara nincs torvényi lehetdség.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[12] A védd a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati inditvdnyban nem a tényallast vitatta. Mind az els6-, mind a madasodfoku
itélettel szemben a kifogasa az volt, hogy a feltart adatok jogi értékelése soran szem eldl
tévesztették azt, hogy a terheltek az eljarasuk soran tévedésben voltak.

[13] A Kauria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.
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[14] A védod feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjesztheto eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjdban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok kore nem bdvitheto.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A jogkdvetkeztetések — igy a blinOsség
vagy a jogi mindsités megéllapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[18] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor az I. rendii és a II. rendli terhelt
blindsségét koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], mig a III. rendli terhelt biindsségét koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont], az I. rendii és II. rendi terhelt blinosségét
tarstettesként elkovetett kozokirat hamisitas blintettében — a III. rendl terhelt esetében 6
rendbeli — [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] is megallapitotta.

[19] Az inditvany kifogasa arra vonatkozo, hogy a cselekmények elkdvetésekor a terheltek
ténybeli tévedésben voltak.

[20] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint, aki a kdltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozasdban mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és
ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, a kdltségvetési csalds biintettét
koveti el.

[21] A Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kdzokiratba, a kdzokirat-hamisitas biintettét koveti el.

[22] A Btk. 15. § d) pontja alapjan az elkdvetd biintethetOségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizarja vagy korlatozza a tévedés.

[23] A torvény ténybeli tévedés és a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést
megkiilonbozteti. A ténybeli tévedés a szandékossagot és ezzel a cselekmény
tényallasszeriségét zarhatja ki, a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés pedig a
szandékos blinosséget. Ennek kovetkeztében a cselekmény vagy nem bilincselekmény, vagy
csupan gondatlansagbol elkovetett biincselekmény lesz.
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[24] A szandékossag értelmi oldala a torvényi tényallas targyi elemeinek megfeleld
tényekre terjed ki. Lényeges a tévedés, ha ilyen tényre vonatkozik. Ténybeli tévedésrdl tehat
akkor besz¢liink, ha a tényallasszerli cselekményt megvalositd személy tudata az elkdvetéskor
nem fogta 4t a konkrét bilincselekmény torvényi tényallasanak valamennyi targyi oldali
ismérvét. A ténybeli tévedés akkor zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ha az olyan tényallasi
elemre vonatkozik, amit a szandékossagnak at kell fognia.

[25] Jelen iigyben azonban az irdnyado tényallas nem rogzit olyan koriilményeket,
amelyek alapjan kovetkeztetés vonhato arra, hogy a felrott blincselekmények esetében a
terheltek tévedésben lettek, vagy lehettek volna.

[26] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényalldas személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitdsok nem kizéarolag fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek.

[27] A birdi ténymegallapitasok sem a fizikai, sem pedig a tudati tények vonatkozasaban
nem jogi fogalmak, a torvény altaldnos, illetve kiilonds részében szerepld vagy a
jogtudomany és a joggyakorlat altal értelmezett jogi kategoridk (szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.), hanem konkrét tények, cselekmények.
Ilyen — jelen ligyben — a terhelteknek az ellatasra vald jogosultsigot megallapitd szerv
megtévesztésére vonatozo tudata.

[28] Az irdnyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy az I. rendii és a II. rendii terhelt
nyugdijellatast igényelt, melynek soran magat valdtlanul magyarorszagi allando lakosként
tlintette fel azért, hogy megtévessze az ellatasra vald jogosultsagot megallapitod szervet. Ennek
kovetkeztében a MAK az 1. rendii terhelt részére 2015. majus 1. napjatél 2018. februar 28.
napjaig dsszesen 6.488.970 forint nyugdijat, mig a II. renddi terhelt részére 2016. januar 1.
napjatol 2018. februar 28. napjaig Osszesen 5.186.95 forint nyugdijat fizetett ki jogosulatlanul
tekintettel arra, hogy az 1. rendli és a II. rendl terhelt Magyarorszagon valos allandd
lakohellyel nem rendelkezett (Nyiregyhazi Jarasbirosag 2.B.190/2020/9. szamu itélet 5. oldal
4-5. bekezdés, 6. oldal 1-2. bekezdés). Tovabba megallapitotta, hogy a III. rendl terhelt
gyermekei utan csaladi potlékot igényelt, melynek sordn magat valotlanul egy cimen
magyarorszagi allando lakosként, 2017. majus 17. napjatdl egy masik cimen magyarorszagi
lakosként tlintette fel azért, hogy rendszeres csaladi potlékot vehessen igénybe. A jarasi
hivatal a III. rendt terhelt részére 2015. februar 1. napjatol 2018. januar 31. napjaig dsszesen
957.000 forint csaladi potlékot fizetett ki jogosulatlanul.

[29] A masodfoku birdsdg a tévedés ténybeli alapjat, a terheltek tudattartalmat érintd
vizsgalatot elvégezte. Helyesen indokolta, hogy tényként allapithaté meg, hogy a terheltek
¢letvitelszerlien nem tartozkodtak az egyik, valamint a III. rendii terhelt a masik lakcimen.
Ramutatott, hogy a védé altal hivatkozott, a Magyar Allamkincstar altal a Magyar-Szovijet
Szocialpolitikai Egyezményrdl kiadott tdjékoztatds szerint lakohely alatt azt a helyet kell
érteni — a tartdzkodasi hellyel ellentétben —, ahol a kérelmezd az illetékes hatosag
engedélyével letelepedett, és életvitelszerlien tartozkodik. Kifejtette, hogy az Okményirodan
jegyzokonyvbe vett, a terheltek altal tett nyilatkozatbol — mely szerint a kiilfoldi orszag
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teriiletét végleges letelepedés szandékaval el kivanjak hagyni, Magyarorszagon kivannak
letelepedni — megallapithat6, hogy nem voltak tévedésben, nem gondoltdk azt, hogy nekik
ténylegesen nem kell Magyarorszagon élnilik. Az I. rendi és a II. rendi terhelt a nyugdijigény
bejelentésérdl szold nyomtatvanyon lakohelyként és tartdzkodasi helyként is a magyarorszagi
ingatlant tlintették fel. Mig a III. rendi terhelt 4ltal kiallitott kérelemhez csatolt tajékoztatas és
utmutatd elnevezésli iratban egyértelmiien szerepel, hogy a kérelmen azon lakcimet kell
feltiintetni, ahol a kérelmezd életvitelszerlien tartdzkodik. Megéllapitotta, hogy a terheltek
szandékosan jartak el, a valdtlan lakcimbejelentésiik oka az volt, hogy igénybe vehessék az
ellatasokat (Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.445/2020/6. szamu itélet 11. oldal utolso
bekezdés, 12. oldal 1., 3., 4., 5., 9. és 10. bekezdés).

[30] A hivatkozottaktol eltérd ténymegallapitast, koriilményt az irdnyadd tényallas nem
tartalmaz.

[31] Mindezek alapjan a terheltek tévedésre valo hivatkozasa nyilvanvaloan alaptalan.

[32] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor az I. renddl és a II. rendii terhelt
biintetdjogi felelosségét koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont] és tarstettesként elkdvetett kdozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont], valamint a III. renddl terhelt biintetéjogi felelésségét koltségvetési csalds
biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és 6 rendbeli kdzokirat-
hamisitads buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] megallapitotta, és torvényes a
cselekmények mindsitése is.

[33] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a
joger0s ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[34] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathato.

[35] Ezzel szemben a védd a kiilfoldi hatéosagok megkeresésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasat kifogasolta. Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetdség, az inditvany e részében torvényben kizart.

[36] A birésag mérlegelési jogkorébe tartozik tovabba, hogy adott esetben mit tekint
enyhité vagy sulyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi feliilvizsgalat targyat
Onmagaban a biintetéskiszabasi tényezok értékelése nem képezi, igy feliilvizsgalatban az nem
tamadhato, illetve az sem vizsgalhatd, hogy a birésag miként vette figyelembe a
biintetéskiszabas soran iranyadé szempontokat.

[37]  Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
fellilvizsgalatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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IV.

[38] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. marcius 28.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. biro
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