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Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék
104.K.702.103/2025/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes eszkozbeszerzési hitelb6l 2020. évben Kindban gyartott flakonfavo
gépeket ¢és tartozekait vasarolta meg egy gazdasagi tarsasagtol (a tovabbiakban: beszallito). A
gépek bruttd vételara 205.623.590 Ft volt, kdlcson Osszeg 145.717.506 Ft, a felperes altal
biztositandd onerd 16.190.834 Ft volt. A gépek beszerzése ténylegesen megtortént. A
kolesont két részletben folydsitotta a bank, mindkét esetben kozvetleniil a beszallitd
bankszamlajara. A felperes az onerd fedezetét M. Kft. altal a felperestdl 2019. december és
2020. januar honapokban befogadott szamlak alapjan teljesitett atutalasokkal biztositotta. Az
atutalt Osszeg a felperes kapcsolt vallalkozasa, G. Kft. 4ltal szintén a banktol felvett
eszkozbeszerzési hitelbdl szarmazott. A G. Kft. egy banktol kapott kdlcsonének 50%-a 2019.
december 23-4n kozvetleniil a beszallitd bankszamlajara érkezett, a beszallitd 2020. januar
02-an 55.562.319 Ft-ot utalt at M.Kft.-nek, amely azt még aznap atutalta a felperesnek, ¢és a
felperes pedig az atutalt Osszegbdl szintén aznap utalta at a beszallitonak az Osszegével
egyezd szamla ellenértékét, valamint a gépbeszerzés elsd részletének afa Osszegét. A
beszallito 2020. februar 05-én, februar 14-én, marcius 20-an kiilonb6z6 jogcimeken utalt
Osszegeket a felperesnek, aki 2020. marcius 23-4n 19.671.863 Ft-ot utalt vissza a
beszallitonak, az 4tutalas kozleménye szerint a masodik részletet tartalmazod széamla afa
tartalmanak kiegyenlitésére, mivel azonban a szamla érvénytelenitésre keriilt, ténylegesen egy
masik sorszamu szdmla afa tartalmanak kiegyenlitésére utalta.

[2] Az adohatosag a felperesnél 2020. januar honapra vonatkozdan afa adonemben
adoellendrzést folytatott, mely alapjdn a 6454000484 szamu hatarozataval a beszallitotol
befogadott 2020. januar 02-i szdmldk alapjan a felperes addlevonasi jogat elutasitotta. Az
adohatosag megallapitotta, hogy a felperes és az M.Kft., valamint az M.Kft. és a beszallito
kozott a gépbeszerzéséhez nem kapcsoloddan 2019. december €s 2020. januar honapokban
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szamldzott gazdasagi események a felperes és a beszallito altal is elismerten nem valosultak
meg, a szamlakibocsatas célja a felperes részére a gép beszerzéséhez sziikséges Onerd
fedezetének megteremtése volt. A felperes és a beszallitdo képviseldinek nyilatkozatai alapjan
az ML.Kft.-t érintéen ténylegesen teljesités nem tortént, sem a beszerzési, sem az értékesitések
vonatkozasaban, az M.Kft. altal kiallitott szamlakat csak a beszallito és a G.Kft. kozotti,
valamint a beszallito és a felperes kozotti atutalasok jogecimének megteremtésére hasznaltak
fel.

[3] A felperesnél az adohatdsag 2020. majus honapra is végzett adoellendrzést, melynek
eredményeként a 1680617434 szamu hatdrozatdval a felperes terhére 19.672.000 Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, melybdl 13.228.000 Ft adohianynak, 6.444.000 Ft
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt, €s 39.344.000 Ft adobirsagot szabott ki.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 1741095333 szdmu hatarozataval az
elséfoku dontést helyben hagyta. A 2020. januar honapra is lefolytatott ellenérzés adatainak
felhasznaldsaval, tovabba a tobbi érintett tarsasagnal végzett ellendrzések soran feltart tények
alapjan egy négy szereplds, kiilonféle gépek adasvételével Osszefliggésben kialakitott
szamlazasi lancolatot tart fel. Allaspontja szerint a tarsasigok tudatosan, egymassal
Osszehangoltan végezték a szdmlazasi €s atutaldsi tevékenységiiket annak érdekében, hogy a
felperes és kapcsolt vallalkozésa, a G.Kft. szdmlakibocsatdja, a beszallito a vizsgalt
igyletekbdl adodo jelentds Osszegli adofizetési kotelezettségét elkeriilje, ezzel megteremtve
azt, hogy a felperes ¢és a G.Kft. altal levonasba helyezett, illetve jelentds részben
visszaigényelt afa ne keriiljon teljeskoriien megfizetésre a koltségvetés felé. Az adohatosag a
gépbeszerzések megvaldsuldsat nem vitatta, de azt rogzitette, hogy azok iizembehelyezésére
nem keriilt sor €s az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) altal a C-255/02. szamu
Halifax iigyben hozott itéletben kimunkalt teszt alkalmazisdval megallapitotta, hogy a
felperes aktiv részvételével olyan — a rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvi kovetelményébe
itk6z6 — szdmlazasi lancolat keriilt kialakitasra, amelynek elsddleges célja a felperes részére
az adolevondsi jog megteremtése volt. Az addeldony azaltal keletkezett, hogy a beszallitoé a
szamla alapjan az atharitott adot nem fizette be a kdoltségvetésbe, mikozben a felperes a
szamla alapjan addlevonasi jogot gyakorolt. Hatarozatat az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §-a, az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, a szdmvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdése, 165. § (1), (2) bekezdése, és 166. § (1), (2) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy partnereivel a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) megfogalmazott szerzddési szabadsag alapjan
jogszerli szerzOdést kotott, amely addjogi kovetkezményeként jogosult a teljesitéshez
kapcsolédd afa elszamolasara. Alldspontja szerint az alperes a tényallas tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Vitatta az alperes adocsald halozatra vonatkozé
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megallapitdsit. Az alperes nem bizonyitott olyan objektiv koriilményt, melybdl
megallapithaté lenne az addécsalas ténye és az, hogy addcsalasban vett részt. Kifogasolta,
hogy az alperes hatarozata az ad6elony matematikai levezetését sem tartalmazta.

[6] Allitotta, hogy a beszallito felé¢ az afat megfizette, és a megfizetett afat igényelte
vissza, igy nala adéeldony nem keletkezett. Hivatkozott az EUB C-80/11. és C-142/11. szdmu
Mahagében és David egyesitett ligyben hozott itéletében kimunkalt, az adolevonasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos tételekre. A C-251/16. szdmu ligyben eldterjesztett fétanacsnoki
inditvany tobb pontjat idézve eldadta, hogy az iigyletnek nem adoelkeriilési, hanem valos
gazdasagi célja volt, amit az alperes is elismert, hiszen megallapitotta a gépek beszerzését.

[7] Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva kérte a kereset
elutasitasat. Hangsulyozta, hogy tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, melynek
soran figyelemmel volt az EUB és a Kuria joggyakorlatara is.

Az els6foku birésag megel6zo eljarasban hozott dontése és a Kuria uj eljarast elrendelo
végzése

[8] Az els6foku birdsag a 104.K.701.222/2024/23. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A felperes altal eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Kuaria a
Kfv.1.35.051/2025/7. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s
az els6foku birdsagot Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Kiemelte, hogy az
alperes hatdrozatat az Art. 1. §-ra a rendeltetésellenes joggyakorldsra alapitotta, mert
allaspontja szerint olyan gazdasagi esemény keriilt megvalositasra, amelynek elsddleges célja
a felperes részére az adodlevonasi jog lehetdségének megteremtése volt, és ezzel
Osszefiiggésben a felperes addlevonasi jogat megalapozé tényallas jogi mindsitését a KMK
vélemény 3. esetkorével azonositotta. Ebben az esetben pedig alkalmazandé az EUB altal a
Halifax iigyben kidolgozott teszt. Az elsdfokil birdésag azonban az adoélevonasi jog
megtagadasanak jogszerliségi feliilvizsgalatat nem a Halifax teszt alapjan végezte el, ennek
hidnya miatt az els6foka birésag dontése hianyos, érdemben nem feliilvizsgalhato.

[9] Az 1 eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak alkalmaznia kell az Art.
rendeltetésszerli

joggyakorlas kovetelményére vonatkozd 1. §-t, a Halifax tesztet, a lancolatos ligyletekre
vonatkozo szabalyokat, a bizonyitékokat ehhez képest kell rendszerbe foglalnia ¢és
amennyiben megallapitja a rendeltetésellenes joggyakorlast, el kell végeznie a tudta/tudhatta
formula tesztjét felperesre nézve.

A felek uj eljarasban tett nyilatkozatai
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[10] A felperes allaspontja szerint a Halifax ligyben feléllitott vizsgélati rendszer egyetlen
eleme sem jelent meg az alperes vizsgalati szempontjai kozott, emellett az alperes valotlanul
allapitotta meg, hogy a beszerzett gépekkel bevételszerzd tevékenységet nem végez. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a gépeket ingyenesen egy Zrt. hasznalatdba adta,
amely a gépekkel termelést végez és idokozben tobb milli6 Ft-os arbevételt produkalt.

[11] Az alperes nyilatkozata szerint a Halifax teszt szerinti vizsgalatot elvégezte és errdl
hatarozataban szamot adott. Valdtlan a felperesnek a gépekkel bevételszerzo tevékenységet
végzd eldadasa, amit kdzzétett beszamoloi is alatdmasztanak.

A birodsag uj eljarasban hozott dontése

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

[13]  Rogzitette, hogy az Art. és az Afa tv. rendelkezései alapjan figyelemmel az EUB és a
Kuria joggyakorlatara is, az alperes vizsgalta, hogy a beszallitotol befogadott szamla alapjan a
felperes jogszeriien gyakorolta-e az adodlevonasi jogat. Az adolevonasi jog megtagadasanak
ténybeli alapja az volt, hogy a szamlak szerinti gazdasagi események a felek kozott
megvalosultak, de a felperes aktiv részvétele olyan — az Art. 1. §-ban szabalyozott
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvi kovetelményébe {itk6z6 — szamlazasi lancolat kertilt
kialakitasra, amelynek elsddleges célja a felperes részére az addlevonasi jog lehetdségének
megteremtése volt. Az alperes a megvalosult tényallast az 5/2016. (1X.26.) KMK vélemény 3.
pontja szerinti esetkdrbe sorolta azzal, hogy a felperes a mesterségesen kialakitott ligyletek
aktiv résztvevdje volt. Kiemelte, hogy az EUB gyakorlatdban az addcsalas, az adoelkertilés és
az esetleges visszaélések elleni kiizdelem az elismert és tamogatott célok kozé tartozik, a
jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard médon, vagy visszaélésszerlien unios jogi normakra.
Idézte a Halifax iigyben hozott dontés fobb megallapitasait, illetve a felperes keresetlevelében
hivatkozott dontések fobb megallapitasait. A Halifax teszt alapjan elemezte a felperesi
beszerzéseket, illetve utalt a Kuria olyan dontéseire, amelyben a rendeltetésellenes,
visszaélésszeri joggyakorlas €s annak addjogi mindsitésével foglalkozott.

[14] Megallapitotta, hogy a felperesi allitassal ellentétben a Halifax teszt szerinti
vizsgalatot az adohatosag az elséfoku hatarozat 21-23. oldaldn, mig az alperesi hatarozat 24-
26. oldalan részletesen rogzitette €s elvégezte. Az alperes a teljes szdmlazasi lancolatot, annak
miikddését és az abban résztvevd tarsasagok szerepét feltarta. Ennek sordn a szamlazasi lanc
tagjai kozotti ligyleteket nem csupdn egyenként, hanem 0&sszességiikben, a gazdasagi
kapcsolatok lancolataban a tobbi ligylettel egységesen vizsgalta. Az alperes nem vitatta, hogy
a felek a gép beszerzésére érvényes szerzddést kotottek, €s azt sem, hogy a beszallito altal
szamlazott tgyletek formdlisan megvalosultak, azonban rdgzitette, hogy a gépek
iizembehelyezésére nem kertilt sor, amelyet a felek nyilatkozata is megerdsitett. Nem fogadta
el a felperesnek a Zrt. hasznélatba addsara vonatkozd nyilatkozatat, mert ezt a Kp. 78. § (4)
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bekezdésébe iitkoz6 mddon terjesztette eld a felperes, hiszen erre a tényre és koriilményre a
felperes a megel6z6 eljarasban nem hivatkozott.

[15] Hangsulyozta, hogy a gépbeszerzési ligylet mesterséges, elsddlegesen adokijatszasra
iranyulo jellegét bizonyitottdk a feltart szamlazasi lancolat tagjai kozotti Gsszehangolt,
szervezett szamlazasok és pénzatutaldsok, az afafizetési kotelezettség elmulasztasa, valamint
a személyes 0sszefonodasok is. Az alperes helytalloan jart el, amikor nem kizardlag a felperes
¢s a beszallitd kozti, a vizsgalt idoészakban szamléazott ligyletet elemezte, hanem a vizsgalt
idoszakon kiviil es0 szamldzasokat is, igy a G.Kft. és M.Kft.-t is bevonta és egy négy
szereplos haldzatot tart fel. Ramutatott arra, hogy az alperes a szdmla szerinti gazdasagi
eseményen kiviili szdmlézasokat és pénzmozgasokat a gazdasiagi esemény mesterséges
jellegének bizonyitasa korében értékelte. Az alperes bizonyitotta, hogy a feltart szdmlazési
lancolat tagjai szervezetten, Osszehangoltan végezték a szamldzdsokat, és az azokhoz
kapcsolodd pénziigyi tranzakcidkat. Részletesen bemutatta itéletében, hogy ezek a
tranzakciok hogyan és miként zajlottak a felek kozott.

[16] Azt is megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy az alperes nem bizonyitotta az
adoelonyt. Ezzel szemben az alperes hatarozata 25. oldalan és az els6fokl hatarozat 22.
oldalan egyértelmiien rogzitette, hogy a felperesnél €s a beszallitonal is keletkezett adoelony:
a beszallitonal azaltal, hogy a kiallitott szdmldban felszamitott afat a koltségvetésbe nem
fizette meg, mig a felperesnél azaltal, hogy a koltségvetésbe be nem fizetett afat levondsba
helyezte, csaknem teljes Osszegben visszaigényelte. Ramutatott tovabba arra, hogy
amennyiben a felperes Kinabol maga szerezte volna be a gépeket, akkor a beszerzés utan
belfoldi levonhat6 addt nem szerepeltethetett volna bevallasaban. A szamldzasi lancolat tagjai
kozotti  0sszehangolt, szervezett szamlazasok ¢és pénzatutaldsok, valamint a személyi
Osszefonodasok alapjan megallapithaté volt, hogy a résztvevd tarsasagok, igy a felperes is
egymas tevékenységérol tudva, kozosen egyiittmiikddve teremtették meg mesterséges modon
az adoeldny megszerzéséhez sziikséges feltételeket, vagyis tevoleges magatartasukkal
tudatosan jarultak hozza a mesterséges tigyletek kialakitdsahoz az adoeldny megszerzése
érdekében. Emellett a felperes a szdmlazési lancolat haszonhtzoja is volt, a felperes aktiv
részvételével valosult meg az adokijatszas, igy azt a tudata nyilvanvaloan atfogta.

[17] Nem fogadta el a felperesnek a végrehajtasi igényperre torténd hivatkozasat, annak a
pernek a targya kizardlag annak megallapitdsa volt, hogy a beszallito addtartozasanak
végrehajtasa céljabol lefoglalt egyik flakonfuvo gép a beszallitd, vagy felperes tulajdonat
képezte, més tény fenndlldsanak megéllapitdsara nem terjedt ki.

[18] Mindezen tények, koriilmények alapjan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az
alperes tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, hatarozata megfelelt az
EUB ¢s a Kuria vonatkozo joggyakorlatdnak, az alperes a Halifax teszt alkalmazasaval
bizonyitotta, hogy a szdmla szerinti ligylet mesterséges, elsédlegesen adokijatszasra iranyuld
igylet volt, ezaltal a rendeltetés ellenes joggyakorlast megvalositotta, melyre tekintettel
jogszeriien utasitotta el a szamla alapjan a felperes levonasi jogat.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az
elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az alperes hatarozatanak els6fokt hatarozatra
is kiterjedé megsemmisitését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és az eljart szervek uj
eljaras lefolytatdsara torténd kotelezését kérte az alperes perkdltségben vald marasztalasa
mellett.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad)
¢s b) pontjaira alapozta. A joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
allaspontja szerint abban sziikséges, hogy meg kell hatarozni az adéelény fogalmat, igy allast
kell foglalni abban, hogy lehet-e nullds, vagy negativ eldjelii tigyleti addegyenleget
adoelénynek mindsiteni, az adoeldny vizsgalata milyen személyi korre terjedhet ki. Szerinte a
jogerds itéletben megnyilvanuld szemlélet ellehetetleniti minden addzo6i jogot, mivel ilyen
jogértelmezés mellett, barkibdl, barmikor adocsaloét lehet kredlni, ami csak azt bizonyitana,
hogy rendszerhiba all fenn, mert a hat6sag jogai nem lehetnek korlatlanok egy jogallamban.

[21]  Allitotta tovabb4, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a korabbi kuriai végzésben
foglaltaknak, ezért feliilvizsgalati kérelme befogadasanak indokai azonosak a korabbi
feliilvizsgalati eljarasban eldterjesztett érvekkel. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasi indokot pedig feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében, annak
13. oldalan adta eld, hivatkozva arra, hogy az altala inditvanyozott bizonyitdsi eljaras
lefolytatasanak hidnya sérti a Kp. 78. § (1) és a Pp. 284. § rendelkezéseit.

[22] Osszességében a felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadasra vonatkozo
indokait nem kiilonitette el a felillvizsgalat érdemi részeit6l, azokat az érdemi
jogszabalysértéssel egyiitt indokolva adta eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
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aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos
rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatoésaganak okat, azonban annak fenndlldsat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuariai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgéalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliillvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatdsagi ok jogalkotd altal megkivant indokolasi kotelezettsége a befogadhatosag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd fél szamara, hogy kifejtse, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kuria,
hogy a kérelem eldterjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[26] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét tigyben felmertilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szolo dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszer(iségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
felilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatosag vizsgalata sordn a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van csak lehetoség.

[27] A Kuria emlékeztet arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
tekintetében a Kp. 117. § (4) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget tamaszt. Ezen
alpontra val6 hivatkozas alapjan a Kuria toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztot részletes indokolasi kotelezettség terheli arra vonatkozoan is, hogy az allaspontja
szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az {ligy érdemére. E befogadasi ok
indokolasanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VI1.37.357/2022/2., Ktv.VI1.37.177/2023/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).
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[28] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes az elézéekben kifejtettek szerinti és a Kp.
117. § (4) bekezdésébol kovetkezo részletes és a feliilvizsgalati kérelem érdemétdl elkiiloniilo
indokolast egyaltalan nem adott eld. A Kuria rogziti, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuriara
nem harithatdé at (Kfv.VIL.37.507/2024/2.). Az idézett jogszabalyi rendelkezések
figyelembevételével az ad) alponttal Osszefiiggésben a kérelem elbterjesztdjét a befogadas
indokainak eldadasara vonatkozoan olyan kotelezettség terheli, amely nem teljesithetd a
feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaival, illetve az ott allitott jogszabalysértéssel, ugyanis ez
utobbinak a kérelmet eldterjesztd befogadasi okkal dsszefliggésben eldterjesztett eldadasabol
is ki kell deriilnie. A Kuria a Kfv.VII.37.687/2023/4. szamu végzésében elvi éllel mutatott ra
arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont korében a befogadhatosag
indokoléaséanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaitdl és nem a Kuria
feladata, hogy a kérelmez0 helyett a feliilvizsgéalati kérelembdl maga keresse és valassza ki mi
mindsiilhet befogadési indoknak.

[29] A Kuria rogziti azt is, hogy a jelen ligyben hozott, az els6foku birdsagot 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitdé korabbi végzésében a relevans jogkérdések - igy kiilondsen a
felperes tudattartalmanak megitélése, az adolevonasi jog megtagadasanak feltételei, valamint
az EUB itélkezési gyakorlatanak értelmezése - tekintetében mar érdemben allast foglalt. E
jogértelmezés és iranymutatas a megismételt eljardsban - a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan - fOszabaly szerint kototte az elséfoku
birdésagot. Rdmutat tovabba arra, hogy a Kuria korabbi végzésében mar részletes és kifejezett
elemzését adta az EUB azon itélkezési gyakorlatanak, amely a rendeltetésellenes
joggyakorlas, a mesterséges tligyletek és az adoelkeriilé konstrukciok megitélése korében
iranyado és az adoeldny megitélésre vonatkozo koriilményeket is tisztazta. Mindezek miatt a
jelen feliilvizsgalati kérelemben ezen koriilmények ismételt megitélésére vonatkozo
felilvizsgalati befogadédsi indokok nem alapozhattdk meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat, mert a felvetett kérdésekre a Kuria a korabbi végzésében mar valaszt adott.
Mindezek miatt a joggyakorlat egységének €s tovabbfejlesztésének biztositasa - mint a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban foglalt befogadasi esetkor - szempontjabol a
felperes altal eldadott érvek, nem teszik indokoltta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[30] A. AKp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadasi ok alapjan
a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi ok tehat azt feltételezi, hogy nagy szdmban
eléforduld, 1j tipusu ligyben mertilt fel a jogkérdés, illetve a dontés a tarsadalom szélesebb
korére jogi hatast gyakorol. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlatdban. A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi
feltételt egyaltalan nem indokolta, nem utalt arra, hogy az altala felvetett és a Kuria altal mar
megvalaszolt kérdések mennyiben kiilonleges stlytak, illetve milyen tarsadalmi jelentéséggel
birnak.

[31] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjat befogadhatosagi okként nevesitette, de
nem jelolt meg olyan, a BHGY-ban kozzétett kuriai hatarozatot, valamint annak azt a részét,
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amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltérne, igy ezen befogadhatdsagi ok
alapjan sincs helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogaddsi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

7.Aro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[35] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. aprilis 08.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
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