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Az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja és a kereseteket teljesen elutasitja.
Mell6zi az alperest a felperes javara perkoltségben marasztald rendelkezést.

Az alperest az allammal szemben terheld illetékfizetési kotelezettség 0Osszegét 90.000
(kilencvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 90.000 (kilencvenezer) forint kereseti
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamlajara e hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 192.000 (szazkilencvenkétezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara e hatdrozat meghozataldnak napjatol szamitott 60 napon beliil.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
relevans tényallas szerint a felperes ird, publicista, korabban a Jozsef Attila Irodalmi Kor (a
tovabbiakban: JAK) titkara volt.

[2] A JAK Magyarorszagon miikodd, részben kozpénzbdl gazdilkod6 irodalmi
egyesiilet.
[3] Az alperes altal kiadott www.origo.hu elnevezésli hirportalon 2019. marcius 27-

én, majus 3-an és 2021. augusztus 23-an a JAK kozpénzzel gazdalkodasat feldolgozé cikkek
jelentek meg.

[4] Az elsé (,Itt a jegyzOkonyv: csaldas és sikkasztds a bal liberdlis irodalmi
szervezetnél” cimil) irasban azt elemezték, hogy a JAK allami tdamogatast kapott, azonban
azzal elszdmolni nem tudott. Az elndk és a titkdr visszavonuldsa utan az egyesiilet Uj
vezetdséggel miikodott tovabb. A konyvekre kapott palyazati pénz nem jutott el a kiadohoz,
ezért az egyesiilet altal gondozott kiadvanyok publikalasat is fel kellett fiiggeszteni. Az
egyesiilet tobbszor kétszeresen szamlazott, maga a JAK, amelynek felperes az érintett idoben
titkdra volt, érintett csalassal és sikkasztassal. A kordbban titkarként tevékenykedd felperes
juttatast kap azért, hogy az okozott kart helyre tegye. A cikk kiemelt tartalma szerint az
egyesiilet a kozpénzek elszdmoldsa soran szabdlytalansdgokat vétett, amely miatt
koltségvetésében hiany keletkezett.

[5] A masodik (,,Megprobalt betdrni az Origdba a csalds gyanijaba keveredett Jozsef
Attila Kor titkara”) cikk tartalma visszautalt az els6ére. Témédja azonban elsésorban az volt,
hogy a felperes megprobalt bejutni az Origo szerkesztdségébe, abbodl a célbdl, hogy késébb
errdl cikket irhasson a sajat lapjaban. Az iras megismétli, hogy a JAK nem tud elszamolni a
kozpénzekkel, azonban cimében mar nem az egyesiiletet, hanem a felperest hozza
Osszefiiggésbe csaldssal, majd a tovabbi tartalomban azt kozli, hogy a felperes sikkasztas,
valamint koltségvetési csalds gyantjaba keveredett.

[6] Ezutdn megismétli azt a kozlést, miszerint a felperes havi 150.000 forint juttatas
fejében megprobalja helyretenni a szabalytalan gazdalkodassal okozott kart, majd kozli, hogy
a felperes megjelent a szerkesztdségnél, onnan azonban egy 6ra mulva, tobbszori felszolitas
ellenére sem tavozott, ezért a biztonsagi Or rendéroket hivott és 6k vezették ki az irodahazbol.

[7] A harmadik (,,A milliardos vorosbaro, személyl fizetést ad az Origdba betoro,
bukott ironak™) irds megismétli, hogy a felperes korabban a JAK titkara volt és az egyesiilet
vezetdjeként csalas gyantjaba keveredett. A korabbi tartalmakhoz képest 1) informacioként
kozli, hogy a felperes megprobalt egy Korannal a kezében a szerkesztéségbe betdrni, az elsd
kozlés megjelenését kdvetden szinte napi rendszerességgel botranyos hangvételii szamonkérd
leveleket kiildott a szerkesztdségbe, a leveleiben megjegyezve azt is, miszerint nem banna, ha
valaki a szerkesztOséget felgyujtand. Szot ejt a cikk arrdl, hogy a felperes tovabb ,,hergelte
magat”, aminek kovetkeztében egy nap Kordnnal a kezében jelent meg az alperes korabbi
sz€ékhazaban, ahol kotozkodott a biztonsagi Orrel és hangosan felolvasott az iszldm szent
irataibol. Miutan tobbszori felszolitas utan sem hagyta el a helyszint, rendérok vitték ki 6t az
épiiletbdl.

[8] A masodik és harmadik cikk k6zol egy fényképfelvételt, amelyen oldalnézetbdl a
felperes lathatd a budapesti Mammut Bevasarlokozpont elétt egy (helyesen: két) egyenruhas
renddr mellett. A képek folott az aktudlis cikk cime szerepel. A masodik cikk képalairasa: ,,Itt
vezetik el a rendérok az engedély nélkiil az Origd szerkesztOségébe 1€po felperest”.
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[9] A felperes kérte a birdsagtdl annak megallapitasat, miszerint az alperes az elsd
hagyott az 0lj vezetOségre, tovabba palydzati botranyban sulyosan érintett, valamint kart
okozott az egyesiiletnek és havi juttatds ellenében megprobalta ,helyretenni a kart”,
megsértette a felperes johirnevét.

[10] Kérte annak megallapitasat, miszerint az alperes a masodik cikkének cimében és a
cikkben annak valotlan allitasaval, hogy a felperes megprobalt betdrni a szerkesztéségbe,
onnan renddrok vezették el, hogy csalds gyantjaba keveredett, tovabba péalyazati botranyban
sulyosan ¢érintett, valamint az egyesiiletnek kart okozott, ezt meghaladéan havi juttatas
ellenében megprobalta ,,helyretenni a kart”, megsértette a felperes johirnevét.

[11] Kérte tovabba annak megallapitdsat, miszerint az alperes a harmadik cikkének
cimében ¢és a cikkben annak valdtlan allitasaval, hogy a felperes Kordnnal a kezében betort a
szerkesztdségbe, ott kotozkodott a biztonsdgi Orrel, felolvasott az iszlam szent irataibol,
valamint rendéroknek kellett kivinniiik az épiiletbdl; tovabba, hogy az egyesiilet vezetdjeként
csalas és sikkasztas gyanujaba keveredett, az egyesiilet titkdraként havi juttatas ellenében
megprobalta ,,helyretenni” az egyesiiletnek okozott kart, megsértette a felperes johirnevét.

[12] Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette a képmas védelméhez
fiz6dé jogat azzal, hogy a hozzajarulasa nélkiil rola fényképfelvételt készitett és azt a
hozzajarulasa nélkiil felhasznalta a masodik és a harmadik cikkben.

[13] A felperes kérte az alperes eltiltasat a rola valotlan tényallitasokat tartalmazo, a
johirnevét sértd cikkek megjelentetésétol, illetve attol, hogy a felperes képmadsat a
hozzajarulasa nélkiil felhasznalja és kozzétegye.

[14] Elégtétel adasara kotelezést is kért az alperes sajat koltségén torténd, megfeleld
nyilvanossag biztositasaval (alperes az ORIGO hirportal cimlapjan, jol lathaté helyen és
formaban, legalabb nyolc napig tegye kozzé a jogerds itélet rendelkezd részében foglalt
megallapitdsokat, és ezzel egyidejiileg, ugyanolyan formaban az alperes fejezze ki felperes
felé bocsanatkérését a jogsértésért).

[15] Kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a sérelmes helyzet
megsziintetésére és a jogsértéssel 1étrejott dolog megsemmisitésére. Ennek végrehajtasat
elsddlegesen ugy hatarozta meg, hogy kotelezze az alperest az ORIGO hirportalon megjelent
elsd cikk jogsértd kitételeinek, a masodik és harmadik cikk egészének a hirportalrol valod
végleges torlésére, eltavolitasara, valamint a fényképfelvétel megsemmisitésére.

[16] Arra az esetre, ha a jogsértés abbahagyésara, a sérelmes helyzet megsziintetésére
¢€s a jogsértéssel 1étrejott dolog megsemmisitésére kotelezés iranti keresete alaptalan, kérte,
hogy a birdsdg kotelezze az alperest a masodik és harmadik cikkben megjelentetett
fényképfelvétel végleges torlésére, valamint a fényképfelvétel megsemmisitésére, valamint
megfeleld elégtétel adasara és arra, hogy az elégtételnek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot akként, hogy amig a sérelmezett cikkek elérhetdk, a cikkek cime folott, jol
lathato helyen és formaban az alperes tegye kozzé a joger0s itéletének rendelkezd részében
foglalt megallapitasokat, és ezzel egyidejiileg, ugyanolyan formaban az alperes fejezze ki
bocséanatkérését a jogsértéseért.

[17] A johirnévsértések tekintetében az elsé cikkel kapcsolatban 200.000 forint, a
masodik miatt 400.000 forint, a harmadik miatt pedig 500.000 forint sérelemdij kdvetelést
tamasztott, mig a képmas védelméhez fiz6d6 jog megsértése miatt 400.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[18] Az alperestdl perkoltséget is igényelt.
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[19] A felperes az érvényesiteni kivant jog jogalapjaként a Polgéari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2)
bekezdésére és a 2:48. § (1) bekezdésére, tovabba a személyiségi jogok megsértésének
szankcioit tekintve a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b), c), d) pontjaira, mig a sérelemdijat
illetéen a Ptk. 2:52. §-ara hivatkozott.

[20] A felperes eldadta, hogy az egyesiilet egykori titkdraként kozmegelégedésre
tevékenykedett, személye nem hozhatd Osszefliggésbe sikkasztdssal és csaldssal, illetve
barmilyen, titkari feladatai korébe tartozd mulasztassal. Sikkasztissal és csaldssal nem
gyanusitottadk meg, vele szemben biintetdeljaras nincs folyamatban. Az egyesiiletnek kart nem
okozott ¢s az adminisztracios segitségért — titkari megbizatdsanak megsziinését kovetden —
havi 150.000 forint juttatast sem kapott.

[21] A valotlan tényallitasok rendkiviili médon sértdoek személyére. Az irodalmi
teriileten tevékenykedOk kis létszama miatt a szakma képviseldinek nagy része ismeri
egymast. Az egyesiilet egy olyan j6 nevili reprezentativ irdszervezet, amelynek titkari
tisztségét betolteni megtiszteltetés és feleldsség, és amely koztisztelettel, megbecsiiltséggel
jar. A titkari munkat elkdtelezodésbol, szakmai hivatastudattal végezte, és a teenddket ugy
adta at az utddjanak, hogy az adminisztracio, a konyvelés rendben volt.

[22] Az olvaséban a felperes személyét illetéen az a kép alakulhat ki, hogy az
egyesiilet titkdraként a munkdjat nem megfeleléen végezte, azzal kart okozott és sulyos
blincselekményt kovetett el.

[23] A hirportal szerkesztoségébe nem tort be, csupan megjelent a szerkesztoségnek
helyet ad6 épiilet portajan, mivel elektronikus leveleire nem kapott érdemi valaszt.

[24] Az a valotlan allitas, hogy renddri intézkedéssel, elvezetéssel kellett eltdvolitani
az épiiletbdl, ahova betort, rendkiviili modon sértd, ugyanis az olvasdban a felperes személyét
illetéen az a kép alakulhat ki, hogy erdszakosan viselkedett, blincselekményt kovetett el és
vele szemben renddri intézkedést kellett alkalmazni.

[25] 2019 tavaszan elektronikus levelet kiildott a hirportal szerkesztdségének,
amelyben — a valdtlan tényallitds megjelolésével — sérelmezte az elsé cikk valdtlan
tényallitasait egyuttal kérte azok torlését. Valasz az ismételt elektronikus kérelmekre sem
érkezett, a felperes a személyét érintdé méltanytalan eljarasra tekintettel egyre durvabb
hangnemben, egyre felfokozottabb lelki allapotban kozdlte véleményét.

[26] A hirportal épiiletébe nem tort be a Korannal a kezében, nem keveredett
konfliktusba a szolgalatban 1év6 biztonsagi 6rrel, €s nem olvasott fel hangosan az iszlam
szent irataibol. Eldadta, hogy a rendéroknek nem kellett 6t kivezetnilik az épiiletbdl, vele
szemben a renddrség intézkedést nem alkalmazott, az épiiletbdl a kiérkezd hatosagi személy
felhivasara onként tavozott.

[27] A felperes a kozlést kiilonOsen azért tartotta sértének, mivel iszlam vallasq, igy az
iszlam szent irataira utalas (a felperes a Korannal a kezében vitte véghez a ,betorést”,
valamint fel is olvasott a szent iratokbdl) a tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolhatja.

[28] A harmadik cikk két és fél évvel késébb jelent meg, amelyben az alperes
megismételte korabbi valotlan tényallitasait, tovabba a jogosulatlanul készitett képmast ismét,
jogosulatlanul felhasznalta.

[29] A felperes allaspontja szerint a cikkek megjelentetésével az alperes célja nem a
kozérdeklddésre szamot tartd iigyek objektiv és hiteles bemutatdsa, hanem személyének
lejaratasa volt. A cikksorozat részei minden esetben hivatkoznak egymasra és a cikkek alatt a
»kapcsolddo cikkek” megjeldlés alatt listaba szedve jelennek meg a sorozat korabbi darabjai.
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A listdba szedett, kattintasvadasz cikkek latvanya erdsiti azt az olvasoéi érzetet, hogy a cikkek
egy bindzordl, egy erdszakos, tisztességtelen személyrdl szolnak, akiken kétes iigyeirdl
sorozatosan tudosit a sajto.

[30] Az alperes rosszhiszemiien jart el, a felperest a cikkek kozlése el6tt a torténtekrol
nem kérdezte meg, annak elektronikus leveleire nem reagalt ¢és titokban készitett
fényképfelvételeket.

[31] A személye elleni sorozatos tdmadas jelentds lelki megterhelést jelentett szamara.
A tartalom, amely biincselekmény elkdvetésével vadolta, magyarazkodasra kényszeritette.
Szamos esetben, csaladtagjai elétt megalazd helyzetbe keriilt, mivel el kellett magyaraznia,
hogy a cikkek allitasai valdtlanok. A felperes érvelésében kitért arra is, hogy az egyesiilet
A lejaratd cikksorozat alkalmas lehetett arra is, hogy megnehezitse az elhelyezkedését,
lerontsa ujsagiroi hitelét és ekként munkaltatdja johirnevét is rontsa, mivel a cikksorozat egy
megbizhatatlan, agressziv, a munkaltatojat megkarositod, blincselekmények (sikkasztas, csalas,
betdrés) sorat elkdvetd blinozoként utalt a személyére.

[32] A felperes kiilonosen sérelmesnek tartotta vallasi meggy0zddése sérelmét. Az
alperes azt a képet igyekezett rola kialakitani, hogy az iszldm szent iratait egy betdrés soran,
oncéluan, a vallasi szabalyok altal meg nem engedett, a vallas egészét sértd és lejaratdé moédon
hasznalta fel. A felperes személyes Facebook profiljardl masolt vélemény kozlése pedig
alkalmas volt arra, hogy az olvasoé eldtt egy erdszakos cselekményekre képes muszlim ember
képe jelenjen meg.

[33] A képmashoz fiiz6d6 jog megsértése tekintetében a felperes hivatkozott arra, hogy
a kozzétett fénykép nem tomegfelvétel, €s az nem is kozéleti szereplésrol késziilt, ezért annak
elkészitéséhez és felhasznalasdhoz kifejezett hozzdjaruldsra lett volna sziikség. Az alperes
szandékoltan éppen olyan felvételt készitett €s tett kozzé, amelyen az lathatd, hogy a
rendérokkel beszélget. A képaldirasokkal és a cikkek tartalmaval, jogsértd kitételeikkel egytitt
ez a vizualis elem fokozza azt az olvasoban kialakitani célzott benyomast, miszerint a felperes
egy biindzd, akit csak rendori intézkedéssel lehet megfékezni.

[34] A sérelemdij meghatarozasanal kérte figyelembe venni a jogsértés sulyat, annak
1smétlodo jellegét, az alperes lejarato céljat, szandékossagat, a biincselekmény elkdvetésének
sugalmazasat, személyének torz (agressziv, vallasi fanatizmus hatdrait surolo
viselkedésiiként) bemutatasat. Kérte értékelni azt is, hogy az alperes altal kiadott hirportal a
negyedik legnagyobb elérésli online sajtotermék, emiatt a jogsértd tartalmak nagy szamu
felhasznalohoz juthatnak el.

[35] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat célozta.

[36] A felperes kozéleti, iroi, illetve ujsagirdi tevékenysége miatt a személyével
kapcsolatos  vitdk széleskorli  kozérdeklddésre tartanak szdmot. A felperes aktiv
médiaszerepld, ami alapjan lehetdség van a vele szemben megfogalmazott birdlatokra térténd
sz¢leskorli reagalasra. A felperes ebbdl kovetkezden kozszereplonek mindsiil.

[37] A cikkek témaja aktudlis kozéleti vita, a JAK Irodalmi Egyesiilet, mint orszagos
hataskorii szakmai ¢€s érdekvédelmi szervezet, koézhasznii egyesiiletként miikddésével,
gazdalkodasaval, illetve a felperes ebben vald személyes kozremiikodésével, valamint a
felperes azon magatartasaval kapcsolatos, hogy tragar kifejezésekkel zaklatta az alperest,
illetve megprobalt személyes elégtételt venni a cikkek ir6jan.

[38] A kifogésolt kozlések részben valos tényallitdsok, részben olyan vélemények,
amelyek tlirésére koteles, mivel egyesiileti titkarként, illetve 0jsagiroként sajat dontése
alapjan valt a kozligyek masoknal aktivabb alakitdjava, vallalva ezzel az érintett kdzosség
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nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat is. Ezért a koziigyek vitatasa korében Ot
érintd vagy mindsitd, a személyét tamado kozléseket nagyobb tiirelemmel kell tiirnie.

[39] Az alperes védekezése szerint nem sértette meg a felperes képmas védelméhez
fiz0dd jogat sem. A fénykép nem sértd ¢és egy kozérdeklddésre szamot tartd vitdhoz jarult
hozza azzal, hogy bemutatja a vita kozvetlen érintettjét. A fényképfelvétel hozzajarul a
kialakult k6z¢leti vitahoz. Az alperes a koziigyek szabad vitatdsat biztosito alapjog gyakorlasa
soran a felperes hozzajaruldsa nélkiil is felhasznalhatta azt. A jogsértéstdl valo eltiltasra —
jogseértés hidnyaban — nem kdotelezhetd.

[40] A birdi gyakorlat szerint nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy a birdsag a
jogsértés elismerésére, vagy sajnalkozas kifejezésére kotelezze az alperest hozzajarulasa
nélkiil. Elégtételadds keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlesi jovatételt, olyan
tartamu nyilatkozat kozzétételét kérheti, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a
személyi korrel, amely el6tt 6t a sérelem érte. Az alperes az elégtételadas mddjara vonatkozo
kérelmet is alaptalannak tartotta, mivel a felperes a kezdd oldalon 8 6ra idétartamban kérte az
elégtételadast. Ez pedig nincs Osszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel és a cikkben
kozoltekkel sem.

[41] A torlés iranti — mint aranytalan szankciora iranyulod — kérelmet kérte elutasitani.
Az sértené az alperes, mint sajtdszerv véleménynyilvanitasi szabadsagat is. A vonatkozé biréi
gyakorlat a jogsértés megallapitasa esetén is igyekszik elkeriilni a sajtdé mitkddésébe valod
aranytalan beavatkozast.

[42] Az alperes a sérelemdij kovetelés elutasitasat is inditvanyozta. A felperes nem
jelolte meg, hogy milyen hatrany érte és azt sem fejtette ki, hogy a sérelemdij mikor és
mennyiben alkalmas az 6t ért nem vagyoni hatrany kielégitésére. A sérelemdij mértéke
tekintetében a relevans koriilményeket nem bizonyitotta, csupan megjelolt egy Osszeget, de
nem indokolta meg, hogy az mennyiben alkalmas a sérelem ellentételezésére.

[43] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy

[44] — ,,az alperes azzal, hogy az altala kiadott ORIGO elnevezésti hirportalon 2019.
majus 3. napjan 18 oOra 12 perckor megjelent ,,Megprobalt betdrni az Origdba a csalés
gyanujaba keveredett Jozsef Attila Kor titkara” cikkének (Cikk 2) cimében és a cikkben az
alperes egykori szerkesztoségi épiileténél vald felperesi megjelenéssel Osszefliggésben
valdtlanul allitotta, hogy megprobalt betorni a szerkesztéségbe és, hogy onnan renddérok
vezették el a felperest, megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

[45] - az alperes azzal, hogy az altala kiadott ORIGO elnevezésii hirportalon 2021.
augusztus 23. napjan 20 ora 22 perckor megjelent, ,,A millidrdos vorosbaro, személyl fizetést
ad az Origdba betdrd, bukott ironak™ cimii cikkben (Cikk 3) a felperessel kapcsolatosan
val6tlanul éallitotta, hogy Kordnnal a kezében betort az alperesi szerkesztdségbe, hogy
kotozkodott a biztonsagi Orrel, hogy felolvasott az iszlam szent irataibodl, és hogy rendéroknek
kellett kivinniiik az épiiletbdl megsértette a felperes johirnévhez vald jogat.

[46] - az alperes azzal, hogy a felperes hozzajarulasa nélkiil fényképfelvételt készitett
¢és a felperest abrazold fényképfelvételt a hozzajaruldsa nélkiil felhasznalta akként, hogy azt
kozzétette az altala kiadott ORIGO elnevezésii hirportalon 2019. méjus 3. napjan 18 6ra 12
perckor megjelent, ,,Megprobalt betorni az Origdba a csalas gyanujaba keveredett Jozsef
Attila Kor titkara” (Cikk 2) cimii és a 2021. augusztus 23. napjan 20 6ra 22 perckor
megjelent, ,,A milliardos vorosbaro, személyl fizetést ad az Origoba betord, bukott ironak”
(Cikk3) cimi cikkekben, megsértette a felperes képmashoz valo jogat.

[47] Az alperest a tovabbi jogsértésektdl - attol, hogy a felperesr6l valotlan
tényallitasokat tartalmazo a johirnevét sértd cikkeket megjelentessen, illetve hozzajarulasa
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nélkiil a felperesrdl képmasokat készitsen és azokat felhasznalja, valamint kdzzé tegye -
eltiltotta.

[48] Kotelezte az alperest, hogy adjon megfeleld elégtételt sajat koltségén és ennek
biztositson nyilvanossdgot akként, hogy az alperes az altala kiadott ORIGO elnevezésii
hirportdlon jol lathaté helyen és formaban a jogerdét kovetd 15 napon belill az itélet
rendelkez6 részében foglalt megallapitasokat tegye kdzzé és azt 8 napig tegye elérhetévé és
ugyanilyen formdban az alperes fejezze ki a felperes felé bocsanatkérését.

[49] Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara €s arra, hogy a Cikk 2 és Cikk 3
tartalmabol a fényképfelvételeket tordlje, tovabba a cikkekbdl tordlje az itélet rendelkezd
része szerinti felperes személyiségi jogat sértd tényallitdsokat. Az alperes a kovetkezd
kozlések tekintetében koteles torlésre, elégtételadasra és az itélet rendelkezd részének
kozzétételére: Cikk 2- Kitétel 5 képalairas: Vezetik el a rendérok az engedély nélkiil az Origo
szerkesztoségébe 1épd felperest. Cikk 2-Kitétel 6: Pénteken megprobalt betdrni az Origo
szerkesztoségébe. Cikk 2-Kitétel 7: A biztonsagi Or renddroket hivott, 6k vezették el az
irodahéazbol. Cikk 3-Kitétel 9: Nem is olyan régen egy Kordnnal a kezében tort be az Origo
korabbi épiiletébe. Cikk 3-Kitétel 13: felperes addig-addig hergelte magat, hogy bevaltva
korabbi fenyegetéseit, egy pénteki napon egy Kordnnal a kezében megjelent a korabbi
székhazban, ahol kotozkodni kezdett a szolgalatban 1évd biztonsagi Orrel, és hangosan
felolvasott az iszlam szent irataibol. Cikk 3-Kitétel 14: Miutan tobbszori felszolitas utdn sem
volt hajlandé elhagyni a helyszint, rendéroknek kellett kivinnilik az épiiletbdl. Cikk 3-Kitétel
15 képaldiras: A 24.hu Ujsagirdjat igazoltatjdk a renddrok, miutan betdrt az Origo
szerkesztOségébe.”

[50] Az alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte, egyebekben a
,.keresetet” elutasitotta.

[51] Az alperest a felperes javara 45.000 forint perkoltség, az allam javara 45.000
forint illeték megfizetésére kotelezte. Megéllapitotta, hogy az eldbbieket meghaladdan
mindkét fél viseli a sajat perkoltségét.

[52] Hatarozatanak indokolasdban idézte Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, a
2:44. § (1) bekezdését, majd Osszefoglalta az Alkotmanybirdsag vezetd dontéseit a
sz6lasszabadsag alkotmanyos joggyakorlatarol. Az tligyre vonatkozd konkrét vonatkoztatas
vagy relevans megallapitds nélkiil idézett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabol.

[53] Az els6fokl birosag a sajtd véleménynyilvanitashoz és a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azonositotta konkuralo alapjogokként.

[54] Megallapitotta, hogy az elsé cikk témdja egyértelmiien palyazati pénzekhez,
allami tamogatasokhoz, kozpénzekhez kapcsolddik, igy kozérdekii tartalma révén —
figgetleniil a cikkben szerepld személyek kozéleti szerepld mivoltatol — a

véleménynyilvanitas szabadsdganak alkotmanyos joga altal védett. A kozéleti kérdésben a
véleménynyilvanitds hatdrai tagabbak, igy a felperes tiirési kotelezettsége is nagyobb az
atlagosnal.

[55] Az els6foka birosag az elsé két cikkben sérelmezett kozlések koziil azokat,
amelyek a JAK korabbi titkari funkciojat ellatd felperesre vonatkozoan azt tartalmazzak, hogy
sikkasztas €s koltségvetési csalas gyanujdba keveredett, palydzati botranyban sulyosan
érintett, havi juttatas ellenében megprobalja ,helyretenni” az egyesiiletnek okozott kart, az
egyesiilet titkari pozicidjabol tavozva ,katyvaszt” hagyott az 0j vezetdségre, kozpénzekre,
palyazati pénzek felhasznaldsara, elszamolasara, ezért kozérdeklddésre szamot tartd
tartalmaknak, kozéleti vitdhoz kapcsolddonak mindsitette.
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[56] A kozpénzek, palyazati pénzek felhasznaldsa minden demokratikus tarsadalomban
a kozérdeklodés kozéppontjaban all. Az atlathatosag, elszamoltathatosag kozérdek, és a
tarsadalom tagjai, igy az olvasok szamara is lényeges, kozérdeklddésre szamot tartd tartalmat
hordoz minden a kozpénzekkel kapcsolatos kozlés, fliggetleniil attol, hogy kozéleti
szereplokhoz kapcsolodik-e az. Ebbdl a szempontbol a téma kozéleti tartalmanak és nem az
érintett személy kozszerepléi mivoltdnak van jelentésége. Az Alkotmanybirdsag
megallapitdsa szerint ,,a véleménynyilvanitds szabadsdga nem nyujthat védelmet az olyan
kozlések szamara, melyek célja a puszta megalazas, a bantd vagy sértd kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” {3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[55]-[56]}. Ezek a feltételek azonban — figyelemmel a sérelmezett kozlés szovegkdrnyezetére
— a felperessel szembeni 6ncélil timadasként nem azonosithatdak, ebbdl kovetkezden pedig
barmely szankci6 alkalmazasa a sz6las szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozasat
jelentené.

[57] Az erre vonatkozo, els6 két cikkben sérelmezett szovegrészleteket
szOvegosszefiiggéslikben értékelve, a szerzd személyes meggydzodését kozlo értékitéleteknek
tekintette, amelyek a véleménynyilvanitas oltalmanak szabadsagat élvezik.

[58] Az els6foku birdsag megitélése szerint a felperes sikkasztas, csalés, koltségvetési
csalas gyanujaba keveredése nem szd szerint értelmezendd, az olvasd szamara nem azt az
iizenetet hordozza, hogy a felperes blin6zd, és nem is azt, hogy biintetdjogilag a megnevezett
blincselekmények vonatkozasaban felel6sségre vontak, vagy ellene ilyen eljaras fog indulni.
A szovegrészek az olvasok szamara erds értékitéletként jelennek meg.

[59] A masodik hir azonban kifejezetten a felperesre vonatkoz6 kozléseket is
tartalmaz: a felperes megprobalt betérni az alperes szerkesztdségébe, ahonnan felszolitas
ellenére sem tavozott, végiil a biztonsagi 6r rendéroket hivott és 6k kivezették az irodahazbol.

[60] Az els6foku birdsag szerint ez a tartalom kifejezetten a felperes magatartasara
vonatkozik és nem egy kozérdeklddésre szdmot tartdé eseményrdl tudosit. A felperes
személyes sértettsége miatti megjelenése a szerkesztéségben nem a kozéleti vitdhoz
kapcsolodd téma. A felperes nem kozszerepld, mert azt az alperes nem bizonyitotta. A
kozpénzzel is gazdalkodo egyesiilet titkari pozicidja, mint a perben relevans tény, nem teszi 6t
kozszereplové. Ezért az els6fokil birosag megallapitotta, hogy a felperesre az ,,altalanos
szabalyok alapjan” vonatkozik a tlirési kotelezettség ebben a kontextusban.

[61] A masodik iras a felperest 0sszességében agressziv, kdtekedo, jogtalan onhatalmat
gyakorl6 személyként lattatja, akinek megfékezéséhez a karhatalom segitségére van sziikség.
Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a felperes jogtalan dnhatalommal Iépett fel, amit
jogos Onhatalommal kellett megfékezni. Az els6fokti birdsdg megitélése szerint ez egy
tarsadalomban egy személyre nézve az Aaltaldnos értékitélet és élettapasztalat alapjan
kifejezetten hatranyos. Ezzel kapcsolatban nem annak van jelentdsége, hogy a rendérok jelen
voltak-e az épiiletbdl kivezetésekor, hanem annak a kontextusnak, amit a kozlés tartalmaz.

[62] A harmadik cikknek tényallitdsa, amely szerint a ,millidrdos vorosbard” ad
fizetést a felperesnek, a munkaadora vonatkozik, ezért a felperesre nem lehet sértd. A felperes
irasban megjelenitett magatartasa (egy Korannal a kezében tort be az alperes épiiletébe, ahol
kotozkodni kezdett a szolgalatban 1évo biztonsagi Orrel és hangosan felolvasott az iszlam
szent irataibol, majd felhivtdk 6t a helyszin elhagyasara, végiil azonban rendéroknek kellett
kivinniiik az épiiletbdl) az elsdfoku birdsag megitélése szerint nem koziigyhoz kapcsolodo
tartalom, mivel ez nem a kozpénzek felhasznéalasaval, a felperes egyesiileti mitkddésével,
hanem a felperes személyes, a szerkesztdségben tanusitott magatartasaval kapcsolatos
ténykozléseket tartalmaz.
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[63] Bizonyitottsag nélkiil nem volt tényként megallapithatd, hogy a felperes a
Korannal érkezett a szerkesztéségbe és abbol felolvasott. Az alperes e kozlése abban a
kontextusban, hogy a felperest erdszakos, agressziv magatartasa, fékezhetetlen személyként
allitjdk be, a tarsadalmi megitélés altalanos élettapasztalata szerint sértd. Kifejezetten
megalazé barkit olyan szinben feltlintetni, ami a hitének meggyaldzasaval fiigg Ossze. Az
altalanos élettapasztalatok figyelembevételével a tarsadalomban az ilyen megnyilvanuldsok
megbotrankozast keltenek, és hatranyos megitélés ala esnek, ezért a johirnevet sértdek.

[64] Az els6fok birdsag a fényképfelvételekkel kapcsolatban értékelte azt a peradatot,
hogy a masodik ¢és harmadik cikkben szerepld fényképek azonosak, az elsé irasban szerepel,
hogy a felperest rend6rok vezetik el, a harmadikban pedig a fényképfelvétel alatti harmadik
¢s negyedik bekezdésben olvashatd a neve. Ezek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes
személye egyértelmiien azonosithato. A felperes nem kozéleti szerepld, a fényképfelvétel nem
kapcsolodik kozérdekli témahoz, mert nem az egyesiilet kozpénzfelhasznalasaval kapcsolatos
tartalmat hordoz és nem ahhoz fliz6d6 eseményt rogzit, hanem kifejezetten a felperes sajat
magatartdsdhoz kapcsolodo tartalmat kozvetit.

[65] Az elséfoku birosag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a fényképfelvétel
a felperes tarsadalmi megitélését rontotta-e, mert a képmas felhasznalasahoz a hozzajarulas
sziikségességének vizsgalata soran nem annak van jelentdsége, hogy ront-e a képen szerepld
személy tarsadalmi megitélésén, vagy hogy a kozszereplérdl a fénykép kozszereplés
alkalmaval késziil-e. Azt kell vizsgalni, hogy a kozzétett kép Osszefiigg-e a cikk témajaval és
a kozzététel modja — a felismerhetdvé valason tulmutatoan — valamilyen alapjog sérelmét
(kiilondsen az emberi méltdésag vagy a maganélethez valo jog megsértését) okozza-e.

[66] A felperes nem mindsiil kozszereplonek és a fényképfelvételek nem kozéleti
témahoz kapcsolddnak. A felperesnek a szerkesztoségben valdé megjelenése €s onnan tdvozasa
nem koziigy.

[67] A fénykép készitéséhez és kozzétételehez a felperes nem jarult hozza. Ezért az
elséfoku birdésag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a felperes képmasat
megjelentette, megsértette a felperes képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat.

[68] A felperes sérelemdij kovetelését az elsé kereseti kérelme tekintetében 100.000
forintban, a harmadik vonatkozasdban 200.000 forintban, a negyedikkel Osszefiiggésben
pedig ugyancsak 200.000 forintban talalta alaposnak.

[69] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan alkalmazott eltiltasnal figyelemmel
volt arra, hogy az alperes tobb alkalommal is és egymastdl iddben jelentds eltéréssel
jelentetett meg hasonlo tartalmu kozleményeket és tett kozzé hozzajarulas és beleegyezés
nélkiil fényképfelvételt.

[70] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelt elégtételadasnal eltért a
keresettol, mert a sérelmezett tartalom nem a cimlapon jelent meg, tovabba a megjelenés
iddtartamara nézve a birdsag 8 napot hatarozott meg, mert az elegendd arra, hogy az olvasok
az elégtételre vonatkozd nyilatkozatot megismerjék.

[71] A személyiségi jogsértés alapjaul szolgald szovegrészek torlését €s a fényképek
eltavolitasat is elrendelte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[72] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése szerint rendelkezett. Megéallapitotta, hogy mindkét fél

viseli a sajat iigyvédi munkadijbol allo6 perkoltségét. A felperes altal lerdtt illeték felének,
mint perkoltségnek megfizetésére az alperest kotelezte.

[73] Tovabbi 45.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére az alperest kotelezte.
Megallapitotta, hogy az 0sszeg a Fovarosi Torvényszék 64.P.20.349/2022/9. szam1 birosagi
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meghagyasa elleni ellentmondas feljegyzett illetéke. A birosdgi meghagyés kibocsatasara az
alperes hatalytalan ellenkérelme, és a meghatalmazés csatolasanak hianya miatt keriilt sor, igy
felmeriilése az alperes 4ltal okozott sziikségtelen perkoltség, amelyet a Pp. 86. § (2)
bekezdése alapjan 6 visel.

[74] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[75] Jogorvoslati kérelme elsddlegesen az itélet részben megvaltoztatasara, valamennyi
kereset elutasitdsara, masodlagosan a sérelemdij dsszegének 200.000 forintra mérsékelésére
¢s a bocsanatkérésre, valamint a torlésre kotelezés melldzésére irdnyult. Kérte a felperes elso-
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését is.

[76] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d)
pontjaira alapitotta.

[77] Az elséfoku birosag altal megsértett anyagi jogi jogszabalyként a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdését, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés c) és d) pontjat, valamint a 2:52. §
(3) bekezdését jelolte meg.

[78] Azzal érvelt, hogy a felperes kdzéleti szereplonek mindsiil, mivel ird, 0jsagiro,
illetve volt egyesiileti titkar, aki sajat dontése alapjan valt a kozligyek masoknal aktivabb
alakitéjava, vallalva ezzel az érintett kozOsség nyilvanossidga elotti értékeléseket és
biralatokat is. Ezért a koziigyek vitatasa korében 6t érintd kozléseket nagyobb tlirelemmel
kell tlirnie.

[79] A masodik cikkben valotlan, illetve sértd tényallitds nem szerepel, mivel egyrészt
valés tényekbdl levont okszerli kovetkeztetést (véleményt) tartalmaz, amely vélemény
alapjdul szolgalo tények a cikkben szerepelnek. Az alperes nem Iépte tul a
véleménynyilvéanitds szabadsdganak alkotmanyos hatarait. A teljes cikk elolvasésa alapjan az
atlagolvasd szamadra is egyértelmil, hogy a ,megprobalt betdrni” kifejezés véleményként
megfogalmazhatd, ha valaki jogosultsdg nélkiil akar belépni egy épiiletbe, és ennek
megakadalyozasa érdekében biztonsagi ort, illetve rendort kell hivni. A ,,rendérok vezették
el” kifejezés is valds allitds, amely miatt a johirnévhez valo jog megsértése nem allapithato
meg.

[80] A harmadik cikk sem tartalmaz valotlan, illetve sértd tényallitast. A ,,megprobalt
betorni” kifejezés ugyanolyan megitélés ala esik, mint az el6z6 cikkben. A ,ko6tozkodott”,
illetve ,,felolvasott az iszlam szent irataibol”, egyrészt valos allitasok, masrészt nem sértoek,
ezaltal nem alkalmasak a felperes johirnévhez valo joganak megsértésére.

[81] Amennyiben barmely kozlés sértd lenne a felperes szamadara, azt kozéleti
szereploként kdételes tlirni.

[82] Az alperes nem sértette meg a felperes képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi
jogat sem.

[83] A kifogésolt fénykép — amely semmilyen modon nem sértd — egy kozérdeklddésre
szamot tartd vitdhoz jarul hozza azzal, hogy bemutat egy olyan személyt, aki ezen vita
kozvetlen érintettje (szerepldje), illetve magat a vita targyat abrdzolja. A felperesrdl kozolt
felvétel olyan informdciot tartalmaz, amely hozzajarul a kialakult kozéleti vitdhoz, azaz az
alperes a koziigyek szabad vitatasat biztositdé alapjog gyakorlasa soran a felperes
hozzajarulasa nélkiil is felhasznalhatta azokat a Ptk. 2:44. §-a alapjan.

[84] Az elsofoka birosag elégtételadasra kotelezd rendelkezését azért tartotta
jogszabalysértonek, mert a biroi gyakorlat egységes abban, hogy a Ptk.-n alapuld
elégtételadas korében nincs arra vonatkozo jogszabalyi lehetdség, hogy a birésag az alperest —
hozzajarulasa nélkill — a jogsértés elismerésére vagy sajnalkozas kifejezésére
(bocsanatkérésre) kotelezze. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy
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erkolcsi jovatételt, nagyrészt olyan tartalmu nyilatkozat kdzzétételét kérheti, amely a jogsértés
megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely eldtt 6t a sérelem érte. A sérelmet
szenvedett fél részére ugyanis a jogsértést megallapitod itéleti rendelkezés nyilvanossagra
hozatala altalaban kelld erkolcsi jovatételt biztosit. Megbanasra itélettel senki nem
kotelezhetd [BH2014. 6.175 (Kuria Pfv.IV.21.435/2013.)].

[85] A torlésre kotelezd rendelkezést az alperes azzal tdmadta, hogy a sérelmes részek
eltiintetése sértené a cikkek koherenciajat, ezért az ardnytalan szankcio lenne.

[86] Az alperes szerint az els6foku birosag altal megitélt sérelemdij eltulzott. A birdsag
nem adta indokat, hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felperest ért vagyoni
hatrany kiegyenlitésére, illetve mik azok a konkrét hatranyok, amik a felperest érték a
kifogasolt kozlések miatt.

[87] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[88] A felperes egyetértett az elséfoku birosdag megéllapitasaival ¢és jogi
kovetkeztetéseivel.

[89] Kifejtette, hogy az alperes jogsértd kozlései tekintetében nem mindsiil kozéleti
szereplonek, igy fokozott tlirésre sem koteles, amelyhez képest az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint még a kozéleti szereplokre vonatkozo megszolalasok vonatkozasaban sem
lehet korlatlan a vélemény-nyilvéanitas szabadsaga.

[90] Iratellenesnek értékelte az alperes azon allitasat, hogy az els6fokt birésag nem
indokolta a sérelemdij kovetelésre vonatkozo dontését. Az elséfoku itélet [141]-[149]
bekezdéseiben a birosag részletesen elemezte, hogy miért és mennyiben latta a kdvetelést
megalapozottnak. Az eset Osszes koriilményét mérlegelve hatdrozta meg a sérelemdij
mértékét, és e korben alappal vette figyelembe a jogsértés stlyat (tobb személyiségi jog
megsértése) €s a jogsértés ismétlddo jellegét, valamint, hogy az alperes kiaddsdban megjelend
sajtoterméknek nagy az olvasottsaga.

[91] A Fovarosi [télétabla hivatalbol — a fellebbezésben foglaltakkal egyezé okbol —
észlelte, hogy az elséfoku birdsag az alperes személyében bekovetkezett anyagi jogi
jogutodlas megallapitasa ellenére az itélet bevezetd részében a kordbbi alperest tiintette fel.
Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku eljardsban bekovetkezett jogutodlasra tekintettel
az Uuj alperes személyének megallapitasaval €s a jogutod idézésével, a hozza cimzett egyéb
nyilatkozatokkal kapcsolatban eljarasi hibat nem vétett, a masodfokt birdsag az alperes
megnevezeését elirasi hibanak tekintette és az itélet bevezetd részét e vonatkozasban a Pp. 353.
§-a alapjan kijavitotta.

[92] A fellebbezés alapos.

[93] A felperes a keresetet elutasitd rendelkezéssel szemben jogorvoslatot nem kért, az
elséfoku itélet e része fellebbezés hianyéban jogerdre emelkedett. A Févarosi télétabla az
itélet fellebbezéssel tamadott részét az alperes fellebbezésének és a felperes fellebbezési
ellenkérelmének korlatai kozott vizsgalta.

[94] Az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c)
pontja, a masodlagos vonatkozasdban pedig a 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor lehetett adekvatan gyakorolhatd. Az alperes elsddleges jogorvoslati
kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birosag a sérelmezett kozléseket téves értelmezés
alapjdn mindsitette valotlan tényallitdsnak, amellyel szemben a cikk szerzdje valo tényeket,
illetve vald tényekbdl levont okszeri és logikus kovetkeztetéseit fogalmazta meg.
Fellebbezési érvei tehat alapvetden a birdsag jogkérdésben vald allasfoglalasat tdmadtak [Pp.
369. § (3) bekezdés c) pont]. Az alperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara vonatkozo
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fellebbezési kérelmet, ezzel Osszefiiggd jogi érveket nem adott eld, ezért a feliilbiralat az
elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében a 369. § (3) bekezdés c) pont szerint alakult.

[95] Helyesen indult ki abbdl az els6foku birosdg, hogy az ligyben kiilonbozo, az
Alaptorvény altal magas szintli jogi védelemben részesitett alapvetd értékek Osszefliggései
meriiltek fel. A bir6sag az érintett alapjogi értékeket is teljeskoriien és helyesen azonositotta.
Felismerte, hogy a johirnév védelmére és a sajtészabadsagra, mint a szolasszabadsag specialis
alapvetd jogokbol kovetkezd joggyakorlas korlatainak meghatarozasat is igényli. Az elséfoku
birdsag hatarozatanak indokoldsaban mind az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett
maganélet védelmével, mind pedig a sz6las- €és a sajtd szabadsagara vonatkozo IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében kinyilvanitott jogokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi értelmezés bizonyos
részeit ado alkotmanybirdsagi hatarozatokat helyesen idézte. Indokolasabol kitlinden jelentds
figyelmet forditott az alapjogok Osszevetésének alkotmanyos szempontjaira is.

[96] Mindezek ellenére a Fovarosi [télétabla nem értett egyet a keresetnek helyt ado
rendelkezésekkel, mint az els6fokil birosag jogi kovetkeztetéseinek eredményével. Ennek
oka, hogy az els6foku birdsag az iigy koriilményeit az elbirdlando jogvita sziikségteleniil — és
nem helyes indokkal — leszlikitett tartomanyaban elemezte, ennek sordn a rendelkezésre
bocsatott okiratokbol megallapithatd és egyéb feltart tényeket nem Osszességiikben értékelte.
Az els6foku birosag okszertitleniil redukdlta a kozérdekii iliggyel Osszefiiggd tényallasi
elemeket csupan a felperes egyesiiletnél végzett titkari tevékenységének értékelésére.

[97] Az érdemi dontés a kereset jogalapjahoz tartozod tények tisztazdsan és jogi
mindsitésén alapuld jogi kovetkeztetések eredménye. Az els6fokt birdsagnak az eldtte folyod
jogvitat a keresetben és az ellenkérelemben foglaltak keretei kozott kellett elbirdlnia. Alapjogi
érintettségli jogvitdban azonban szem el6tt kell tartania azt is, hogy az Alkotmanybir6sag az
értekelés kovetelményének tekinti, hogy egy kozlést, igy egy sajtocikk tartalmat is teljes
egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe kell venni annak
a politikai vitdba valo bedgyazddottsagat is {3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat, Indokolas
[46]}. Amennyiben a cikk alapjaul szolgald vita nem kizardlag a kifogasolt cikkben jelent
meg ¢s volt nyomon kovethetd, ennek is jelentdséget kell tulajdonitani.

[98] Az elséfoku birdsag nem tartotta a kdzligyek megvitatdsanak korébe tartozonak a
felperesre vonatkozo, ,,megprobalt betdrni az Origdba”, ,.,egy Kordnnal a kezében tort be az
Origo korabbi épiiletébe”, a ,,Korannal a kezében megjelent a korabbi székhdzunkban, ahol
kotozkodni kezdett a szolgélatban 1€vé biztonsagi Orrel, és hangosan felolvasott az iszlam
szent iratdbol”, valamint a ,rendéroknek kellett kivinnilik az épiiletbdl” kozléseket. Ezt
alapvetéen azzal indokolta, hogy ezek a tartalmak kifejezetten a felperes magatartasara
vonatkoznak és nem egy kozérdeklddésre szdmot tartd eseményrdl tuddsitanak. Okfejtése
szerint a felperes személyes sértettsége miatti megjelenése egy szerkesztdségben (helyesen:
az ¢pilet portdjan) nem a kozéleti vitdhoz kapcsolodd téma, nem a kozpénzek
felhasznalasaval, a felperes egyesiileti mikodésével, hanem a felperes magatartasaval
kapcsolatos ténykozléseket tartalmaz.

[99] Az els6foku birosag elébbi levezetésébdl kovetkezden elmulasztotta annak
értékelését, hogy mi volt a sérelmezett szovegrészek kozlésére okot add esemény. Ezzel
szemben — az Alkotmanybirdésag szohaszndlatdban — a ,kozlés apropojat add esemény”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[28]} nem mell6zhetd az értékelési szempontok koziil.

[100] A sérelmezett szovegrészek harom kiilonb6z6 idépontban megjelent Gijsagcikkben
szerepeltek. Az irdsok maguk is utaltak arra, hogy egy sorozat részei. Az elsd cikk (2019.
marcius 27.) szovegébdl linkelt tartalomként megismerheté a 2023. januar 15-én megjelent
irds, amely azzal a témaval foglalkozott, hogy a JAK nem tud elszdmolni a neki juttatott
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kozpénzekkel. Elemzik benne az egyesiilet vezetésében lezajlott valtozasokat, a gazdalkodas
sajatossagait és abban csalasra és sikkasztasra utalo jeleket vélnek felfedezni. A felperes
kereseteivel érintett tartalom a cikksorozat masodik, harmadik és negyedik részében szerepel,
tehat nem el6zmény nélkiili.

[101] A 2019. majus 3-ai (az el6z6 felsorolasban harmadik) cikk az Origo
szerkesztdségének sajat nézdpontjabol irja le a megtortént eseményeket, azt a vélekedést
alakitva ki, hogy a felperes azzal a szdndékkal ment a szerkesztdségbe, hogy a ,,balliberalis
propagandalapban” arrol cikket irasson [,,A balliberalis sajtoban inditott kampéanyban probalja
mentegetni magat felperes, a sikkasztas és koltségvetési csalas gyanujaba keveredett Jozsef
Attila Kor (ez egy balliberalis irodalmi egyesiilet) volt titkara. Ennek keretében felperes (tobb
zavarodott ¢és tragarsdgokkal teli e-mail utdn) ma megprobalt bejutni az Origo
szerkesztdségébe, hogy aztan errdl cikket irasson a 24 nevii balliberalis propagandalapban. A
cikket aztan villamgyorsan terjeszteni is kezdték a tobbi propagandafeliileten]”.

[102] A 2023. augusztus 23-i cikk szerzéje a felperes szerkesztdséggel szemben
tanusitott magatartasardl tovabbi tényeket kozol (,,Miutan megirtuk rola, hogy egy irodalmi
kor vezetdjeként csalds gyanujaba keveredett, egymds utan kiildte levelezOlistankra a
fenyegetd hangvételli leveleket, egyik alkalommal egyenesen szerkesztdségilink felgyujtasarol
fantazialt”, ,miutan nyilvanossdgra hoztuk, hogy ... sikkasztas ¢és csalds gyanujaba
keveredett, szerkesztdségiinket zaklatni kezdte. ... szinte napi rendszerességgel kiildozgette a
botranyos hangvételii, szamonkérd leveleit a kozponti mail cimiinkre, irdsaiban nemegyszer
megkérddjelezte munkatarsaink emberi mivoltat”, ,Nemcsak itt folytatta egyszemélyes
kiizdelmét lapunk ellen, hanem a kozosségi médidban is”). A majus 3-1 cikkben a JAK
iilésének jegyzOkonyve, az augusztus 23-aiban a felperesnek az Origo egyik irdsdhoz flizott
posztja is szerepel (,.Elek a gyantval, hogy valaki eldbb-utobb veszi a faradtsigot, és
felgyujtja az épiiletet, ahol a tartalmat gyartjdk. Amit (...) a magam modjan mégis kéjes
orommel fogok nyugtazni’).

[103] A felperes személyes meghallgatasakor Ugy nyilatkozott, hogy a személyét érintd
cikkek felhdboritottak és az altala valotlannak tartott allitdsokat akarta helyesbittetni. Azért
dontott a szerkesztdség személyes felkeresése mellett, mert az elsé cikk megjelenése utan —
kérése ellenére — nem vették fel vele a kapcsolatot, tiirelmetlen volt, ezért megprobalt a cikk
szerzdjével beszélni (64.P.20.238/2023/6. szamu jegyz6konyv, 4. oldal).

[104] Mindezekbdl a peradatokbol egyértelmiien megéllapithatdo, hogy a felperes
eljardsa, a szerkeszt0ség személyes felkeresése, ott tartdzkodasa és tdvozasa nem valaszthato
el a kozte és az Origo szerkesztdsége kozott a JAK gazdalkoddsédnak szabdlyossagarol, a
kozpénzekkel gazdalkodasrol szold, régota zajld vitatol, amelyet az elséfoku birdsag a
kozligyek vitatasanak korébe tartozoként mindsitett.

[105] Nem meggy0z06 az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa sem, hogy ez a tartalom
kifejezetten a felperes magatartasara, tevékenységére vonatkozik és nem egy kozérdeklddésre
szamot tartd eseményrdl tudosit. A szerkesztoség személyes felkeresésének célja a felperes
szerint is sajat személyének a felhozott vadakkal szembeni megvédése volt, amelyhez
elézményiil szolgélt a januari és marciusi cikkekben megjelent kritika, amely személyes
sértettséget okozott neki.

[106] Az a megallapitds ugyanakkor, hogy a felperesnek ,,egy szerkesztdségben” vald
megjelenése nem kozéleti vitdhoz kapcsolodd téma (Indokolds [131] bekezdés), az iigy
konkrét koriilményeitdl elvonatkoztatott olyan altalanositas, illetve érvelés, amelynek a
jogvita eldontésénél nem lehet jelentdséget tulajdonitani.

[107] Tovabbi, értékelendd peradatként kellett volna figyelembe venni, hogy a
kozligyben folytatott vitdban a felperes élt a médianyilvanos reagdlds lehetdségével és
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kifejtette sajat allaspontjat a vitdban megjelent negativ kritikdkra. A 2019. majus 3-i és a
2023. augusztus 23-ai cikk egyarant sz6t ejt a 24.hu hirportdlon 2019. majus 3-4n megjelent
irasrol, amelynek cime: ,Egy ir6 be akart menni az Origo szerkesztdségébe, hogy
megkérdezze, miért irtak rola lejaratod cikket, rendérokkel vezettették el”. Ez a cikk kozli a
felperessel folytatott beszélgetés részleteit (,,felperes szerint tele van sugalmazasokkal, de az
az allitas, hogy 150 ezer forintos fizetést kap egy tamogatotol, konkrét hazugsag. Az ird
elmondta, hogy hidba iiltette le a biztonsagi Or az auldban, hogy megvarja személy2t, az
Ujsagird nem jott, a rendérok viszont igen. Akik az elmondésa szerint nagyon korrektek
voltak, azt mondtak, hogy segitenek feljelentést tenni, ha kéri, de ennek ellenére kivezették az
el6térbol”). A cikk sz6 szerint idézi a felperest: ,,Amikor kihivta a biztonsagi 6r a rendorséget,
megkérdezték tdle, hogy szerinte alkoholos befolyéasoltsag alatt allok-e. Azt mondta, hogy
igen, én pedig mondtam, hogy nem allhatok alkohol befolyasa alatt, hiszen muszlim vagyok.
Ezek utan megkérdezte télem a biztonsagi Or, hogy akkor robbanoszer, sziro-vagd eszkoz
van-e nalam— idézte fel a torténteket felperes”.

[108] Abbdl a ténybdl, hogy a felperes a vele tortént események masik sajtdszerv altal
vald Ujrakozlését kérte, felhasznalva a média nyilvanossagat allaspontjanak kifejtésére és
annak tovabbi terjesztésére, az elséfoku birdsagnak arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy a
felperes altal tantsitott magatartds értékelése nem valaszthato el a koziigyrdl folyd vitatol.
Ennek eredményeként pedig a felperes személyére vonatkozo kritikak tlirésére vonatkozo
kotelezettsége is nagyobb fok.

[109] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a tdmadott cikkek a felperesnek a
JAK-nal betoltott tisztségével és az egyesiiletnél folytatott tevékenységével Osszefiiggésben
jelentek meg, a kozléseknek semmilyen maganszférat érintd vonasa nem volt. A felperes
ennek soran ellatott kozéleti feladatai, szdmos nyilvanos megjelenése egyértelmiien
kozszereplésnek mindsiilnek, ezért a JAK-nal betoltott aktiv korszakaban kozszereploként
kell ra tekinteni. Ezt kovetden, a tisztség megsziinése €s az érdemi kozremiikodés befejezése
utan a fokozott tiirési kotelezettség csak azokra a megnyilvanuldsaira vonatkozik, amelyek
Osszefiiggésben allnak az egyesiiletet €s a személyét egyidejlileg érintd kozérdeki iigyekkel.
A kozszerepléi mivolt az els6foku birdsag altal kifejtettektdl eltéréen jogi mindsités,
amelynél a bizonyitottsignak annyiban van szerepe, hogy az értékelés alapjaul szolgalo
tényeket alapvetden a feleknek kell szolgéltatniuk. A birdsdgnak azonban a kdzszerepldi
jelleg megallapitasat nem a felek jogi allaspontjatdl vagy bizonyitasi érdekétdl kell fliggdvé
tennie, hanem esetrdl esetre, az ligy Osszes koriilményét — koztiik a hivatalbol tudomasara
jutott tényeket is — értékelve kell megallapitania, hogy a konkrétan vizsgalando helyzetben
valaki bevonhato-e a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében emlitett kozéleti szerepld kategoriajaba
vagy sem.

[110] A ,,megprobalt betdrni a szerkesztdségbe” kifejezés az Origo szerkesztdségének
tényallitassal vegyes értékitélete arrol, hogy a felperes sajat elhatarozasabol, a masik felet
meglepve, annak akarata ellenére kivanta felkeresni a cikk szerzdjét, de eréfeszitése nem jart
sikerrel. A ,,betdrés” nem szaknyelvi, hanem nyilvanvaléan hétkdznapi szohasznalat, amely
azt fejezi ki, hogy a szerkesztdség mint munkahely annak tagjain kiviil mas személyek
szamara nem nyilvanos tér, nem latogathat6 szabadon, hanem a bejutashoz sziikség van az
érintett engedélyére. A bejutds szandékanak kozlése nem valdtlan tény, annak értékelése
pedig nem sérto.

[111] A felperes maga adta eld, hogy amikor nem engedték fel a szerkesztdségbe, leiilt a
portan azzal a szandékkal, hogy megvarja az 0jsagirét. Az eset koriilményeibdl az is
nyilvanvalo, hogy a biztonsagi or felhivasdra nem hagyta el az épiiletet, vagyis a renddérség
bevondsara az & magatartdsa miatt kerlilt sor. Az ligyben értékelhetd cikkek tobbféle
megfogalmazasban kozoltek, hogy a felperest renddrok kisérték ki, az azonban bizonyos,
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hogy a felperes kezdeményezésére irt 24.hu hirportdlon megjelent irds fordulatai
(,,rendorokkel vezettették el”, ,kivezették az eldtérbol”) érdemben azonosak a keresetekben
sérelmezett szovegrészletekkel. A masodfoku birdsdg megitélése szerint a jelen ligyben nem
lehet valodtlanként ¢és sértoként értékelni ugyanazt a tartalmat, amelyet a felperes
egyetértésével egy masik sajtoészerv megjelentetett.

[112] Nem teljesiilnek a hirnévrontas tényallasi elemei a ,,k6tozkodott a biztonsagi Orrel”
szovegrész tekintetében sem. A kifejezés ugyancsak tényallitdssal vegyes értékitélet,
amelynek ténytartalma az, hogy a felperes nem volt hajlandé nként tdvozni az épiiletbdl. Ezt
0 maga sem vonta kétségbe. A kifejtettek miatt a sérelmezett kifejezések nem tekinthetoek a
felperes johirnevét sértének, igy az annak megéllapitasara irdnyuld keresetek alaptalanok
voltak.

[113] A ,Korannal az eseményre a kezében betort a szerkesztoségbe” és a ,,felolvasott az
iszlam szent irataibol” (helyesen: ,,Korannal a kezében megjelent a kordbbi székhazunkban,
ahol kotozkodni kezdett a szolgalatban 1évO biztonsagi Orrel, és hangosan felolvasott az
iszlam szent iratdbol”) kozlések ténybeli alapja részben nem valt bizonyitotta, azt tehat, hogy
a felperes a Korant magaval vitte az eseményre €s abbol felolvasast tartott, nem lehetett
megallapitani. A nyiltan vallalt vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasa (a felperes hivatkozésa a
portan folytatott beszélgetés soran vallasanak tiszteletet kivano jellegére, az alkoholtilalomra
vonatkoz6 vallasi parancs komolyan vételére) azonban megtortént. Abbol sem vallasi
fanatizmusra, sem agressziv viselkedésre nem lehet okszeri kovetkeztetést levonni az
altalanos értékfelfogas szerint. A cikkben tett allitds ehhez képest ugyanilyen megitélés ala
esik és még valosdga esetén sem lehetett volna sértd, igy az erre vonatkozo keresetet is el
kellett volna utasitani.

[114] Nem értett egyet a Févarosi tél6tabla a fénykép készitésével és felhasznalasaval
kapcsolatos els6fokt dontéssel sem.

[115] A felperes altal értékelni kért valamennyi magatartds — a kozlések és a
féenyképtelvétel felhasznaldsa is — a kozérdekii ligyek vitatasdnak korébe tartozik. Az elséfoku
birdsadg nem forditott kelld figyelmet a sértdként értékelt tartalom nyilvanossagra hozatalanak
koriilményeire. A felperes — kétségteleniil mar nem kordbbi tisztségével egyiittjard
kozszerepléi mindségében —, azonban a kozérdeki iiggyel foglalkoz6 cikkek miatt kivanta
felkeresni az Origd szerkesztoségét. Fel sem meriilt, hogy az 0jsagiroval magénjellegii
tényeket kivant volna kozOlni. Eljarasa az iigy egyéb koriilményeibdl kovetkezden sem
tekinthetd olyan, magéanszférajaba tartozo cselekménynek, amellyel kapcsolatban alappal
kovetelheti személyének éltala megjeldlt jogvédelmét.

[116] A felperes Onként lépett be a koziigyben vele vitdban all6 masik szerepld
szférajaba, egy sajtoszerv munkavégzésének helyére, amelybdl vélelmezhetd, hogy vele
(képviseldjével) nyilvanos kommunikéciot kivant folytatni. A ,,megprobalok az jsagirdval,
aki a cikket irta, beszélni” fordulat olyan koriilmények kozotti cselekvésre utal, amelynél a
felperesnek szdmitania kellett arra, hogy a beszélgetést masok is lathatjak, hallhatjak. Ezzel
lemondott arrdl az igényrdl, hogy a beszélgetés titokban maradjon. Mivel a tervezett
talalkozast egy munkahelyen kivanta lebonyolitani, szamitania kellett arra is, hogy az atadott
informacid bizonyosan masok szamara is ismertté¢ valik. Végiil a megbeszélés szandékolt
eredménye is az lett volna, hogy a sajtészerv ismét foglalkozik az tliggyel és ujabb
informaciokat hoz nyilvadnossagra egy kovetkezd irasban. A felperes ilyenforman a kozélet
alakitdsanak szandékaval 1épett fel, emiatt alkalmi kozszereplové valt.

[117] Az épiiletbdl vald kikisérése utan a bevasarlokdzpont bejaratanal készilt kép
szoros kapcsolatban van az elézményekkel, valamint azzal, hogy a felperes Onkéntesen
helyezte magat a nyilvanossag elé azaltal, hogy a kozéleti kérdésben kivant megnyilvanulni.
Ennek kovetkezményét tlirnie kell.
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[118] A tamadott cikkekben kozolt felvétel arra szolgalt, hogy alatamassza a szoveges
tartalmat: a felperes erdszakos fellépését az 6t ért sérelmek elharitasa érdekében, tehat nem
puszta illusztracio volt. A kép nyilvanossagra hozatala csak akkor lenne sikerrel perelhetd, ha
nem mutatna szoros, felismerhetd kapcsolatot a magyardzatra szoruld kozéleti esemény, az
irodalmi egyesiilet kozpénz felhasznalasanak sajtoban értékelésével. A jelen iligyben azonban
az emlitett kapcsolat szoros, az Alkotmanybirdsdg iranymutatasa szerint pedig a polgari jogi
értékelés soran a kozlés céljdnak van meghatarozoé jelentdsége.

[119] Az Alkotmanybirdsag leglijabb gyakorlataban kifejezetten a koziigy megvitatasa
esetére — kiilondsen, ha a kozhatalom, illetve a kdzhatalmat gyakorldk ellendrzése ¢€s a
kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa a cél — hangsulyozta, hogy adott kozlés
iizenetét, céljat, illetve sértd vagy bantd voltdnak mértékét a vitatott kozlés tartalma és
formdja mellett az adott médiumon beliili kontextusara, valamint a tarsadalmi kornyezetre
tekintettel lehet kell6 alapossaggal megitélni {7/2021. (II. 19.) AB hatéarozat Indokolas [31]}.

[120] A képfelvétel felhasznalasaval kapcsolatban arra is figyelemmel kellett lenni, hogy
az Alkotmanybir6sag szerint, amennyiben a sajtd koziigyek vitatasaval kapcsolatos iigyben,
kozszerepléssel Osszefliggésben tesz kozz¢ képmast, a ,.képmasvédelem” csak akkor lehet a
sajtoszabadsag valos korlatja, ha a képmas kozzététele - a felismerhetévé valason tilmutatdéan
- valamilyen alapjog sérelmét (kiilondsen az emberi méltdésag vagy a maganélethez valo jog
megsértését) okozza {vo. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat}.
Ilyen esetekben kell a konkrét koriillményeket alapul véve egyensulyozni a sajtoszabadsag és
a képmasvédelem eltérd szempontjai kozott. Kiilon nevesitett alapjog hianyaban kézszereplés
soran mindenki tlirni koteles képmasa kozzétételét {26/2019. (VII. 23.) AB hatérozat,
Indokolas [40]}.

[121] A Fovérosi [télotabla végkovetkeztetése szerint a jelen esetben a sajtd altal
gyakorolt alapjog megeldzi a felperes képmas védelméhez fiiz6dd jogat, a készités és a
felhasznalds miatt az alperes nem szankcionalhat6.

[122] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla feliilbiralati jogkorének gyakorlasa
eredményeként az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint a kereseteknek helyt ado
részében megvaltoztatta és a kereseteket teljesen elutasitotta. Emiatt nem vizsgilta a
masodlagos fellebbezési kérelmet sem.

[123] A fellebbezés eredményes, az alperes az elsd- és a mdasodfoku eljarasban is
pernyertes. A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilés lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitéssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithatd. Az alperes a masodfoku eljarasban az elsé- és a masodfoku eljarasi szakra
vonatkozo koltségigényét a jogszabalyi rendelkezésre utaldssal szamitotta fel, a felszamités
azonban nem volt a jogszabalynak megfeleld. Az alperes meg nem hatarozhat6 pertargyértékii
iigyben a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolod 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a munkadrak szamat nem jelolte meg, igy
perkoltséget a masodfoku birésag sem allapitott meg részére.

[124] A Févarosi {tél6tabla hivatalbol vizsgalta és ennek eredményeként valtoztatta meg
az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseket. A perben a felperes harom
johirnévsértés megallapitdsara és két képmas védelméhez fiiz0d0 jog megsértésének
megallapitasara irdnyuld keresetet terjesztett el6. Az egymassal targyi keresethalmazatban
allo kovetelések Osszege a sérelemdij kovetelések Osszegének kétszerese, ezért a pertargy
értekeként 3.000.000 forintot kellett figyelembe venni [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
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torvény, a tovabbiakban: Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont elsd fordulata, 40. § (1) bekezdés]. A
kereseti illeték Osszegét a felperesnek kell az dllam javara teljesitenie, a mar lerott 90.000
forint figyelembevételével. A birdsagi meghagyassal szemben benyujtott ellentmondas
illetéke az Itv. 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 90.000 forint, ezért az els6foku itéletben
meghatarozott dsszeget a masodfoku birosag felemelte.

[125] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke 2.400.000 forint, a fellebbezési illetéket
ugyancsak a felperesnek kell megfizetnie.

[126] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétol — a jelen esetben az itélotablai hatarozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[127] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illeték megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2023. oktdober 10.
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