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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Ferenczy Aron egyéni tigyvéd (felp. képv.
cimel) altal képviselt Felperesl (felp. cime) felperesnek — a Balazs és Bacs Ugyvédi Iroda
(alp. képv. cimel, ligyintéz6: dr. Bacs Marton {ligyvéd) altal képviselt Alperesl (alp. cime)
alperes ellen versenytilalmi megallapodas ellenértéke megfizetése targyaban indult perében a
Févarosi Torvényszék 2.M.70.630/2021/23. szamu itélete ellen az alperes altal 24. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 188.000
(szdznyolcvannyolcezer) forint egylittes elso- és masodfokt perkoltséget.

A le nem rétt 75.800 (hetvendtezer-nyolcszaz) forint elsdfokt és 202.200 (kettdszazkettdezer-
kett6szaz) forint fellebbezési eljaras illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a Fovarosi télotabla 2.Mf.31.058/2021/9. szama
végzése alapjan megismételt eljarasaban a 2022. februar 17-én kelt 2.M.70.630/2021/23.
szamu itéletével kotelezte az alperest versenytilalmi megallapodés ellenértékeként 2.528.000
forint és kamatai, 75.840 forint eljarasi dij, valamint 530.000 forint + 143.100 forint afa és
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350.000 forint perkdltség megfizetésére a felperes javara, tovabba 75.800 forint elséfoku és
202.200 forint masodfoku eljarasi illeték viselésére.

[2] Az elséfoka birosdg altal a megismételt eljarasban megallapitott tényallas
szerint a felperes 2011. oktober 27-t61 allt munkaviszonyban az alperessel, ligyfélkapcsolati
munkatars munkakdrben. A munkaszerzddés 2017. januar 1-jei moddositasat kovetéen a
felperes havi munkabére bruttdé 316.000 forint volt.

[3] A munkaszerzdédés ¢és annak modositasa a 13. pontban versenytilalmi
megallapodast tartalmazott, mely szerint a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
munkaviszony megsziintetését kovetd 24 honapon at nem létesit a munkaltatoval azonos
tevékenységet végzO, vagy azzal rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo szervezettel
munkaviszonyt, munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt, €¢s nem kot a sajat nevében vagy
javara a munkaltatd tevékenységi korébe tartozd iigyleteket. Ennek ellenértékeként a
munkaltatd 1 havi személyi alapbérnek megfeleld 0Osszeget vallalt megfizetni, mig a
megallapodas a munkavallalo szerz6désszegése esetére 6 havi személyi alapbérnek megfeleld
atalany kartérités €s tovabbi kar megtéritésére vonatkozd kotelezettséget tartalmazott, a
munkaviszony megsziinésekor kifizetett 2 havi személyi alapbér visszafizetésén tilmenden.

[4] A felperes 2017. december 21-ig végzett munkat az alperesnél, majd 2018.
januar 26-an gyermeke sziiletett. Emiatt fizetés nélkiili szabadsagon volt és még a
gyermekgondozasi dij idészakéanak vége elott 2019 augusztusdban személyesen talalkozott az
alperes iigyvezetdjével, hogy gyermeke bdlcsddei kezdéséhez munkaltatoi igazolast kérjen. A
megbeszélés soran a munkaviszony megsziintetése is szoba keriilt és abban maradtak a felek,
hogy kozos megegyezéssel megsziintetik a felperes jogviszonyat. 2019. szeptember 6-an a
felperes levelet irt az ligyvezetdnek, hogy a férje fog a papirokért bemenni és azokat aldirva
visszakiildi, mert szeretné ,,mihamarabb lezarni a dolgot”.

[5] A 2020. szeptember 10-én kelt, a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo, az alperes altal készitett tervezet 4. pontja szerint a
munkaviszony megsziintetése napjan a munkaltatd 1.240.000 forint munkabért fizet a
felperesnek ¢és a felek kijelentik, hogy a munkaviszonybdl szdrmazdan egymassal szemben
semmilyen mas igényt nem tamasztanak. Ezt kovetdéen a felek tovabbi egyeztetéseket
folytattak, ennek keretében szeptember 25-én a felperes nevében a Péteri Ugyvédi Iroda vette
fel a kapcsolatot az alperessel, hogy a megsziintetésre vonatkozo nyitott kérdéseket
tisztazzak.

[6] A levélben a felperes jelezte, hogy 6 sem kivanja a munkaviszonyt fenntartani,
ezért- munkabér cimén 2020. janudr 27. napjaig igényt tart a munkabér 70%-anak megfeleld
Osszegre, azaz 602.000 forintra, amely a gyermekgondozasi dij Osszegének felel meg.
Tovabba végkielégités cimén 430.000 forint, felmondési idére jar6é munkabér cimén
megkozelitdleg 322.500 forint, szabadsag pénzbeli megvaltisa cimén 533.000 forint irdnti
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igényt is bejelentett. Versenytilalmi megallapodas ellenértékeként az azonos iddszakra jaro
alapbér harmadanak, vagyis 8 havi alapbére, megkdzelitdleg 1.720.000 forint megfizetését
kérte a munkaltatotol. A levélhez csatolt — a felperes altal készitett — kozos megegyezés
tervezet a jogviszonyt 2019. oktober 04. napjan sziintette volna meg. A tervezet azt
tartalmazta, hogy a felperes tovabbi dijazésra jogosult netté 1.354.500 forint dsszegben és a
3.3 pont értelmében a munkaszerz6dés alapjan fennallo versenytilalmi megallapodas
ellenértékeként a munkaltatd megfizet netté 1.720.000 forintot és igy a munkavallalo
kijelenti, hogy a megallapodasban foglaltakon kiviil a munkaltatdval szemben nincs
semmilyen igénye és lemond barmilyen kovetelése, igénye alol, amely 6t munkaviszonyaval
vagy annak megsziinésével kapcsolatban illetné.

[7] 2019. szeptember 27-én kelt valaszlevelében az alperes az Osszegeket
elfogadhatatlanul magasnak tartva tigy nyilatkozott, hogy inkabb visszavarja oktober 1-jétol
dolgozni a felperest. Szeptember 30-an délutan 5 6ra koriil kiildott e-mailjében a felperes -
ismét jogi képviseldje utjan - arrdl tajékoztatta az alperest, hogy masnap semmiképp nem
kivan munkaba 4llni, legfeljebb a GYED lejarta utdn, 2020. januar 27-én. Ezt kdvetden a
felek kozott tobb levélvaltasra keriilt sor a jogviszony kozOs megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo

[8] tervezet kialakitasa kapcsan, melyekben a versenytilalmi megallapodasrol mar
nem esett sz6 kozottik. Végiil a felek 2019. oktdber 24-én irtdk ala az eldre egyeztetett
szOoveg szerint a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo
okiratot. A 4. pontban a felek kijelentették, hogy a munkaviszonybol eredden egymadssal
szemben semmilyen mas igényt nem tdmasztanak. A 2019. oktdber havi bérjegyzék szerint a
felperes 0Osszes jarandosdga bruttdé 1.240.000 forint volt, amely 632.000 forint
végkielégitésbol, 292.000 forint szabadsagmegvaltasbol és 316.000, -Ft. munkabérbdl
tevodott Ossze. A levonasok utan a felperes szamara atutalt 6sszeg 824.600 forint volt.

[9] A koz0s megegyezésen alapuld megsziintetést egyik fél sem tamadta meg.
2019. december 17-én a felperes fizetési meghagydsos eljarast inditott a versenytilalmi
megallapodas ellenértékének megfizetése irant, amely eljards az alperes ellentmondasa
folytan perré alakult.

[10] Az elséfoku birosag a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 228. § (3) és (4) bekezdése, 6. § (2) €és (4) bekezdése, valamint a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a keresetet megalapozottnak talalta.

[11] Mindenekel6tt utalt arra, hogy a jogrdl vald lemondas kiterjesztéen nem
értelmezhetd, ezért a perbeli megéllapodas 4. pontjanak utols6 mondata altalanos értelmezés
mellett nem terjed ki a felek kozott fennallt versenytilalmi megallapodasra is. Rogzitette,
hogy az alperes kettds védekezést terjesztett eld az érvényes okirattal szemben, amely
korében a bizonyitas a terhére esett.



Févarosi [télétabla 4
2.Mf£.31.112/2022/6

[12] Az alperes elsddleges hivatkozéasat, miszerint a felperes tudattartalma kiterjedt a
versenytilalmi megallapodas ellenértékére az alairaskor, igy erre is vonatkozott a 4. pontban
foglalt lemondd nyilatkozat, nem taldlta bizonyitottnak. Abbol az Mt.-ben rdgzitett
szabalyozasbol, miszerint a munkavallalé a versenytilalmi megéllapodastol elallhat, ha a
munkaviszonyat az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan sziinteti meg, az kovetkezik, hogy a
felperesnek a tervezetek egyeztetése sordn tanUsitott magatartdsa és a megallapodas 4.
pontjdnak aldirdsdval tett nyilatkozata elallasként nem értelmezhetd. Elallasra a
munkaltatonak van lehetdsége, és ezt a kifejezett megallapodast irasba kell foglalni. Ilyen
nyilatkozat az alperestdl - altala sem vitatottan - nem érkezett és szoban sem hangzott el a
jogviszony megsziintetése idépontjaig. Ervelése szerint az egyeztetések soran tett
nyilatkozatok a megallapodas szovegére nézve még nem tekinthetdek jognyilatkozatnak. igy
az alperesnek kifejezetten azt kellett volna bizonyitania a perben, hogy a lemondas a felperes
tudattartama szerint kiterjedt az ellenértékrdl vald lemondisra. Onmagaban az, hogy a
folyamat sordn a felperes csak egy alkalommal emlitette a versenytilalmi megallapodast,
hallgatolagos lemondasként nem értelmezhet6. Az alperes nem gy6z6dott meg a
megallapodas aldirdsakor mindezekrdl, nem hozta szdba a versenytilalom kérdéskorét, tehat
nem lehetett biztos abban, még ha feltételezte is, hogy a felperes lemondésa kiterjedt az
ellenszolgaltatasra.

[13] A felek szerzOdéses akaratanak feltardsa korében a felek nyilatkozatai és a
nyilatkozattétel koriillményeibdl indult ki. Ertékelte a felperes személyes meghallgatasa soran
tett nyilatkozatat, amely kapcsan annak volt jelentdsége, hogy a felperes milyen feltevés
alapjan alakitotta ki szerzodéses akaratat a kozos megegyezes alairasakor. A felperes pedig
ugy nyilatkozott, hogy joglemondd nyilatkozatdban nem értette bele a versenytilalmi
ellenértéket. EbboOl azt allapitotta meg, hogy a felperes szerzddési akarata a joglemondd
nyilatkozat megtételekor nem terjed ki a versenytilalmi megallapodas sorsara. Az alperesi
torvényes képviseld szerzddési akarataval kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy
legkésébb a 2019. szeptember 25-1 ligyvédi levél utan tudomassal birt a versenytilalmi
megallapodasrol és abbodl a nyilatkozatabol miszerint ,,a kzos megegyezésbdl azért maradt ki
a versenytilalomrol valé rendelkezés, mert felperesnél erre nem tartottunk igényt” (15-0s
szamu jegyzOkonyv 3. oldal) azt allapitotta meg, hogy az alperes szerzddéses akarata sem
terjedt ki a k6z0s megegyezés alairdsakor a versenytilalmi megallapodésra. A felperesé azért,
mert a jogviszony megsziintetését tartotta fontosnak az wjabb elhelyezkedés miatt és ezért
nem erdltette a megallapodas sorsarol valo dontést is. Az alperes pedig nem tartotta fontosnak
azt az 1d0 mulasra és megsértésével okozhatd jogsértés csekély esélyére tekintettel. A
versenytilalmi megallapodas hatdlyban maradt a jogviszony megsziinését kdvetéen, mivel a
jogviszony fennallasa alatt az alperes nem mondta fel. Mindezeken tal utalt a BH. 2004.236.
szamu dontésre, miszerint onmagaban valamilyen jog érvényesitésének hianydban nem lehet
joglemondasra kovetkeztetni.

[14] Nem taldlta megalapozottnak az alperes azon madasodlagos érvelését sem,
miszerint ha a felperes jogi képviseld segitségének igénybevételével tudta, hogy a
megallapodas nem tejed ki a versenytilalmi megallapodas ellenértékére, és e koriilményrol
nem tajékoztatta az alperest, a johiszemiiség ¢és tisztesség elvét, valamint a kolcsonds
egylttmiikddés elvét is sértette, egyben joggal vald visszaélést is megvalositott, mivel a
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munkaltatd nem akarta megfizetni a versenytilalmi megallapodés ellenértékét, a felperesi
magatartds miatt mégis ebbe a helyzetbe keriilt. Ennek értékelésénél a kontraktualis jog
alapelveibdl indult ki, amely szerint a johiszemiiség és tisztesség elve elvalaszthatatlan
fogalmak ¢€s egyben kapcsolodnak a kdlesonds egyiittmitkodés elvéhez.

[15] A j6hiszemiiség kapcsan nem értett egyet az alperes allaspontjaval, hogy a
felperes tudatosan hallgatott el olyan koriilményt a szerzodéskotéskor, amelyrdl tudnia kellett
volna munkaltatojanak ahhoz, hogy a legmegfelelobb dontést meghozhassa. A perbeli esetben
nem volt olyan plusz informécid birtokdban a felperes, amelyhez az alperes ne tudott volna
hozzajutni a megallapodéds alairasdig. Egyetlen emlitett alapelv sem kovetelheti meg a
munkaltatohoz képest alarendelt pozicidban all6 munkavallalotol, hogy alapvetd szerzodéses
érdekeivel ellentétesen viselkedjen munkaltatdja javara €s ez a j6zan észnek is ellentmondana,
e korben az Alaptorvény 28. cikkére is. Kiemelte, hogy az alperes sem gy6z6dott meg arrol,
hogy a lemond¢ nyilatkozatot a felperes hogyan értelmezi, arra nem kérdezett ra. A felperesi
magatartds nem mond ellent az altalanos erkdlcsi megitélésnek, a szerzodéses autondmia
észszerli korébe tartozonak tekinthetd és a johiszemiiség kapcsdn az objektiv mércét sem
sértette. Az alperes dontése volt, hogy sem a levelezés, sem a szerzodéselokészités soran nem
vett igénybe jogi képviseldt, annak kockézatit, hogy sajat jogértelmezése hidnyosnak
mindsiilhet, vallalta és ezt nem harithatja at a felperesre.

[16] Figyelemmel arra, hogy a jogszabdlyi rendelkezések értelmében az alperes
irasban lett volna jogosult eladllni kifejezett jognyilatkozattal a versenytilalmi
megallapodastol, ennek hidnyaban a felperes jogszertien feltételezhette, hogy a megallapodas
kozottiik hatalyban maradt. Osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a szeptember 25-i
levélben a megallapodas ellenértékére a figyelemfelhivas megtortént, ezek utan elvarhato lett
volna az alperestdl, hogy szoba hozza a versenytilalmi megallapodas ellenértékét és nem volt
akadalya, hogy a lemondas tényét rogzitsék a kozds megegyezésben. Ezen kiviil a
megallapodas alairasaig folyamatosan megvolt az alperes lehetdsége arra, hogy egyoldaliian
elalljon a versenytilalmi megallapodastol. Nem volt olyan magatartasa a felperesnek, amely
arra utalt, hogy lemond az ellenértékrdl, amelyben az alperes bizhatott volna a megallapodas
alairasakor, hogy az kiterjesztden értelmezendo, tekintettel a versenytilalmi megéllapodas sui
generis voltara.

[17] Kifejtette, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség olyan 1j, tovabbi koriilményre vagy
tényre vonatkozdan sérthet6 meg, amely valamelyik fél birtokdban, tudomasaban van, és
annak kifejezett visszatartdsa eredményezi valamely szerzddéses jognyilatkozat tartalmat,
vagy magatartds eredményét. Perbeli esetben ilyen 0j koriilményrél nem volt szo, csak a
jogszabalyok értelmezésérol és alkalmazasarol.

[18] Nem volt elvarhat6 a felperestdl, hogy a sajat koltségén fizetett jogi tanacsadas
tartalmat megossza a munkaltatojaval, akar sajat karara is. Ennek elmaraddsa nem
eredményez joggal vald visszaélést. Az alperes 4ltal a szerzddésekben alkalmazott
versenytilalmi megallapodas megfogalmazasa munkajogasztol szarmazott, €¢s mivel az alperes
masik munkavallalojaval osszefliggésben is munkatigyi per van folyamatban, igy az alperes
mar emiatt gondolhatott volna az elallas lehetéségére. Mindezek okan az alperes altal nem
vitatott az 0sszegszerliségben marasztalta az alperest.
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[19] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
21. §-a alapjan a pertargyértéket 2.528.000 forintban hatarozta meg, erre figyelemmel a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § - helyesen - (2) bekezdése
szerint allapitotta meg a pernyertes felperes perkoltségét, és kotelezte annak viselésére az
alperest, hozzaszamitva a masodfokt eljaras altal megallapitott perkoltséget is, valamint a
fizetési meghagyasos eljaras soran teljesitett eljarasi dij Osszegét is. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése
szerinti illeték, a mésodfoku eljaras illetékének és a fizetési meghagyasos eljards soran
teljesitett eljarasi dij kiilonbozetébdl fakado illeték viselésére is kotelezte a pervesztes
alperest.

Az alperes fellebbezése

[20] Az elsofoku itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel és a Pp. 369. § (3)
bekezdésében biztositott feliilbirdlati jogkor alapjan a 383. § (1) bekezdése szerint a kereset
elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku
itélet okszertitlen, és figyelmen kiviil hagyja a Ptk. 6: 62. § (1) bekezdését, az Mt. 6. § (2)
bekezdését és a 7. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat. Arra figyelemmel, hogy az
elséfoku birdsag a felperesi munkaviszonyt megsziinteté megallapodas megkotéséig vezetd
folyamatokat érdemben nem vizsgélta, igy a tényallast is hidnyosan €s megalapozatlanul
allapitotta meg, abbdl helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le, igy dontése is megalapozatlan.

[21] Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az elséfokt birésagnak nem volt
lehetOsége érvényessé nyilvanitani a versenytilalmi megéllapodast, mivel erre iranyulo
kérelme nem volt a felperesnek. Erre amiatt sem keriilhetett volna sor, hogy az elséfoka
bir6sadg nem vizsgalta azt, hogy a felek az érvénytelen rész nélkiil megéllapodtak volna-e.

[22] A versenytilalmi megéllapodas ,,jogi sorsat” illetéen és a kdzos megegyezés 4.
pontjaban tett joglemondd nyilatkozat értelmezésével kapcsolatosan az elséfoku birosag nem
a perbeli élethelyzetbdl indult ki, hanem egy elvont, a konkrét élethelyzetet teljesen figyelmen
kiviil hagyd jogi levezetést alkalmazott. Teljesen ¢€letszerli, hogy egy atlagos ismeretekkel
rendelkezd cégvezetd a megallapodas szovegébe bekeriild ,,a felek egymassal elszamoltak,
tovabbi kovetelésiik egymassal szemben nincsen” megfogalmazast akként értelmezte, hogy a
munkaviszony alapjan fennallo valamennyi jogviszonyt lezartak ¢s nem kezdte feltérképezni
az altala nem ismert informaciokat €s a birdi gyakorlatot. A felperes altal — jogi képviseldje
révén — tudott koriilmények alapvetden befolyasoltak volna az alperesi szerz6déses szandékot
olyan iranyba, ami a felperesnek kedvezdtlen lett volna. Ezért a felperesnek, mivel tudataban
volt annak, hogy a megallapodas tervezetének elfogadasa esetén is lehetdsége van késébb a
versenytilalmi megallapodas szerinti ellenérték érvényesitésére, jeleznie kellett volna, hogy
tovabbra is kéri a szovegben szerepeltetni az ligyvédi levélben hivatkozott, a tilalom alapjan
6t megilletd 6sszeget. Ennek szdndékos elhallgatasa az 4ltalanos alapelvekbe litkozik.
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[23] Az elséfoku birosag az itéldtabla iranymutatdsa alapjan ugyan vizsgalta a felek
feltehetd szandékat, azonban az alperesi vitatas ellenére kritika nélkiil a szubjektiv és nem
koherens felperesi allitasokat fogadta el €s nem mérlegelte a bizonyitékokat. Teljes mértékben
¢letszertitlen, hogy a felperes kizarolag a kozds megegyezés alairdsakor nem gondolt a
versenytilalmi megallapodas alairasara, de elétte egy honappal korabban — az tigyvédi levél
megirasakor — és utana egy honappal késébb — a felszolitd levél megkiildésekor — viszont
igen. Az elséfoku birdésag nem mérlegelte kelld stllyal a 2019. szeptember 25-1 és 27-1
levélvaltasok tartalmat, miszerint a felperes altal jelzett 1.720.000 forintos ,,versenytilalmi
igényt” az alperes elfogadhatatlanul magasnak tartotta és egyértelmiien kijelentette, hogy
ilyen 0sszeg mellett nem hajlandé megallapodni. Ekkor a munkéltaté mégsem sziintette meg
a jogviszonyt, holott megtehette volna, hanem visszavarta dolgozni a felperest, aki ezt
kovetden a korabbi kovetelését mar nem hozta szoba, ellenben elfogadott egy alacsonyabb
Osszeget. Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben nem volt érdekelt a felperes elkiildésében,
hiszen még honapok voltak hatra fizetés nélkiili szabadsagabol és a fennalld jogviszony
semmilyen koltséget nem generalt.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku itélet azon logikaja, miszerint nem elvarhaté egy
megallapodassal kapcsolatos egyezkedés soran a féltdl az, hogy a jogi képviseldjétdl kapott
tajékoztatas alapjan ,kialakitott” igényét jelezze a masik fél felé, az egylittmikddési
kotelezettség kiiiresitése. A Ptk. 6:58. §-a szerinti kolcsondsség és egybehangzosag a
jognyilatkozatok esetében akkor tud létrejonni, ha a felek ismerik a masik fél valamennyi
olyan szandékét, amely Oket a szerz6dés megkotésében befolydsolja, ezért jelzik is
valamennyi igényiiket a masik félnek a megallapodas tartalmanak kialakitdsa soran, mindez
kovetkezik a Ptk. 6:62. § (1) bekezdéseébdl is. Ezért nem lehet jogszabalyoknak megfeleld az
a magatartas, amelynél az egyik fél olyan mozzanattal kapcsolatban, amelyrdl pontosan tudja,
hogy az a masik fél részérél a megallapodast kizarja, hallgat annak érdekében, hogy a
szerz6dés 1étrej6jjon, majd azt mas Gton érvényesiti.

[25] A perbeli adatokbol levezethetd, hogy kizardlag a felperesnek vald
kedvezésként ajanlotta fel a munkaviszony kozés megegyezéssel valo lezarasat, valojaban
nem volt olyan szdndéka, hogy a munkaviszonyt megsziintesse. Emiatt is tarthatott attol a
felperes, hogy ha szoba hozza a versenytilalmi megallapodas jelentds Osszegét, ugy a
munkaltatéja nem irja ald a megallapodast. Ez esetben csak ugy szabadulhatott volna a
felperes a munkaviszonybol, ha maga mond fel, ekkor azonban elesett volna a végkielégités
jelentds 0sszegétdl. Ebbol kdvetkezik, hogy a felperes szdmara nem volt eldnyos szoba hozni
a versenytilalmi megallapodast a k6zos megegyezés aldirasakor, hiszen jogi képviseldje utjan
arr6l birt tudomadssal, hogy a megallapodasban szerepld klauzula ellenére is érvényesitheti
ezen jogat utdlag. Az egyeztetésekbdl az is lathatd, hogy a munkaltatd mindezzel nem volt
tisztaban. Nem lehet jogkdvetd az a magatartas, mely elhallgat egy olyan koriilményt, melyrdl
a masik fél korabbi nyilatkozata alapjan tudja, hogy az a szerzdédés megkotését kizarja. A
felperesi eljaras nem csak a Ptk. 6:62. § (1) bekezdését €s az Mt. 6. § (2) bekezdését sérti, de
az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan a joggal vald visszaélés tilalmaba is iitkdzik. A felperes
esetleges szandékos hallgatisa ugyanis oda vezetett, hogy munkaltatgjanak nem volt
lehetdsége arra, hogy elalljon a megallapodas megkotésétdl és inkabb a tovabbfoglalkoztatast
valassza. Amennyiben pedig azzal a tudattal irta ald a felperes a megallapodast, hogy
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munkaviszonyanak szamara kedvezd feltételek melletti megsziintetéséhez az sziikséges, hogy
kovetelését az alperes altal elfogadhatdo mértékben jelolje meg, de nem volt tudomésa vagy
legalabbis szdndéka a késObbi — megallapodéstol fliggetlen — érvényesitésére, magatartasa
akkor is az Mt. 6. § (2) bekezdésébe iitkozott. Mindkét esetben megallapithato, hogy a
felperes jogellenesen jart el és keresetében valdjaban sajat felrohaté magatartasara hivatkozik
annak érdekében, hogy ezzel olyan elényhdz jusson, amely e nélkiil nem lett volna elérhetd
szamara, illetve amelyet jogszabaly tilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a jogszabalyoknak, a joggyakorlatnak
¢s a jogirodalom dogmatikai megallapitdsainak megfeleld, érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] Ervelése szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az alperes altal a Pp. 369. § (3) bekezdésében megjeldlt feliilbiralati
jogkorok egyike alapjan sem valtoztathaté meg az elséfokl birosag itélete, tekintettel arra,
hogy az érdemben helyes.

[28] A fellebbezés érdemével kapcsolatosan az Mt. 29. § (3) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy az alperes nem vitatta a versenytilalmi megallapodas részleges
érvénytelenségét ¢és megeldzdleg egyaltalin nem hivatkozott arra, hogy a felek a
jogszabalyban rogzitett tartalommal azt nem kototték volna meg. Teljeskortien fenntartva a
perben tett nyilatkozatait, hangsulyozta, hogy az els6foka birésag a toretlen birdi
gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg, hogy a munkaltatonak egyoldaltan lehetdsége lett
volna elallni a versenytilalmi megallapodastol — igy mentesiilve az ellenérték kifizetése alol —
de ezt nem tette meg. Ellenben a munkavallalo egyoldalu nyilatkozattal nem mondhat le a
versenytilalmi megallapodasban foglaltakrol.

[29] Vitatta a fellebbezés azon allitasat, hogy az alperesi allaspont figyelembevétele
nélkiil vizsgalata meg az els6foku birdsag a felek akaratat, az alperesi ligyvezetd személyes
eldadasabol i1s az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az 6 akarata sem terjedt ki a
versenytilalmi megallapodasra a k6z6s megegyezés aldirasakor. Az alperes feltételezéseken
alapul6 kovetkeztetéseivel szemben a perbeli bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a
versenytilalmi megéllapodas - sui generis jellegébdl adoddan - a felek kozott a munkaviszony
megsziintetése utan is fennallt, ezért a térvényi minimum szerinti ellenértékre megalapozottan
tarthat igényt. Az alperes az utolsé munkaban toltott napig nem allt el a megallapodastol, amit
az alperesi ligyvezetd a 2021. november 25-1 targyalason meg is erdsitett. Arra figyelemmel
pedig, hogy az alperes az ellenkérelmét masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjdn mar nem valtoztathatja meg, megalapozatlanul utalt az els6foku eljarasban nem
hivatkozott Ptk. 6:62. § (1) bekezdésére és Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére. Ugyanakkor az Mt. 6.
§ (2) bekezdésére és 7. § (1) bekezdésére alapitott hivatkozassal kapcsolatosan az els6foka
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itéletet teljeskorii, érdemben helyes indokolast tartalmaz. E korben kiemelte ismételten, hogy
a Kuaria 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 2. pontja értelmében a szerzodéses
jognyilatkozattal 6sszefliggésben nem lehet joggal vald visszaélésre hivatkozni.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[30] Az alperes fellebbezése alapos.

[31] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birdsag a tényallas részben hidnyosan allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, illetve a bizonyitékok mérlegelésével eltérd jogi allaspontja miatt a
kereset megalapozottsaga korében nem értett egyet.

[32] A masodfoku birosag a tényallast az alabbiakkal egésziti ki.

[33] A felperes jogi képviseldje altal a 2019. oktober 4-én az alperesnek irt email
szerint ,,Ugyfeliinket lelkileg és érzelmileg megviseli az Ondk kozott fennalld
munkaviszonnyal kapcsolatos jogvita...Ennek megfeleléen ugy dontott, hogy hajlandé lezarni
az Ondk kozott fennalld jogvitit, és hajlandé aldirni az Ondk dltal megszovegezett és
korabban atadott kozos megegyezést.” A felperes a kozos megegyezés tervezetben konkrétan
az alabbi javitasokat kérte: a 2. pontban a 2019. szeptember 30. napjat a személyes talalkozo
datuméra modositani és ezzel a nappal rogziteni az utolsé munkaban t61t6tt napot, a 4. pont
els6 mondatdban a munkaltatd sz6t munkavallalora cserélni €s nettd 6sszegben meghatarozni
a pontos munkabért, valamint a keltezést 4tirni a személyes taldlkozo6 iddpontjara.

[34] A 2019. oktober 18-an elkiild6tt e-mailben a felperes jogi képviseldje a kdzds
megegyezés alairasdnak napjaként 2019. oktober 24-ét javasolta és megismételte, hogy a
kozos megegyezés 2. pontjaban a 2019. szeptember 30. napjat a személyes talalkozo
datumadra kéri mddositani és ezzel a nappal rogziteni az utols6 munkaban toltott napot, a 4.
pont elsé mondataban a munkaltatd szot munkavallalora cserélni, valamint a keltezést atirni a
személyes talalkozé idépontjara.

[35] A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast tekintette itélkezése alapjaul,
¢s az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

[36] A felperes munkaszerz6dése ¢és annak modositdsa a 13. pontjaiban
versenytilalmi megallapodast tartalmazott. Az is tény, hogy a felek a 2019. oktdber 24-én
alairt egylittes megallapodasukkal kozds megegyezéssel megsziintették a felperes
munkaviszonyat és azt egyikiik sem tdmadta meg. Ebben az okiratban, a 4. pontban a felek
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joglemondo nyilatkozatot tettek arra nézve, hogy a munkaviszonybol eredden egymadssal
szemben semmilyen mas igényt nem tamasztanak.

[37] A versenytilalmi megéllapodds az Mt. 228. §-dban szabdlyozott, a
munkaviszonyhoz kapcsoloddé megallapodas, igy ellenértéke munkaviszony alapjan jard
juttatasnak mindsiil. Arra helytalldan mutatott rd az elséfoka birosag, hogy a versenytilalmi
megallapodastél a munkaltaté egyoldali nyilatkozatdval a munkaviszony megsziintetéséig
allhat el, amely esetén nem illeti meg a munkavallalét az ellenérték. A perbeli esetben az nem
volt vitatott, hogy az alperes nem 4llt el a jogviszony megsziintetésekor kifejezett, irasban
rogzitett nyilatkozatban és szoban sem a versenytilalmi megallapodastol. Az irdnyadd
tényallas szerint a felperes munkaviszonya a felek kozott 2019. augusztus vége €s oktober 24-
e kozotti hosszas egyeztetést kovetden kozos megegyezéssel szlint meg. Arra a felperes
helytalléan utalt, hogy a kialakult bir6éi gyakorlat értelmében a munkaszerzédésbe foglalt
versenytilalmi megéllapodds fennmarad, ha a felek kizdr6lag a munkaviszony
megsziintetésében allapodtak meg kozos megegyezésiikkel €s azt a kitételt, miszerint
egymassal szemben kovetelésiik nem all fenn, nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A bir6i
gyakorlat szerint (EBH2003. 889., BH2016. 313.) azonban a joglemondas az annak
idépontjaban fennallo, és a fél altal ismert kdvetelésre kiterjed, és ehhez nem sziikséges az
egyes igények tételes felsorolasa.

[38] Helyesen vizsgalta erre figyelemmel az els6foku birdsag, hogy a munkaviszony
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetésével a megallapodds 4. pontjanak utolsod
mondatdban szereplé lemondas kiterjedt-e a versenytilalmi ellenértékre.

[39] A Ptk. a kotelmek kozos szabalyai kozott tartalmazza a valamennyi cimzett
jognyilatkozat értelmezésére vonatkoz6 alapvetd rendelkezést [Ptk. 6:8. § (1) bekezdés]. Ez
az altalanos jognyilatkozati értelmezési szabaly vonatkozik a szerzddéses jognyilatkozatokra
is. Eszerint a jognyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a
nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A felek nyilatkozatainak értelmezésére azonban
nemcsak a szerzddés tartalmanak megallapitadsa, hanem a szerzodés 1étrejotte korében is sor
kertilhet. Ennek eldontésénél - magukon a nyilatkozatokon til - figyelembe kell venni a
nyilatkozatok megtételét megeldz6 folyamatokat, tovabba hogy a felek utobb milyen
magatartast tanusitottak (BH2004. 150.).

[40] Nem volt figyelmen kiviil hagyhato emiatt a felek kozti levelezés tartalma, az az
eseménysor, amelynek eredményeként a munkaviszony ko6z6s megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo megallapodast alairtadk. Az egyeztetés keretében az alperes 2019.
szeptember 10-én kelt kozos megegyezéses terveztében 1.240.000 forint bruttdé bér
megfizetését ajanlotta fel a felperesnek, és kifejezetten rogzitette azt a kikotést, hogy erre
figyelemmel a munkaviszonybodl szarmazoan egymassal szemben semmilyen mas igényt nem
tamasztanak. A felperes ezt kovetden 2019. szeptember 25-én kelt levelében jelezte
munkaltatja felé¢, hogy a versenytilalmi megallapodas altala megjelolt Osszegli — azaz
1.720.000 forint — ellenértékére igényt tart a jogviszony megsziintetése esetére, kifejezetten
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véazolta, hogy a munkaszerzddés szerinti ellenérték nem felel meg az Mt. 228. § (2) bekezdése
szerinti minimum értéknek és emiatt a versenytilalmi megallapodas ezen része az Mt. 27. §
(1) bekezdése alapjan semmis. Osszegszerlien rogzitette a munkabér (602 ezer forint),
végkielégités (430 ezer forint) szabadsagmegvaltas (533 ezer forint) iranti igényét, amelyek
igy 0Osszesen 3.285.000 forintot tettek ki. Ezen valasziratra az alperes {ligyvezetdje
egyértelmiien és kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy nem fogadja el a felperesi feltételeket —
ennek részeként a versenytilalmi megéllapodas ellenértékének megfizetését — és a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, igy varja vissza dolgozni a
felperest. Ennek tiikrében kellett azt értékelni, hogy harom nappal késébb a felperes
kijelentette, hogy hajland6 lezarni a felek kozotti jogvitat, hajlandd alairni az alperes altal
megszovegezett tartalommal a k6z0s megegyezést és kizarolag az Osszegszerliséget nem
érintd valtoztatasokat kivant eszk6zolni €s ennek atvezetésére kérte a munkaltatot.

[41] El6bbiekbdl kitlinik, hogy a felperesnek egyértelmi tudomasa volt arrdl, hogy
az alperes nem kivanja megfizetni a versenytilalmi megallapodés ellenértékét, az alperes
ugyanis egyértelmiien nyilatkozott, hogy a felperes altal irt tartalommal nem hajland6 aldirni
a kozos megegyezést. Mindezekbdl kovetkezOen nem az alperesnek kellett tovabbi
nyilatkozatot kérni a felperest6l arra nézve, hogyan értelmezi a kozds megegyezésben
szerepld lemondo nyilatkozatot, hanem a johiszemili és tisztességes eljards keretében a
felperesnek kellett volna jelezni, hogy a jogcimében és 0sszegszerliségében is ismertté valt
kovetelésekrdl vald egyeztetés ellenére tovabbra is igényt tart a perbeli juttatasra. A felperes
azonban ilyen nyilatkozatot nem tett.

[42] A versenytilalmi megallapodas szerinti juttatas tehat a felek kdzott ismert volt,
levelezésiik, egyeztetésiik arra is kiterjedt. Az alperes irdsban (emailben) egyértelmil
nyilatkozatot tett, hogy az 1.240.000 forintot meghaladd felperesi igényt nem kivanja
kifizetni. Az iligyvezetd személyes meghallgatdsakor tett nyilatkozatat ezért tévesen
értelmezte ugy az elséfoku birdsag, hogy a lemondast tartalmazé nyilatkozatba ezen igényt
nem ¢értette bele, az alperes szerzddéses akarata a lemondast illetden nem terjedt ki a
versenytilalmi megéllapodasra, mert ez az értelmezés ellentétes a kdzos megegyezEs alairasat
megeldzd levelezés tartalmaval €és az alperesnek az elsdfokt eljarasban tett, a korabbiakkal
egyezd tartalmu nyilatkozataval, miszerint nem kivanja megfizetni a juttatést.

[43] Mindezzel és az okirati bizonyitékokkal szemben 4ll az els6fokll birosagnak az a
megallapitasa is, hogy a felperes lemondasa a perbeli a juttatdsra nem terjedt ki. Az elséfoka
birdsdg a megismételt eljarasban a személyes meghallgataskor arra nyilatkoztatta a felperest,
hogy a joglemondo nyilatkozatdba beleértette-e a versenytilalmi megallapodés ellenértékét.
Arra azonban nem szerezte be nyilatkozatat, hogy mindez hogyan egyeztethetd 0ssze azzal az
alperes felé¢ — jogi képviseldje utjan - tett nyilatkozatdval, miszerint ,,hajlando lezarni ...a
fennallo jogvitat, és hajlandd aldirni a megszovegezett és korabban atadott kozds
megegyezést”. A Ptk-nak a szerzddés és a szerzddéses nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo
6:86. § és 6:8.§-aiban foglalt elveire figyelemmel kizarolag az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes a fentebb részletezett elézmények utan a kozos megegyezés alairasakor a
versenytilalmi megallapodashoz kapcsolodo igényérdl is lemondott.
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[44] Az Mt. 6. § (2) bekezdése értelmében a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba
kolcsondsen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik
fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorlasa szemben 4ll olyan korabbi magatartdsaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.

[45] A felperes perbeli igény érvényesitésére iranyuld magatartdsa szemben allt a
2019. szeptember 25-ei emailben irtakkal és a kozO0s megegyezés aldirasakor tett
nyilatkozataval, ezért az Mt. 6. § (2) bekezdésébe {itk6z0 magatartasara jogot nem
alapithatott.

[46] A fentiek alapjan a masodfokt birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Erre figyelemmel a
versenytilalmi megallapodas részleges érvénytelensége kdrében nem kellett allast foglalnia.

Z.aro rendelkezések

[47] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest a pernyertes alperes tligyvédi munkadijabol allo perkoltségének megfizetésére.
Annak Osszegét az alperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti felszdmitdsaval a birdsagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (4) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a Pp. 24. § (1) bekezdése szerinti 2.528.000
forint pertargyérték alapul vételével.

[48] Az els6- és masodfoku eljarassal felmertilt illetéket 6sszegét, amely az Itv. 39. §
(1) bekezdése, 4. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, valamint 46. § (1) bekezdése
szerint alakult, a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A megismételt eljaras az Itv. 51. § (1)
bekezdése alapjan illetékmentes volt. Az alperes a fellebbezéssel lerott illetéket az Itv. 80. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan visszaigényelheti az adohatdsagtol.

[49] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. junius 14.
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