A Szegedi [té16tabla mint masodfokd birdsag a Bf.11.76/2024. szam iigyben Szegeden, 2024.
majus 30. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a 7. sorszamu

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott] ellen inditott bilintetdiigyben a Kecskeméti
Torvényszék 2023. szeptember 28. napjan kihirdetett 2.B.498/2023/2. szam itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottl III. rend(i vadlottat terheld biiniigyi koltség biztositasara
visszatartott blinjeleket, azok visszatartdsa mellett kiadni rendeli a 111. rendi vadlott részére.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljaras soran felmeriilt 3.000.- (haromezer) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek vadlottl III. r. vadlottat bliindsnek mondta ki
kabitoszer birtoklasanak buntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b)
pontja]. Ezért vadlottl III. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a III. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol — végrehajtasdnak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] Az eljarés soran lefoglalt 1 db miianyag szipka és fehér szinii por biinjeleket
elkobozta, mig a letéti szamlan kezelt 30.000.-Ft készpénz, 1 db piros koves gytlirti és 1 db
telefon tipusa mobiltelefon biinjelek lefoglalasdt megsziintette és azokat a vadlottl III. r.
vadlottat terheld bilniigyi koltség biztositasdra visszatartotta. Az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltségbdl 229.729.-Ft blinligyi koltség megfizetésére kotelezte a III. r. vadlottat.

[3] Az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség a III. r. vadlott
terhére sulyositasért, hosszabb tartamt fegyhdz fokozati végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabdsa végett. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd korilményeknek és a vadlott személyi
koriilményeinek. Ezért az enyhitd szakasz alkalmazédsdval a torvényi minimumban
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meghatarozott, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
biintetés nem alkalmas a biintetési célok elérés¢hez.

[4] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.299/2023/11. szamu inditvanyaban
az lgyészség altal a III. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak indokoldséval
egyezden fenntartotta.

[5] Az elséfoku itélet tényallasdban szerepld egyes megallapitdsok jogi
indokolasba utaldsat inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a III. r. vadlott blinossége
beismerésére is kiterjedé vallomasa ugyan nyomatékos enyhité koriilmény és az enyhitd
koriilmények egyébként is talsulyban vannak, ugyanakkor ezen koriilményeket az ligyészség
mértékes inditvanya kellden figyelembe vette és a 3 év 6 honap szabadsagvesztés enyhitd
szakasz alkalmazasaval, a biintetési tétel 5 éves als6 hatara helyett keriilt meghatarozéasra. A
generalis és specialis prevencio eléréséhez az elséfoku itéletben kiszabott, végrehajtasaban
prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés nem elegendd, ezért 1ényegesen sulyosabb, az
igyészség mértékes inditvanyaval megegyezd végrehajtand6 fegyhdz fokozata
szabadsagvesztés biintetés ¢és koziligyektol eltiltds kiszabasa indokolt a III. r. vadlottal
szemben.

[6] Eszrevételezte, hogy a torvényszék az elézetes birdsagi mentesités
lehetéségével nem foglalkozott, illetve, hogy az eljards soran lefoglalt binjelek koziil a
30.000.-Ft készpénz, az 1 db piros koves gylirli és az 1 db telefon tipusa mobiltelefon
blinjelek lefoglalasanak a megsziintetése és a lefoglalt dolgok visszatartasa mellett
elmulasztott rendelkezni a lefoglalt dolgok kiadasarol. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6foku itéletnek a fellebbezés folytan feliilbiralt részét
valtoztassa meg, a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat sulyositsa, a
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zze, a I11. r. vadlottat tiltsa el a
kozligyektol, az eljaras sordn lefoglalt 30.000.-Ft készpénz, 1 db piros kdves gytirli, valamint
1 db telefon tipusa mobiltelefont vadlottl III. r. vadlottnak rendelje kiadni, egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben az itéldtabla.

[7] vadlottl III. r. vadlott véddje a masodfokl eljarasban a fellebbviteli
foligyészség inditvanyara észrevételt tett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag 4ltal
alkalmazott joghatrany, igy a szabadsagvesztés ¢és a probaidé mértéke is biztositjak, hogy a
III. r. vadlott az Gjabb biinelkdvetéstdl tartdzkodjon. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett
enyhitd koriilmények mellett az els6éfokt itélet helybenhagydsat inditvanyozta, amely
allaspontja szerint a generalis €s specialis prevencid céljdnak egyidejii érvényesiilését
biztositja.

[8] Az 1ligyészség fellebbezése alaptalan, az itélétabla a fellebbviteli
foiigyészségnek a lefoglalt dolgok kiadasaval 6sszefliggd allaspontjat osztotta.
[9] Az itéldtabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 598. §

(2) bekezdés 2. fordulata alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen
tandcsiilésen hatarozott, a nyilvanos iilés kitlizését az arra jogosultak nem kérték.

[10] A bejelentett fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetést tdmadta, ezért az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdésében irt korlatozott modon, az elséfoku itéletnek csak a
fellebbezésekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. A korlatozott
feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a) pont aa) és ab) alpontja, bc) €s d)
pontjai, valamint (5a) bekezdése és ugyanezen szakasz (7) bekezdése alapjan kiterjedt az
elsé6foku birdsdgi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan
az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az ité¢lotabla a biindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, a blincselekmény mindsitését és a biintetés
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kiszabasara vonatkozo rendelkezés mellett hivatalbol az egyszeriisitett feliillvizsgéalat targyat
képez6 kérdéseket is.

[11] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az elsdfokl birdsag nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[12] A III. r. vadlottnak az el6készitd iilésen a blindsség beismerésére vonatkozo
¢s a targyalasrol lemondo nyilatkozatat a torvénynek megfelelden fogadta el a torvényszék, és
a III. r. vadlott beismerd nyilatkozatat az eljaras tigyiratai is alatdmasztottak.

[13] A Be. 306. § (3) bekezdése alapjan, ha az elséfokt birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatanak elfogadasan alapul, a masodfoki birosag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.

[14] Az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet
megalapozottsagat nem vizsgalta, igy az a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[15] Ugyanakkor osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételét, az elsdfoku itélet
tényallasabol annak megallapitasat, hogy a kabitészer hatdanyag-tartalma a mindsitést
megalapozo értékhatar hany szazaléka volt, a [9] és [14] bekezdéseit, valamint a [18]
bekezdést mint a jogszabdlyi hivatkozasokat a jogi indokolasba utalta, ugyanis a jogi
fogalmak formajaban megjelend kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak, miutan
nem ténymegallapitdsok (BH2005. 167.), igy nem a tényallasban, hanem a jogi indokolasban
a helyiik.

[16] Az els6fokt birdsdg az irdnyadd és a vadiratban foglaltakkal egyezden
megallapitott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a III. r. vadlott biindsségére és az
igyiratokbdl olyan tény vagy koriilmény nem allapithaté meg, amelyre tekintettel a III. r.
vadlottat fel kellene menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni.

[17] Az elsofoku birdsag a III. r. vadlott cselekményét is helyesen mindsitette.

[18] Ami a bintetés kiszabasat illeti, az itélotabla melldzte a sulyositd
koriilmények koziil a kabitoszerre elkovetett blincselekmények elszaporodottsagat, mivel
annak a jelen iigyben nincs konkrét jelentosége. Ugyanakkor a III. r. vadlott teljes kort
beismerd vallomasanak nyomatékat erdsiti, hogy azt eldkészitd iilésen tette, és lemondott a
targyalashoz valo jogarol. Mellézte az enyhitd koriilmények koziil az eljaras elhuzodasat,
figyelemmel arra, hogy az nem az eljart hatésagoknak felrohatd okbol mertilt fel.

[19] Helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor ugy taldlta, hogy a biintetési
célok a III. r. vadlott vonatkozésaban szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdek el,
illetve, hogy az altalanos és az egyéni prevencids célok a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése mellett is biztosithatoak. A szabadsagvesztés tartamat a helyesen alkalmazott
¢s felhivott igynevezett enyhit6 rendelkezés kimeritésével a torvényi minimumban hatarozta
meg.

[20] A szabadsagvesztés probaidejének tartama a torvényi maximumban, 5 évben
tortént meghatarozasakor sem tévedett az els6foku birdsag, figyelemmel a blindsségi
koriilményekre, amely soran értékelésre keriilt a bilincselekmény, illetve ezen kabitoszer-
mennyiség kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége. Osztotta az itéldtabla a torvényszék azon
allaspontjat is, hogy kiilon nyomatékot kap az, hogy a kabitdszer megszerzése kizarolag sajat
célu fogyasztas érdekében tortént, vagyis nem mertilt fel arra adat, hogy a III. r. vadlott mas
egészségét veszélyeztette volna, illetve, hogy a fogyasztas viszonylag rovidebb ideig, néhany
honapig tartott és relative kisebb szamu részcselekményre terjedt ki.
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[21] A fentiekre figyelemmel a szabadsagvesztés tartaménak sulyositasara, illetve
a végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzésére és a III. r. vadlott
kozligyektdl eltiltasara iranyul6 tigyészségi fellebbezés alaptalannak bizonyult.

[22] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatban, bortonben tortént meghatarozasara iranyuld elsdfoku allaspontot is osztotta a
masodfoku birdsag a biintetés kiszabasanal irdnyado koriilményekre tekintettel.

[23] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat, hogy az
elséfoku birdésag elmulasztotta az eldzetes birdsagi mentesités vizsgalatat, mivel a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén azt a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat
1. pontjaban foglaltak szerint azt hivatalbdl kell vizsgalni.

[24] Az itéldtabla ezen vizsgalatot elvégezte és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a III. r. vadlott terhére rott blincselekmény jelentds targyi sulyara, valamint biintetett
elééletére figyelemmel az elézetes mentesitésre nem érdemes.

[25] Azt a fellebbviteli foiigyészségi alldspontot is osztotta az itélétabla, hogy a
torvényszék a Kalocsai Renddrkapitanysag altal lefoglalt és a Bacs-Kiskun Varmegyei
Renddr-fékapitanysag letéti szamldjan kezelt 30.000.-Ft készpénz, 1 db piros kdves gytrd,
valamint 1 db telefon tipusa mobiltelefon biinjelek lefoglalasdnak a megsziintetése, tovabba a
lefoglalt dolgok visszatartasa mellett lemulasztott rendelkezni a lefoglalt dolgok kiadasarol.

[26] A Be. 321. § (1) bekezdése alapjan a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt
dolgot annak kell kiadni, aki a biinteteljaras targyat képezo cselekmény elkdvetésekor annak
tulajdonosa volt, és tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerti kétség nem meriil fel. A birésagnak
tehat arrol is rendelkeznie kell, hogy a lefoglalt dolog kinek adandd ki, még akkor is, ha a
dolog tényleges kiadasara a visszatartd rendelkezés miatt — egyeldre — nem keriil sor.

[27] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — mivel az egyéb rendelkezései is torvényesnek bizonyultak
— helybenhagyta azzal, hogy a vadlott] III. r. vadlottat terhel6 biniigyi koltség biztositasara
visszatartott blinjeleket, azok visszatartasa mellett kiadni rendelte a III. r. vadlott részére.

[28] Tekintettel arra, hogy a biintetés sulyositdsara iranyuld ligyészségi
fellebbezés nem vezetett eredményre, az itél6tabla megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras
soran a kirendelt véd6 dijaval felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 574. § (3)
bekezdése, illetve a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[29] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Szeged, 2024. majus 30.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi [télétabla BfI1.76/2024/7. szami végzése és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.498/2023/2. szam itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett.
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Szeged, 2024. majus 30.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



