DEBRECENI ITELOTABLA

M{t.1.50.030/2023/10.

A Debreceni [télétabla a dr. Szitha Albert iigyvéd (cim1) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek — a KAMARAI JOGTANACSOS altal képviselt alperes (cim3) alperes ellen
fegyelmi feleldsség jogkovetkezménye irant inditott perében a Nyiregyhdzi Torvényszék
3.M.70.183/2021/72. szamn itélete ellen a felperes altal 75. sorszam alatt és az alperes altal
74. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s a felperes javara az alperes
altal fizetendd atalany-kartérités Osszegét 3 666 488 (harommillid-hatszdzhatvanhatezer-
négyszaznyolcvannyolc) forintra felemeli. Ezt meghaladéan az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 2476 587 (kétmillio-négyszazhetvenhatezer-
Otszaznyolcvanhét) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2007. julius 1. napjan létesitett hatarrendész jarérként hivatdsos
szolgalati jogviszonyt a ALPERESI JOGELOD MUNKALTATOon. Ezt kovetden a
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hatarérségnek a renddrséggel vald integracidja utan 2008. januar 1. napjatél volt a
ALPERESI JOGUTOD MUNKALTATOinek allomanyaban, hatarrendész beosztasban
jarérként, 2010. jalius 1. napjatdl térzsdrmester rendfokozatban. Munkaltatoja az alperes, mig
a munkaltatéi jogkore gyakorldja tani4 alezredes volt. Tényleges szolgalatteljesitési helyét
pedig a ALPERESI SZERVEZETI EGYSEG képezte.

[2] 20009. junius 1-jét6l a felperes mar szolgalati gépjarmii vezetésére is jogositott
volt. 2008-ban j6 munkavégzéséért vezetdi jutalomban részesiilt, szolgalati jogviszonyanak
fennallasa alatt fenyitve nem volt.

[3] Jarérként feladatat képezte egyebek mellett az allamhatar védelme ¢és
ellendrzése, a jogellenes cselekmények megakadalyozasa, felderitése, megszakitdsa, az
elkovetdk elfogasa, eldallitasa, figyeld szolgalat ellatdsa €és kozutakon okmanyellendrzés
végrehajtasa.

[4] 2011. oktober 25-én a Nyiregyhdzi Nyomoz6 Foiligyészség a felperest Orizetbe
vette ¢€s gyanusitottként hallgatta ki hivatalos személy altal fontosabb {igyekben
kotelezettségszegéssel folytatdlagosan, iizletszerien, blinszervezetben elkdvetett vesztegetés
blintette €s mas biincselekmény miatt folyamatban volt biintetéeljarasban.

[5] A Nyiregyhdzi Nyomozo Fouigyészség 2011. oktober 25. napjan — Orizetbe
vétele mellett — gyanusitottként hallgatta ki a felperest hivatalos személy altal, fontosabb
igyekben, kotelezettségszegéssel, folytatolagosan, iizletszerlien, blinszervezetben elkovetett
vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt indult bilintetéiigyben.

[6] A felperes 2011. oktober 28. napjan eldzetes letartoztatasba keriilt.

[7] Az alperes allomanyilletékes parancsnoka a biintet6eljarasrol szold 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 74/B. § (5) bekezdésére hivatkozassal nyilvantartasba
vald bejegyzés és a sziikkséges személyzeti intézkedések megtétele, az esetleges fegyelmi
eljarasok elrendelése és lefolytatdsa végett, a 2011. oktober 25. napjan kelt (MEGKERESES)
utjan tajékoztatast kért az ligyészségtdl a biintetdeljarassal érintett felperes és rendortarsai
vonatkozdsdban a gyanusitds tényallasarol, mivel tudomasara jutott, hogy az alperes
allomanyaba tartozd megkeresésben megjelolt rendéroket — koztik a felperest —
gyanusitottként hallgattak ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 250. § (1) bekezdésben meghatarozott — figyelemmel a (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra — de a (3) bekezdés II. tétel 3. és 4. fordulata szerint mindsiilé és
biintetendd hivatalos személy altal fontosabb ligyekben kotelezettségszegéssel és tizletszertien
elkdvetett vesztegetés biintette miatt.
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[8] Az alperes megkeresésére a Nyiregyhazi Nyomozé Ugyészség 2011. oktober
25-én kelt (UGYSZAM 1) alatt tajékoztatast adott az alperesnek, mely szerint azonos napon
gyanusitottként hallgatta ki a felperest a bilintetdeljarasban, melyben meggyantsitotta a
felperest 1 rb., a Btk. 250. § (1) bekezdésében meghatarozott — figyelemmel a (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltakra — a (3) bekezdés II. tétel 3. és 4. fordulata szerint mindsiild és
blintetendd  hivatalos személy 4altal fontosabb iigyekben kotelezettségszegéssel
folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett vesztegetés bilintettével, a Btk. 137. § 8. pontja szerint
blinszervezetben tortént elkdvetéssel, melyet mint — a Btk. 20. § (3) bekezdése szerinti —
tarstettes kovetett el. Gyanusitotta tovabba 1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott, de a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd, kiilondsen nagy
értékl, jovedéki termékre folytatdlagosan, iizletszerlien elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettének a Btk. 137. § 8. pontja szerinti blinszervezetben tortént elkdvetésével, melyet — a
Btk. 21. § (3) bekezdése szerinti — blinsegédként kovetett el.

[9] Az ligyészség atiratanak I'V. részében kozolt tényallas szerint a felperes, mint a
ALPERESI JOGUTOD MUNKALTATO beosztottja és jarortarsai 2009 méjusatél 2010
november elejéig, azok miikodését ismerve, tamogattdk a VADLOTT 1, VADLOTT 2,
VADLOTT 3 vadlottak, illetve ezid4ig ismeretlen személyek altal létrehozott biinszervezetek
munkajat, mint hatarrendészek. Ennek soran a csempészetek alkalméval szolgalataik soran
biztositottak a dohanyaruk Ukrajndbdl torténd athozatalat a szolgélati teriiletiikon azzal, hogy
ezeken a helyeken nem jaréroztek az elkdvetés idépontjaban. A biinszervezet vezetdjével
tortént megegyezés alapjan, a HELYSEG 1 és a HELYSEG 2 kozotti ,,S” kanyarban
igazoltattak abban az esetben, ha tovabbi hivatdsosok mozgasara is lehetett szamitani,
tekintettel arra, hogy a biinszervezet tagjai koziil az ugynevezett ,figyelok™ ralattak erre a
szakaszra. VADLOTT 1 és VADLOTT 2 vadlottak az ugynevezett segitéi tevékenységre
beszervezték RENDOR 1, tanu3, tanu2, RENDOR 2 és a felperes renddroket. A felperes e
tevékenységéért egy mikrobusznyi cigaretta bejuttatdsaért alkalmanként 300 000 forintot
kapott VADLOTT 2 vadlottél. A tényallas szerint a biinszervezetek éltal az ukran zarjeggyel
ellatott dohanyaruk atvételekor az érintett hatarrendészek, koztik a felperes is, a
szolgélatvezénylés szerint szolgalati feladatot lattak el.

[10] A ALPERESI JOGUTOD MUNKALTATO vezetéje a 2011. oktober 26. napjan
kelt (HATAROZAT)aval a felperessel szemben visszaélés beosztassal, jogosultsiggal
fegyelemsértés elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt fegyelmi eljarast rendelt el. A
hatarozat indokolésa tartalmazta, hogy a fegyelmi eljarés elrendelésére azért kertilt sor, mert a
felperes 2009 majusatol 2010 november elejéig szolgédlatanak ellatasa soran, mint
hatarrendész, ukran zarjeggyel ellatott dohanyaruk beszerzésére szakosodott biinszervezet
jogsértd cselekményeiben nyujtott segitséget. Ennek soran a csempészetek alkalméaval
szolgalatai alatt jarértarsaikkal biztositottak a dohdnyaruk Ukrajnébdl torténd athozatalat a
szolgalati terliletiikon azzal, hogy ezeken a terlileteken nem jaréroztek az elkovetések
idépontjaban. A biinszervezet vezetSivel tortént egyezkedés alapjan a HELYSEG 1 és
HELYSEG 2 kozotti ,,S” kanyarban igazoltattak abban az esetben, ha tovabbi hivatasosok
mozgasara is lehetett szamitani, tekintettel arra, hogy a blinszervezet tagjai koziil tgynevezett
figyel6k” ralattak erre az utszakaszra. A biinszervezetben RENDOR 1 torzszaszlos vonta be
a felperest masik harom hatarrendész tarsaval egyiitt. A rendelkezésre all6 adatokbol
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megallapithaté volt, hogy a felperes a csempészetet és a jovedéki orgazdasdgot segitd
tevékenységéért egy mikrobusznyi cigaretta bejuttatasaért, alkalmanként 300 000 forintot
kapott. A hatarozat rogzitette tovabba, hogy az {igyben a Nyiregyhdzi Nyomozé Ugyészség
(UGYSZAM 1) alatt a felperes Grizetbe vétele mellett folytat nyomozast vesztegetés és més
blincselekmények miatt.

[11] Az alperes vezetdje a 2011. oktober 28. napjan kelt (HATAROZAT 2)aval — a
fegyelemsértés sulyara, jellegére ¢és fegyelemre gyakorolt hatasara tekintettel — a fegyelmi
jogkdr gyakorlasat magahoz vonta. Ezt kovetden az alperes megkereste a Nyiregyhazi Varosi
Birdsagot, amely ennek kovetkezében 2011. oktober 28. napjan kelt Bny.(UGYSZAM?2)/2.
szamu végzeését megkiildte az alperesnek. E végzéssel a birosag elrendelte a 2011. oktdber 25-
tol Orizetben 1évo felperes eldzetes letartdztatdsat az elséfoku birdsag targyalds eldkészitése
soran hozand6 hatarozataig, de legfeljebb 2011. november 28-ig.

[12] A hatarrendészeti kirendeltség vezetdje a 2011. oktdber 28. napjan kelt
(PARANCS 1) szamu személyi alloményra vonatkozd parancsidra a fegyveres szervek
hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szolé 1996. évi XLIII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 107. § (1) bekezdése alkalmazéasaval elrendelte a felperes illetménye
50%-anak visszatartasat a biintetOeljaras jogerds befejezéséig.

[13] A felperest a vele szemben ekként folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2011.
november 16. napjan hallgattak meg, melynek soran eldadott védekezésében allitotta, hogy
nem kovette el a terhére rott fegyelemsértést, illetve mulasztast, valamint azt a cselekményt,
amivel gyanusitjadk. Mindig az eligazitdsban meghatarozottak szerint latta el a szolgalatat.
Allitotta, hogy nem egyeztetett csempészekkel, nem igértek neki pénzt, ilyet nem is kapott,
soha nem vesztegették meg. Téle mas hivatalos személy a szolgélatardl nem érdeklddott,
ellatando feladatait Csengerben hataroztdk meg, a konkrét szolgalatszervezésérdl a
szolgalatba 1épésének napjan értesiilt, ekkor kapta meg a konkrét feladatait a Robotzsaru
rendszeren keresztlil. Hangsulyozta, hogy a szolgalatai soran tObbszor részt vett
cigarettacsempészek elfogisaban, igy nem értette, hogy miért vadoljak azok segitésével. Ugy
nyilatkozott, hogy az ligyészség altal kozolt tényallasban hivatkozott személyeket nem ismeri,
réluk informacidval nem rendelkezik, mint ahogy arr6l sem, hogy ha meghatarozott helyen
,»okmanyoltak”, akkor az valamilyen jelzés lehetett az illegélis cselekményt végrehajtok
részére.

[14] 2011. november 25. napjan a felperest parancsnoka is meghallgatta, melynek
soran a felperes tovabbra is allitotta, hogy nem kdvette el azt a cselekményt, amivel
gyanusitjak. Kifejezte abbéli kivansagat, hogy a nyomozas befejezése utan tovabbra is
szeretne hatarrendészként dolgozni a renddrség dllomanyaban.

[15] Az alperes vezetdje a 2011. november 25. napjan kelt fenyités kiszabasarol
sz0l6 (HATAROZAT 2)aban (a tovabbiakban: elséfoku fegyelmi hatarozat) a Hszt. 68. § (1)
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bekezdés b) pontjaban, a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
11. § (1) bekezdésében és a Magyar Koztarsasig Renddrségének Or- és JarSrszolgalati
Szabalyzata kiadasarol szolé 22/1997. ORFK utasitds I. fejezet 4. pontjaban foglalt
rendelkezések megsértése, visszaélés beosztassal, jogosultsaggal, fegyelemsértés elkdvetése
miatt a felperest a Hszt. 123. § (1) bekezdés h) pontjdban meghatarozott szolgalati viszony
megsziintetése fegyelmi fenyitéssel stjtotta.

[16] Az elséfoka fegyelmi hatdrozat indokoldsa szerint a fegyelmi eljaras
elrendelésére azért keriilt sor, mert a felperest a Nyiregyhazi Nyomozo Ugyészség eljard
igyésze 2011. oktober 25-én gyanusitottként hallgatta ki 1 rb. tarstettesként elkovetett, a Btk.
250. § (1) bekezdésében meghatarozott, figyelemmel a (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakra,
a (3) bekezdés 2. tétel, 3. és 4. fordulata szerint mindsiilé ¢és biintetendd hivatalos személy
altal, fontosabb {igyekben, kotelességszegéssel, folytatdlagosan, iizletszerien elkovetett
vesztegetés buntettének, a Btk. 137. § 8. pontja szerinti biinszervezetben tortént
elkovetésével, tovabba 1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s biintetendd, kiilondsen nagy értékii jovedéki termékre
folytatdlagosan, iizletszerlien elkdvetett jovedéki orgazdasag blntettének elkdvetésével, mint
blinsegéd. A gyanusitotti kihallgatast kdvetéen az eljar6 ligyész Orizetbe vette, majd a
Nyiregyhdzi Varosi Birésag 2011. oktober 28-an elrendelte elézetes letartdztatasat is.

[17] Az elséfoku fegyelmi hatarozat indokolasa ez eljards targyava tett felperesi
magatartast, azaz a fegyelmi vétséget képezd tényeket sz0 szerint az alabbiakban jeldlte meg:

A kozolt tényallas alapjan nevezett (a felperes) 2009 majusatol — 2010 november elejéig
végrehajtott jarorszolgalatai soran — mint hatarrendész — ukran zarjeggyel ellatott
dohanyaruk illegalis beszerzésére szakosodott biinszervezet jogsérto cselekményeihez nyujtott
segitséget azzal, hogy a csempészetek alkalmaval, jarortarsaival biztositottak a dohanyaru
Ukrajnabol torténd athozatalat a szolgalat ellatasara kijelolt teriileten ugy, hogy ezen a
teriileten nem jaroroztek az elkovetés idopontjaban. A biinszervezet vezetdivel tortént
egyezkedés alapjin a HELYSEG 1 — HELYSEG 2 kozotti ,,S” kanyarban igazoltattak abban
az esetben, ha tovabbi hivatisosok mozgasara lehetett szamitani a teriileten. Erre az
utszakaszra a biinszervezet figyeloi feladatot ellato tagjai ralattak.

Nevezett (a felperes) a csempészetet és a jovedéki orgazdasagot segito tevékenységéért
alkalmanként egy mikrobusznyi cigaretta bejuttatasaért 300 000 forint jogtalan elonyt
kapott.”

[18] Ezt meghalado6an az elséfoku fegyelmi hatdrozat indokolésaban rogzitette azt is,
hogy a fegyelmi eljarasban tanik meghallgatasdra nem volt lehetdség, ezért az alperes
vezetSje felhasznalta a Nyiregyhazi Nyomozo Ugyészség (UGYSZAM 1)u atirataban,
valamint a Nyiregyhazi Varosi Birosag 36.Ny.(UGYSZAM?2). szamu végzésében foglaltakat.

[19] Rogzitette, hogy a felperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a
fegyelemsértés elkdvetését viszont nem ismerte el. Alldspontja szerint mindig a részére
meghatarozott feladatok alapjan hajtotta végre a szolgalatat. Az ligyészség altal kozolt
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tényallasban emlitett személyeket nem ismerte. Szintén rogzitette az elséfokt fegyelmi
hatarozat az indokolasaban, hogy a felperes tagadta, hogy a szolgalat ellatasa soran
végrehajtott szolgélataiért pénzt vagy barmilyen mas elényt kapott volna, illetve azt sem
tudta, hogy ha meghatarozott helyen okmanyoltak és hogy ez a csempészeknek valamilyen
jelzéssel bir. A hatarozat szerint a felperes tagadta a fegyelemsértés elkdvetését.

[20] Az elsofoku fegyelmi hatdrozat indokoldsaban az alperes vezetdje ramutatott
arra, hogy ugy itélte meg: a fegyelemsértés megallapitasahoz kell6 alapot szolgaltatott a
blintetdiigyben tortént gyanusitas tényallasa, a nyomozasi bird végzése, valamint az a tény is,
hogy a felperes panaszait a felettes ligyész és birdi szervek a panaszok alaptalansigara
tekintettel utasitottdk el, amely a kényszerintézkedések ¢és gyanusitdsok megalapozottsagat
kétséget kizardan jelenti.

[21] Az alperes vezetdje az els6fokt fegyelmi hatarozatban a fentieket Osszegezve
megallapitotta, hogy a Nyiregyhazi Nyomoz6 Ugyészség atirata, illetve a Nyiregyhazi Varosi
Birosag elozetes letartoztatast elrendeld végzése alapjan — amelyeket tantvalloméasok
tamasztanak ald — a felperes megszegte a Hszt. 68. § (1) bekezdés b) pontjdban, tovabba az
Rtv. 11. § (1) bekezdésében, valamint a 22/1997. ORFK utasités 1. fejezet 4. pontjaban foglalt
rendelkezéseket, ezaltal elkdvette a vissza€lés jogosultsaggal, beosztassal fegyelemsértést.

[22] Hivatkozasa szerint a sulyos fenyités kiszabasnal figyelemmel volt arra, hogy a
szolgalatban 1évé rendérnek a feladatait a tdrvényes eldirasoknak, parancsoknak,
intézkedéseknek megfelelden, a torvények és mas jogszabalyok betartasaval kell végrehajtani,
a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is meg kell védenie. A felperes
azonban szolgélatai soran nem ebben a szellemben cselekedett, a szolgalat ellatasara
vonatkozo rendelkezéseket stlyosan megszegte, beosztasat, jogosultsagait blincselekmény
elkovetéséhez hasznalta.

[23] A fenyités kiszabdsakor enyhit6 koriilményként értékelte a felperes fenyitetlen
voltat, illetve azt, hogy j6 munkavégzéséért a 2008. évben vezetdi jutalomban részesiilt.

[24] A dontése meghozatalanal azonban tekintettel volt az eset kiemelkedd targyi
stlyara, a kozvéleményben a Renddérség miikddésével kapcsolatban visszatetszést keltd
magatartasara, a cselekmény fegyelemre gyakorolt hatasara, az elkovetd vétkességére,
személyi korlilményeire, szolgalatban tanusitott magatartaséara, a szolgalati rend és a fegyelem
védelmeére, az elkovetdnek és masoknak a fegyelemsértésektdl vald visszatartasara.

[25] Az elséfoku fegyelmi hatarozattal szemben a felperes a torvényes hataridon
beliil panaszt terjesztett eld. Ebben kérte az elséfoku fegyelmi hatdrozat megvaltoztatasat
vagy hatalyon kiviil helyezését, mert allaspontja szerint a hatdrozat megalapozatlan,
feltevéseken alapul, mivel olyan cselekmények kapcsdn allapitja meg a feleldsségét,
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amelyeket nem kovetett el. Megalapozatlan a tdmadott hatdrozat tényallitdsa, miszerint
kozremiikddott volna cigaretta Magyarorszagra torténd bejuttatasaban, mint ahogy az is, hogy
egy mikrobusznyi cigaretta bejuttatdsaért alkalmanként 300 000 forintot kapott. Sérelmezte,
hogy a hatarozat tényként rogzitette, miszerint a beosztasat és jogosultsagat biincselekmény
elkovetéséhez hasznalta, amivel gyakorlatilag blindsnek mondta ki olyan {igyben, amelyben
blinossége még nem nyert bizonyitast. A panaszdban hangsulyozta, hogy a biintetdeljaras
folyamatban van, még nem keriilt sor vademelésre, mint ahogy birdsagi hatarozat
meghozatalara sem.

[26] Az alperes allomanyilletékes parancsnoka sajat hataskorében nem adott helyt a
felperesi panasznak, ezért felterjesztette azt az Orszagos Rendor-fokapitanysag Vezetdjének.
A felterjesztésben javasolta a panasz elutasitasat arra vald hivatkozéssal, hogy noha a felperes
biintetdjogi feleldsségét az elséfokt fegyelmi hatarozat meghozatalanak idépontjaban még
valdban nem allapitottdk meg, azonban a BH2002. 327 szdmu jogeset szerint s miatt a jelen
esetben is hozhatd volt dontés a fegyelmi felel0sség kérdésében a biintetdeljaras jogerds
befejezése elott. A két eljaras targya eltérd, ezért azonos cselekmény a biintetd €s a fegyelmi
eljaras keretében is elbiralhatd. A felterjesztésben kifejtett alldspontja szerint figyelembe vette
az ligy Osszes koriilményét és azért allapitotta meg, hogy a felperes megsértette a fegyelmi
hatarozatban megjelolt jogszabalyokban foglaltakat ¢és ezaltal elkovette a visszaélés
beosztassal, illetve jogosultsaggal fegyelemsértést, mert a felperes a szolgalatai alkalmaval és
az intézkedései soran sulyos biincselekmények elkovetoit segitette. Megitélése szerint a
fegyelemsértés megallapitasahoz kelld alapot szolgaltatott a biintetSiigyben tortént gyanusitas
tényalldsa és a nyomozasi bird végzésében szerepld azon mondat, hogy a biincselekmény
elkovetését tanuvallomésok alapozzak meg; valamint az a tény is, hogy a felperes panaszait a
felettes ligyész ¢és a biroi szervek azok alaptalansdga miatt elutasitottak, ezek pedig a
felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedések és gyanusitdsok megalapozottsagat
kétséget kizardan igazoljak.

[27] Az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdje a 2011. december 22. napjan kelt
(HATAROZAT 3)aval az allomanyilletékes parancsnok (HATAROZAT 2)t helybenhagyta és
a felperes szolgalati panaszat, mint alaptalant, elutasitotta. A hatdrozat indokolasa szerint a
rendelkezésre allo tényallasbol megallapithatd volt, hogy 2009 méjusatdl 2010 novemberéig a
felperes tobb hivatasos tarsaval, illetve tobb civil személlyel kézosen Ukrajnabdl zarjegy
nélkiili dohdnytermékeket csempésztek. A felperes és hivatasos tarsainak szerepe az volt a
blincselekmények elkdvetésében, hogy szolgélatuk ellatdsa soran a csempészés helyén nem
jaréroztek, illetve szinlelt igazoltatdsba kezdtek, ha civil blintarsaiktol jelzést kaptak, hogy
mas hivatalos személy is tartozkodik a teriileten. A nevezett és hivatisos tarsai jogsértd
tevékenységiikért anyagi ellenszolgaltatast kaptak. A fegyelmi eljards {ligyiratanak
feliilvizsgalata alapjan gy itélte meg, hogy kelld mértékben bizonyitast nyert az, hogy a
felperes hivatasos tarsaival egyiitt szolgdlata alatt szolgdlati kotelezettségét sulyosan
megszegve kozremiikodott biincselekmények elkévetésében. Mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a kiszabott fegyelmi fenyités aranyban all az elkdvetett fegyelemsértések stlyaval.

[28] A ALPERESI JOGUTOD MUNKALTATO vezetéje a 2012. februar 3. napjan
kelt (PARANCS 2) szamu személyi alloméanyra vonatkozd parancsaban a felperes szolgalati
viszonyat szolgalati viszony megsziintetése fenyités kiszabasaval 2012. januar 12. napi
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hatallyal megsziintette a Hszt. 53. § f) pontja alapjan. A hatdrozat meghozatalakor a felperes
rendfokozat szerint megallapitott illetménye 134 889 forint, elismert szolgalati ideje 5 év 10
honap 19 nap volt. A hatdrozat rogzitette, hogy a Hszt. XXIV. fejezete szerint figyelembe
vehetd szolgalati idejének kezdete 2006. februar 24. napja, mig a hivatasos szolgalati
viszonyban toltott szolgélati idejének kezdete 2007. julius 1. napja.

[29] A felperes részére 2012. januar 12. napjan keriilt kézbesitésre a szolgalati
panaszat elutasitd hatarozat, mellyel szemben 2012. februar 9. napjan — a Hszt. 196. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti torvényes hataridon beliil — postara adott, 2012. februar 10. napjan
érkeztetett keresetlevelet terjesztett eld a Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi
Birosagon.

[30] A Nyiregyhazi Nyomozé Ugyészség 2012. marcius 22. napjan emelt vadat a
Nyiregyhazi Torvényszéken a felperessel szemben a Btk. 253. § (1) bekezdésébe itk6z0, de a
(2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés 2. tételének III. és IV. fordulata szerint
mindsiild és biintetendd, fontosabb ligyekben intézkedd hivatalos személy 4ltal
kotelességszegéssel folytatdlagosan, iizletszerlien, blinszervezetben, tarstettesként elkovetett
vesztegetés blintette, valamint a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsild ¢€s bintetendd, kiilondsen nagy értéki jovedéki termékre
folytatdlagosan, lizletszerlien, biinszervezetben, blinsegédként elkovetett jovedeki orgazdasag
blintette miatt. A biintetéligy utobb attételre keriilt a hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsahoz.

[31] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. februar 12. napjan kelt,
2021. augusztus 3. napjan jogerdre emelkedett (UGYSZAM 3) szamu itéletével a felperest az
ellene emelt vad aldl felmentette.

[32] A jogerds biintetd itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok
Osszességiikben sem voltak elégségesek arra, hogy a vadlottak biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara jogkovetkeztetést lehessen vonni. Ramutatott, hogy bar a renddri segitségre,
illetve kozremiikodésre voltak utald koriilmények, de arra nem volt kétséget kizaro
bizonyiték, hogy a kozremiikdodést a vadlottak valdsitottak meg. A rendori kozremitkodok
személye tehat itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd és nem lehetett egyértelmii
kovetkeztetést vonni arra, hogy a rendori segitséget az iigyben szerepld rendor-vadlottak
valdsitottak meg. A vadirati tényallas, illetve az abban szerepld utalasok kizarolag ligyészi
feltételezések voltak, melyeket kétséget kizard bizonyitékok nem tamasztottak ala. Ilyen, az
igyészség egyoldalu allitisanak mindsitette, hogy a vadlottak manipulaltak a naluk 1évd
radiokat, hiszen ezek nemcsak akkor nem szolgéltatnak GPS jeleket, ha ki vannak kapcsolva,
hanem akkor sem, ha mas fizikai vagy technikai jellegli paraméterek ezt hatranyosan
befolyasoljak. Kifejezetten a felperest érintéen a jogerds felmentd itélet kiemelte, hogy a
vadirat csak a felperesre utalt, a vele szolgalatot teljesité masik személyre nem. A birdsag
megitélése szerint azonban nehezen elképzelhetd, hogy a felperes jarortarsa észlelte volna, ha
a felperes biintetendd cselekményt kovet el. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperest
érint6 vadpont esetében a tényallasban nem volt megallapitva, hogy a csempészet egyaltalan
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és ténylegesen hol tortént, hiszen az ligyészség még azt sem tudta megallapitani, hogy mely
hatarjelekhez kothetd helyileg a csempészet. Nem volt megallapithato tényként az sem, hogy
a felperes hatastalanitotta volna a nala 1év6 radidt, mint ahogy az itélet szerint az sem kelld
bizonyiték a vadlott blinosségét alatdmasztd tények megallapitdsdhoz, ha a jarérnél, azaz a
felperesnél 1évo radid GPS jelei alapjan megallapithato lett volna, hogy nem ott tartdozkodik,
ahol a menetlevél szerint kellett volna.

[33] A felperes 2011. oktober 25-t61 drizetben, majd 2011. oktdber 28-t6l 2012.
februar 27. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2012. februar 27. és 2013. marcius 11. napja
kozott hazidrizetben volt, majd ezt kdvetden 2013. marcius 11. napjatél 2015. marcius 26.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt allt, 2015. julius 9. napjatol 2016. janius 14.
napjaig pedig ismét eldzetes letartoztatasba keriilt.

[34] A felperes 2014. julius 1. napjatol 2015. jalius 9. napjaig kozfoglalkoztatési
jogviszonyban dolgozott HELYSEG 2 Kozség Onkormanyzata kozfoglalkoztatd
alkalmazdsdban novénytermeszté munkakdrben. 2016. julius 5. napjatol 2020. december 31.
napjaig ismét kozfoglalkoztatasi jogviszonyban dolgozott a telepiilésen, kezdetben
segédmunkds, majd mezOgazdasdgi ndvénytermesztd, mezdgazdasagi csoportvezetd
munkakérben. 2021. januar 1. napjaval kozalkalmazotti jogviszonyt létesitett HELYSEG 2
Ko6zség Onkormanyzatéval falugondnok munkakor betdltésére. Mindemellett dnkorményzati
képviseld.

[35] Amennyiben a felperes szolgalati jogviszonya nem sziint volna meg, 2011.
november 25. napjatol 2023. aprilis 30. napjaig bruttdo 33 512 576 forint illetményre, 2019.
december 31. napjan brutté 500 000 forint egyszeri juttatasra, 1 798 386 forint fegyverpénzre,
nettd 39 000 forint BM alkalmazasi jutalomra, valamint ezen iddszakra Osszesen nett6 1 744
791 forint cafetéria juttatdsra lett volna jogosult. Tekintettel arra, hogy a felperes 2011.
november 25. napjatdl 2023. aprilis 30. napjaig bruttdé 14 887 019 forint jovedelemre tett
szert, ezen idOszakban elmaradt illetménye ténylegesen 18 625 557 forint volt.

[36] 2023. aprilis 30. napjan a felperes tavolléti dijanak 0sszege bruttd 458 311 forint
lett volna.

A felperes keresete

[37] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésdg a Hszt. 197. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil az Orszagos Renddr-fékapitdnysag vezetdjének
2011. december 22. napjan kelt (HATAROZAT 3) hatarozatit a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Rendér-fékapitanysag vezetdjének 2011. november 25. napjan kelt (HATAROZAT
2)ara is kiterjedden, és allapitsa meg, hogy a szolgalati viszonya a birdsagi hatarozat jogerére
emelkedésének napjéaval sziinik meg.
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[38] Kérte, hogy a szolgalati viszonya jogellenes megsziintetése folytan kotelezze az
alperest a Hszt. 197. § (2) bekezdése alapjan — 2011. november 25. és 2023. aprilis 30. napja
kozotti idészakra vonatkozdan — elmaradt illetmény cimén brutté 18 625 557 forint €s ezen
Osszeg utan 2017. februar 8. napjatol szamitott késedelmi kamata, a 2019. évre jaro év végi
egyszeri juttatds cimén brutté 500 000 forint €s ezen Gsszeg utan 2019. december 31. napjatol
szamitott késedelmi kamata, BM alkalmazési jutalom cimén netté6 39 000 forint és ezen
Osszeg utan 2017. julius 1. napjatdl szdmitott késedelmi kamata, fegyverpénz cimén brutto
1 798 386 forint és ezen Osszeg utan 2022. februar 15. napjatol szamitott késedelmi kamata,
cafetéria cimén nettd 1 744 791 forint és ezen 6sszeg utan 2017. februar 8. napjatol szamitott
késedelmi kamata, valamint a Hszt. 197. § (4) bekezdése alapjan végkielégités cimén bruttd
2 749 866 forint és a Hszt. 197. § (6) bekezdése alapjan atalany-kartérités cimén 12 havi
atlagkeresetének megfeleld Osszeg, 5 499 732 forint megfizetésére.

[39] Kérte tovabba az alperes perkdltségében torténd marasztalasat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal,
hogy a felperesi jogi képviseld afa fizetésére nem koteles. Az ligyvédi munkadij 0sszegét az
altala csatolt megbizasi szerzddésben foglaltak alapjan a pertargyérték 15%-aban kérte
megallapitani.

[40] Kereseti kérelmének jogi indokaként eldadta, hogy a jogerds fegyelmi hatarozat
jogellenes, mert az abban terhére rott fegyelemsértést nem kovette el. Hivatkozasa szerint a
fegyelmi eljarasban nem tisztdzta az alperes a tényallast, szolgalati viszonyat kizardlag gyanu
alapjan szlintette meg. Az ligyészségi atiratban megjeldlt gyanusitast tényként kezelte és
valtozatlan tartalommal atemelte a fegyelmi eljaras tényallasava.

[41] A fegyelmi hatdrozatokban leirt tényallasnak nem része, hogy az a magatartasa,
hogy nem jardrozott, kotelezettségszegés volt, mig a hatarozat azon megallapitdsa, hogy a
beosztasat biincselekmény elkdvetéséhez hasznalta, a biintetdeljardsban megddlt. Alaptalan az
a fegyelmi hatdrozati hivatkozas is, hogy tantik meghallgatasara a fegyelmi eljarasban nem
volt lehetdség, hiszen a jarOrok parban teljesitik a szolgélatot, ez az 6 esetében is igy tortént.
A fegyelmi eljarasban nem tortént meg a bizonyitds, igy az alperes hatirozatdban sajat
tényalldst nem 1is tudott alkotni. A fegyelmi hatdrozat igy nem tartalmazta a
kotelezettségszegeés konkrét koriilményeit sem.

[42] A mar perben tett egyes nyilatkozatokkal Osszefiiggésben pedig a felperes
eléadta, hogy a fegyelmi hatarozatot kovetden keletkezett okiratok, illetéleg a
biintetdeljarasban felvett bizonyitds anyaga a jelen perben az alperes allaspontjanak
alatamasztasara nem lehet alkalmas. A fegyelmi hatdrozat csak akkor lehet jogszeri, ha az
alperes annak meghozatala idépontjadban mar kétséget kizdréan megbizonyosodott arrol, hogy
kotelezettségszegés tortént és ezt bizonyitékokkal ald is tudja tdmasztani. Utobb keletkezett
barmilyen bizonyiték, tény vagy koriilmény mar a hatirozat jogszerlitlenségét nem
orvosolhatja. A masodfoku fegyelmi hatarozat ugyanezen okndl fogva nem lehet jogszeri,
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hiszen a felperes panaszat elbiraldo hatdrozat Iényegében az elséfoku fegyelmi hatdrozat
tényallasanak egészét vette at kritika nélkiil és csak az alapos gyanu talajan allapitotta meg a
torténeti tényallast. A felperes azt ugyan nem tette vitdssa, hogy fegyelmi vétséget
megvalositd kotelezettségszegés akkor is elkovethetd, ha az egyébként biincselekménynek
nem mindsiil. Azonban a perbeli esetben az alperes a fegyelmi eljarasban kizardlag a
blintetoeljaras hatarozathozatalig keletkezett irataira tdmaszkodott, a biintetéeljarason kiviili
egyeéb bizonyitékot be sem szerzett. A fegyelmi hatarozatban az alperes 2009 méajusatol 2010
novemberéig tartd iddszakban jelolte meg a kotelezettségszegésének az idejét, ezért a
felperesi allaspont szerint ezen egész i1d6 alatt teljesitett jardrszolgalatai vonatkozéasaban
kellett volna az alperesnek bizonyitania, hogy olyan magatartast tanusitott, amivel
fegyelemsértést kovetett el. Az alperes azonban a jelen per sordn mar csak egyetlen szolgalat
(2009. augusztus 17., 00.15 — 02.00 6ra) 1 ora 45 perces szakaszat jeldlte meg, mint
kotelezettségszegeéssel érintett 1dot.

[43] Az atalany-kartérités iranti keresete Osszegszeriségének alatdimasztasa
érdekében a felperes a tényalldsban szerepld nyilvanvald koriilményeken tilmenden
hivatkozott arra is, hogy az alperes azzal, hogy a fegyelmi eljarast nem felfiiggesztette, hanem
szolgéalati viszonyat a fegyelmi biintetéssel azonnal megsziintette, elzarta attél a lehetdségtol,
hogy a felfiiggesztés hatalya alatti illetményének legalabb egy részét megkapja, igy anyagilag
ellehetetleniilt, sajat €s csaladja eltartasardl nem tudott gondoskodni.

Az alperes ellenkérelme

[44] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében
torténd marasztalasat kérte. A jogtanacsosi munkadija dsszegét a pertargy értéke 10 000 000
forintig terjedd részének 5%-aban, a 10 000 000 forint feletti részének pedig a 3%-aban kérte
megallapitani.

[45] Az alperes nem vitatta a felperes modositott kereseti kdvetelései jogcimét és
Osszegszertiségeit, valamint a kovetelések utan érvényesitett késedelmi kamatfizetési kezdo
idopontokat, tekintettel arra, hogy azok az alperes altal készitett kimutatasokon, illetve
szamitasokon alapultak. Vitatta, hogy a felperes végkielégitésre, illetve a 12 havi
illetményének megfeleld atalany-kartéritésre egyidejiileg jogosult lenne. A 12 havi atalany-
kartéritési 0sszeget eltilzottnak talalta, valamint allaspontja szerint végkielégitésre a Hszt.
191. § (4) bekezdése folytan a felperes nem jogosult, jogviszonya nem kdzos megegyezéssel
vagy felmentéssel sziint meg. Az ellenkérelem szerint az alperes valos és okszeri indokok
alapjan, jogszerii és aranyos dontést hozott, amikor a felperes szolgalati viszonyat
megsziintette. Nem helytalldo az a felperesi hivatkozas, hogy a fegyelmi hatarozat nem
allapitott meg tényallast, igy alkalmas arra, hogy annak alapjan megéllapitasra keriiljon a
kétséget kizardéan bizonyitott tényeken alapuld vétkes kotelességszegés. Az {ligyészi atirat
kell6 alapot adott annak megéllapitdsara, hogy a felperes nem tarthatd a rendorség
allomanyaban, szolgalati viszonya mind szakmai, mind erkdlcsi alapon fenntarthatatlan volt.
Az ligyészség tényallasban irt atiratdban kozolt torténeti tényallast vette figyelembe, amely
alkalmas volt a fegyelmi eljaras lefolytatasara €s megalapozott dontés meghozatalara. Az
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igyészség a felperes cselekményét biincselekményként torténd birdsagi megallapitashoz is
kell6en bizonyitottnak taldlta és az munkajogi szempontbol vétkes kotelezettségszegés is.

[46] Az ellenkérelmében az alperes ramutatott arra, hogy a fegyelmi hatarozat szerint
a felperes a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét azzal a magatartasaval szegte
meg vétkesen, hogy szolgalati teriiletén az elkdvetés id6pontjaban nem jar6rozott azokon a
helyeken, ahol a dohanyaru Ukrajnabdl torténd jogellenes athozatala tortént. Ez pedig vétkes
kotelezettségszegésnek mindsiill a Hszt. 68. § (1) bekezdésében, az Rtv. 11. § (1)
bekezdésében, valamint a 22/1997. (XI.18.) ORFK utasitas 1. fejezet 4 pontjaban foglalt
szabalyok megszegéseként vald mindsiiltsége folytan, amellyel a felperes megvalositotta a
visszaélés jogosultsaggal, beosztassal elnevezésii fegyelemsértést.

[47] Az alperes a peresitett fegyelmi eljaras €s a biintetdeljarads viszonya kapcsan
ramutatott arra, hogy a biinteteljaras targya a biintetdjogi, mig a fegyelmi eljarasé a fegyelmi
felel0sség, az utobbi korben pedig azt kell vizsgalni, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatos
kotelezettségét vétkesen megszegte-e az eljaras ald vont. Ez pedig akkor is vizsgalhato, ha
egyébként a magatartdsa nem mindsiil bincselekménynek.

[48] Ha a bir6sag a fegyelmi eljarasban megallapitott tényallast nem latja
tisztazottnak, akkor a sziikséges inditvanyokra a bizonyitast a tényallas felderitése érdekében
le kell folytatnia, mely korben az alperes hivatkozott a BH1985. 495 és BH1983. 341 szamu
eseti dontésekben foglaltakra. Emiatt pedig a jelen munkaiigyi perben a fegyelmi eljaras
iratanyaga mellett a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok is figyelembe vehetok, kiilonos
tekintettel az altala hivatkozott 2009. augusztus 16-17-1 felperesi szolgalat vonatkozasaban
beszerzett bizonyitékokra: igy kiilondsen a pontatlanul vezetett menetlevélre, GPS
koordinatakra, a felperesnél 1év6 radié adataira, amelyek alapjan bizonyitott, hogy a felperes
vétkes kotelességszegd magatartast tanusitott, melyet a fegyelmi hatdrozatban az alperes
eldljardja rogzitett is. Mindezekkel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy 2009. augusztus
17-én éjszaka az eligazitd lap tanisaga szerint a felperesnek egy meghatarozott hatarjelnél
kellett volna tartozkodnia, aminek ellentmond a felperes altal kiéllitott menetlevél, mely
szerint nem ott, hanem 00.15-02.00 6raig HELYSEG 2 buszmegallonal tartozkodott. Ez pedig
mar dnmagaban vétkes kotelezettségszegés volt a szolgélatban. Hivatkozott arra is, hogy a
kikapcsoltak, a GPS koordinatdk szerint a felperes egy olyan hatéarjel kozvetlen kozelében
tartozkodott, ahonnan lehetetlenség volt nem latnia a cigarettacsempészést.

[49] Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes radiojel kapcsolat hidnyadban hossz
ordkon keresztiil nem tartott kapcsolatot a ALPERESI JOGUTOD MUNKALTATOgel,
ezaltal a blincselekmény elkovetésével sulyosan terhelt ukran hatdrszakasz Orizetét, amely
egyébként a schengeni hatarszakasz is, rendorségi-hatarrendészeti kapcsolat nélkiil hagyta.



Debreceni [télétabla 13
1.M£.50.030/2023/10

[50] Mindezekkel Osszefliggésben az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes
allaspontjaval szemben nem kell a vizsgalt idészakban az Osszes felperes jarérszolgalataval
érintett alkalommal bizonyitani, hogy a felperes kotelezettségszegést kovetett el, mert akér
egyetlen jogsértés megalapozhatjia a legstlyosabb fenyitést is, amennyiben a
kotelezettségszegés targyi stlya olyan jelentds.

[51] Tovabbi allaspontja szerint a fegyelmi eljaras felfliggesztése csupan lehetdség és
nem kotelezettség volt a munkaltatd szamdra és amelyet azért nem alkalmazott, mert
allaspontja szerint, ha a felperes tovabbra is rendor maradt volna, az ellentétes lett volna a
renddrségbe vetett bizalommal és hitelességgel.

Az els6foku birosag itélete

[52] Az els6fokt birdsag a perben hozott itéletével a felperesi keresetnek nagyobb
részt helyt adva, hatdlyon kiviil helyezte az els6-, illetve masodfoku fegyelmi hatarozatokat.
Megallapitotta, hogy a felperes szolgalati viszonya az itélet jogerére emelkedésének napjaval
szinik meg. Kotelezte az alperest, hogy a felperes szolgalati viszonya jogellenes
megsziintetése folytdn 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény cimén
bruttd 18 625 557 forintot és ezen Osszeg utan 2017. februar 8. napjatol a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatat; a 2019. évre jard év végi egyszeri juttatas cimén bruttdo 500 000
forintot és ezen Osszeg utan 2019. december 31. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékil kamatat; BM alkalmazasi jutalom cimén nettdé 39 000 forintot és ezen Osszeg utan
2017. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat; fegyverpénz cimén
bruttd 1 798 386 forintot és ezen Gsszeg utdn 2022. februdr 15. napjatol a kifizetés napjaig
jérd, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékll kamatat; cafetéria juttatas cimén nettd 1 744 791 forintot és ezen Gsszeg
utan 2017. februdr 8. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév
els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat; végkielégités
cimén brutté 2 749 866 forintot, valamint atalany-kartérités cimén 2 749 866 forintot. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2 000 000 forint perkoltséget, valamint megéllapitotta, hogy a
feljegyzett 1 500 000 forint kereseti illeték az allam terhén marad.

[53] Az elsofoku birdsag a Hszt. az el6zoekben felhivott rendelkezései, az Rtv. 11. §
(1) bekezdése, a 22/1997. (XI.18.) ORFK utasitas I. fejezet 4. pontja Osszevetésének
eredményeképpen, figyelemmel még a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 4. § (1), (2) bekezdéseire, 206. § (1) bekezdésére, valamint a Be.
63/A. § (2) és (3) bekezdéseire, azt a jogkOvetkeztetést vonta le, hogy a felperes keresete
tulnyomorészt megalapozott.
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[54] Kiemelte: a fegyelmi feleldsség a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagja
esetében is a szolgalati tevékenysége soran, a szolgalati viszonyaval kapcsolatos vétkes
kotelezettségszegés, azaz a fegyelemsértés lehet. A fegyelemsértés lehet szandékos vagy
gondatlan magatartas, amely miatt a fegyelmi fenyitésnek az alapul szolgaldé magatartas targyi
stlyahoz és a vétkesség fokahoz kell igazodnia. A fenyités kiszabasa soran érvényesiilnie kell
a Hszt. altal meghatarozott fokozatossag elvének, és minderre egyarant alkalmazando, hogy a
fegyelmi hatdrozat indokoldasdnak — figyelemmel a Legfelsébb Birosdg Munkatigyi
Kollégiuma MK 95. szamu allasfoglaldsanak II. és III. pontjaiban irtakra — egyértelmiinek
kell lenni. Az MK 95. szamu allasfoglalas szerint ugyanis a kiszabott fegyelmi biintetés
okanak vilagosan ki kell tiinnie az irasban kozolt fegyelmi hatarozat indokolasabol. E nélkiil a
birosdg megallapitja a kiszabott fegyelmi fenyités jogellenességét. E  torvényi
kovetelménynek az indokolds abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltato, illetve a fegyelmi jogkdrt
gyakorl6 eldljard a fegyelmi vétség elkdvetésének megallapitasat és a fegyelmi biintetés
kiszabasat alapitotta. Nem sziikséges azonban a fegyelmi vétség okanak részletes leirasa,
hanem a koriilményekhez képest elegendé azoknak Osszefoglald megjeldlése is. Vita esetén a
munkaltatét terheli annak bizonyitdsa, hogy az irdsban a fegyelmi hatdrozat indokoldsdban
kozolt, a fegyelmi fenyités kiszabasanak alapjaul szolgald ok helytallo.

[55] Mindezekkel Osszefliggésben ramutatott az elséfoku itélet, hogy a vildgos
indokolasi kotelezettségének akkor tesz eleget a munkaltatd, ha a hatarozatban egyértelmiien
megjeldlésre keriil, hogy az adott személy jogviszonyanak megsziintetésére milyen okbdl
keriil sor. Meg kell jelolni legalabb Osszefoglald6 moédon azokat a konkrét tényeket és
koriilményeket, amelyre a munkaltatd dontését alapitotta (Karia Mfv.11.10.401/2017/8.).

[56] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a keresettel tamadott fegyelmi
hatdrozatok megfeleltek a vilagos indokolas fenti kovetelményének. Ezzel Osszefiiggésben
ramutatott, hogy az elséfoki fegyelmi hatdrozat pontosan megjelolte, hogy mely
rendelkezések megsértését rotta a felperes terhére és hogy mi a tényallas, amelyben rogzitésre
keriilt a kotelezettségszegéssel érintett iddszak és a kotelezettségszegést megvaldsitd
magatartas is. A fegyelmi hatarozat e korben utalt arra is, hogy az ligyészség szignalizacid
keretében megkiildott atirata, valamint a felperes eldzetes letartoztatasat elrendeld birdsagi
hatdrozat alapjan allapitotta meg a tényallast. Hangsulyozta az els6fokt birdsag, hogy a
perbelihez hasonl6 tényallas mellett sziiletett ktiriai hatarozat szerint (Mfv.11.10.011/2007/5.)
téves az a megallapitas, miszerint a fegyelmi hatdrozatban a felperes terhére rott
fegyelemsértés tekintetében a konkrét kotelezettségszegd magatartds pontos megjelolése
nélkiil a fegyelmi hatdrozat megalapozatlan, ez olyan tartalmi hidnyossag, ami a birdsagi
eljarasban nem potolhatd. Az itélkezési gyakorlat szerint a fegyelmi vétség Osszefoglald
megjelolése nem jelenti a fegyelmi hatdrozat megalapozatlansagat. A kotelezettségszegés
koriilményei a munkaltatot terheld bizonyitds keretében tisztdzhatok. Az elséfoku birdsagi
allaspont szerint tehat az alperes a felperesnek a szolgélati panaszat elutasitdo hatarozattal
szemben benyujtott keresete alapjan indult jelen munkaiigyi perben bizonyithatta a felperes
terhére rott kotelezettségszegést €s azok koriilményeit. Az elséfoka birdsag szerint a fegyelmi
¢s blintetdeljaras targyanak eltérésége folytan lehetdsége volt az alperesnek ugy hatdrozni,
hogy a fegyelmi eljarast nem fliggeszti fel, hanem végleges dontést hoz, am ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a biintetdeljards eredményének ismerete hianyaban hozta meg a
dontését. Ezzel viszont elzarta magat attol, hogy a fegyelmi eljaras soran alkalmazott
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szolgalati  viszony  megsziintetése  fenyitést  blincselekményt is  megvaldsitd
kotelezettségszegés elkovetésére alapithassa. Mindezzel Osszefiiggésben pedig kifejtette azt
is, hogy a munkajogi szabalyok bar lehetdséget biztositanak arra, hogy a munkaltat6 pusztan a
biintetoeljaras meginditasanak ténye alapjan, azonnali hatéllyal felszamolja a jogviszonyt, de
ezt a jogositvanyt a munkavégzésre iranyuld jogallasi torvényeknek tartalmazniuk kell. A
Hszt. azonban ilyen rendelkezést nem tartalmaz, amely miatt azonban a hivatasos szolgalati
viszonyban allé személlyel szemben a szolgalati viszonnyal 9sszefiiggésben bilincselekmény
elkovetésének gyanlija miatti biintetdeljarasra hivatkozéassal — tételes torvényi rendelkezés
hidnyaban — nem lehet a szolgélati viszonyt azonnali hatallyal felszdmolni. Fegyelmi eljaras
keretében kell tehat vizsgalni, hogy a hivatidsos allomany tagja vétkesen megszegte-e a
szolgalatteljesitésre vagy a szolgdlati viszonyara vonatkozo kotelezettségét.

[57] Ramutatott arra, hogy a felperessel szemben eljard6 nyomozoé iigyészség a Be.
63/A. § (2) bekezdése alapjan fennallt szignalizacids kotelezettségének tett eleget akkor,
amikor a munkaltatot tajékoztatta a felperessel szemben indult biintetdeljaras tényérol. Ennek
hatasara pedig az alperes az abban foglaltakat arra alkalmas tényallasnak kezelve helytalloan
dontott a fegyelmi eljaras meginditasarol. Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy a
fegyelmi hatarozatot az alperes kizardlag az ligyészség atirata, illetve a birdsag eldzetes
letartoztatasrol rendelkezd végzése, valamint a felperes eligazitdsi, beszamolasi lapjai,
tovabba a fegyelmi eljards soran tortént meghallgatasokrol késziilt jegyzOkonyvek alapjan
hozta meg. A fegyelmi eljaras soran az alperes ezt meghaladd egyéb bizonyitast nem
folytatott le, tanikat nem hallgatott meg €s az is tény, hogy a peresitett fegyelmi hatarozat
meghozatalakor a felperes gyanusitott volt, vele szemben még a vadiratot sem nyujtottak be.

[58] A fegyelmi hatdrozatban szerepld tényallast idézve megallapitotta, hogy a
felperes hivatkozasaval szemben az alperes fegyelmi hatdrozata tartalmazta a felperesi vétkes
kotelezettségszegések megvalositasdnak idészakat (2009 méjus — 2020 november eleje),
valamint e kotelezettségszegéseket megvaldsitdo felperesi magatartasokat. Ezeket az
alabbiakban latta az elséfokt birosdg megéllapithatonak: Egyrészt a felperes, mint
hatarrendész tadmogatta bizonyos polgari személyek altal Iétrehozott bilinszervezetek
munkdjat; masrészt jarOrtarsaival biztositotta a dohanyaru Ukrajnabol torténd athozatalat a
szolgalati teriiletiikon ugy, hogy azon az elkdvetés helyén és idejében nem jarOroztek;
harmadrészt a biinszervezet vezetdivel tortént egyezség alapjan a HELYSEG 1 — HELYSEG 2
kozotti ,,S” kanyarban igazoltattak akkor, ha tovabbi hivatdsosok mozgasara lehetett
szamitani a teriileten.

[59] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az emlitett tényeket az alperes a jelen
perben bizonyithatta, és ha ezt megtette volna, ugy levonhato lett volna a jogkovetkeztetés,
hogy a felperes megsértette a Hszt. 68. § (1) bekezdés d) pontjat, az Rtv. 11. § (1) bekezdését,
valamint a 22/1997. ORFK utasitas 1. fejezet IV. pontjaban foglaltakat, illetve az ezekben a
szabalyokban taglalt kotelezettségeit, amely ekként fegyelmi fegyelemsértést megvalosito
vétkes kotelezettségszegés lett volna.
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[60] Az elséfoku birdsdg azonban rdmutatott, hogy bar az 1952. évi Pp. 4. §-a
értelmében a biintetéiigyben hozott jogerds itélet csak a biindsség kérdésében kototte a
munkaiigyi ligyben eljard birdsagot, &m mégis dontd jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanéacsa a felperes vonatkozasaban felmentd itéletet hozott,
pontosan azért, mert a blindsség megallapitasahoz nem volt elegend6 bizonyiték. Konkrétan,
a felperes blindsségét azért nem tudta a biintetd ligyben eljart birésag megéallapitani, mert a
csempészethez nyujtott tevéleges magatartasat kétséget kizdréan nem sikertilt bizonyitani.

[61] E korben kiilon jelentésége volt annak is, hogy a munkaiigyi per targyaldsa
felfiiggesztésének megsziintetése utdn az alperes a felperest érintd felmentd itélet ismeretében
mar nem allitotta, hogy a felperes bilincselekmény elkdvetésében részt vett volna. Ezt
kovetden ugyan azt allitotta, hogy a fegyelmi vétséggel érintett idoszakban tobbszorosen
megszegte a felperes a szolgalati viszonyabol eredd kotelezettségeit, am ezen 1ddszakbol
csupan egy szolgalatot ragadott ki, a 2009. augusztus 16., 18.00 6rajatol 2009. augusztus 17.
napjanak reggel 6.00 oraig terjed6 iddszakkal érintettet. Erre az id6szakra allitotta az alperes,
hogy a felperes ezen szolgalata alatt megszegte vétkesen a kotelezettségeit. Az elsdfoka
birosag ezzel Osszefiiggésben pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes kelld
alappal hivatkozott arra, hogy akar egyetlen kotelezettségszegés is megalapozhatja akar a
legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabasat is, ezért érdemben vizsgalta az alperes emlitett,
konkrét idOszakban kifejtett felperesi magatartdsokra vald hivatkozasat, illetve az ezzel
kapcsolatban megfogalmazott alperesi tényallitasokat. Részletesen elemezte, hogy az alperesi
allaspont szerint a felperesnek az emlitett iddszakban a rendelkezésre 4llo6 okirati
bizonyitékok (eligazitd lap, menetlevél) alapjan milyen magatartast kellett volna tanusitania,
kiilonosen, hogy hol kellett volna tartozkodnia és ott milyen szolgalati magatartast, illetve
tevékenységet kellett volna tanusitania, illetve tevékenységet végeznie, és hogy ehhez képest
mi az, ami megéllapithatd a felperes magatartdsardl. Az emlitett idészakkal kapcsolatos
eseményekkel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag részletesen meghallgatta a felperest,
valamint tanubizonyitéast is foganatositott, az emlitett bizonyitékokat pedig az elséfoku itélet
részletesen értékelte is. Az ekként beszerzett valamennyi bizonyiték dnmagaban és egymassal
vald Osszevetésben sem volt az els6foku birdsagi allaspont szerint alkalmas arra (sem a
tanivallomasok, sem a felperes személyes el6addsa, sem pedig a biintetéeljarasban beszerzett
okirati bizonyitékok), hogy a 2009. augusztus 16-17. napi felperesi szolgalatteljesités soran
olyan felperesi magatartast allapitson meg tényként, amely fegyelmi vétséget valositott volna
meg.

[62] A bizonyitékok értékelése korében rotta az alperes terhére azt a koriilményt,
hogy az alperes — bar nyilvanvaldan tudomasa volt a fegyelmi és biintet6 eljaras folyamatban
1étérél — mégsem Orizte meg munkaltatoként a jogvita eldontéséhez esetlegesen sziikséges
mukodési korében keletkezett iratokat. Azok hianyara eredményesen nem hivatkozhatott a
perben.

[63] Mindezek eredményeképpen, az 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal, az elsdfoku birosag nem tudta itéleti bizonyossaggal megallapitani,
hogy a felperes az alperes altal hivatkozott 2009. augusztus 17-i id6pontban nem az
eligazitasi lapja szerint teljesitette jarérszolgalati kotelezettségét. fgy arra sem tudott
jogkdvetkeztetést vonni, hogy ezen alkalommal olyan magatartast tanusitott volna, amely
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lehetdvé tette volna a mar tobbszor hivatkozott szabalyozok alapjan és azokba 1itk6z6 modon
a visszaélés beosztassal, jogosultsaggal fegyelemsértést. Ez pedig azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy az alperes szolgélati viszony megsziintetése fenyitéssel jogellenesen sziintette meg
a felperes szolgalati viszonyat. Ennek kovetkeztében pedig a Hszt. 197. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag az els6- és masodfokl fegyelmi hatirozatokat hatalyon kiviil
helyezte, és a Hszt. 197. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes szolgalati
viszonya az itélet jogerére emelkedésének napjaval sziinik meg.

[64] A Hszt. 197. § (2) bekezdésének értelmében pedig a szolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetése esetén a hivatdsos allomany tagjat olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szolgalati viszony meg sem sziint volna, ezért elmaradt illetmény cimén a 2011.
november 25. és 2023. aprilis 30. napja kozotti idészakot érintden marasztalta az alperest,
valamint ugyanezen jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval egyszeri juttatasban és a
tovabbi jogcimeken fenndlld felperesi jogosultsdgokban (alkalmazasi jutalom, fegyverpénz,
cafetéria) is marasztalta az azokat Osszegszeriiségében egyébként nem vitatd alperest.
Mindezek esetében pedig késedelmi kamatfizetési kotelezettséget is megallapitott. Az
elséfoku birdsag a Hszt. 197. § (4) bekezdése alkalmazédsaval marasztalta az alperest az altala
Osszegszeriiségében nem vitatott végkielégitésben is.

[65] Az els6foku birdsag ugyancsak a Hszt. 197. § (6) bekezdése alapjan tamasztott
12 havi atlagkeresetnek megfeleld Osszegli keresetet csak részben talalta alaposnak, és a
vonatkoz6 jogszabaly szerint lehetové tett hatarok kozott a kozépmértéknek megfeleld 6 havi
atlagkeresetnek megfeleld Osszegben taldlta alaposnak a keresetet €s ebben marasztalta az
alperest. E korben az Osszegszerliség meghatarozasa soran mérlegelte, hogy a munkaltato
jogellenes  jogviszony megsziintetése esetén  jogkdvetkezményként —alkalmazandd
kéaratalannyal Osszefliggd biroi gyakorlat a kozépmértékbdl indul ki, és megallapitotta, hogy a
jelen esetben az attol valo eltérésre nincs indok. Mérlegelte a munkaltatdi jogsértés sulyat,
azaz, hogy az alperes a felperes szolgalati viszonyat szolgéalati viszony megsziintetése
fenyitéssel jogellenesen sziintette meg, mert nem tudta bizonyitani a fegyelmi hatarozat
megalapozottsagat és ezaltal a felperesi vétkes kotelezettségszegés elkovetését. Az alperes
javara értékelte a jogsértés kovetkezményei korében, hogy a felperes viszonylag rovid, alig
tobb mint négy évig fennalld hatdrozatlan idejii szolgalati jogviszonyban allt annak jogellenes
megsziintetésekor az alperesnél, valamint azt is az alperes javara értékelte, hogy a hatarozatok
meghozatalakor a felperes még fiatal, 28 éves volt. Radmutatott tovabba, hogy a felperes, noha
kétségteleniil a vele szemben indult biintetdeljaras alatt hosszabb ideig allt
kényszerintézkedések hatalya alatt és ez alatt értelemszeriien keresdtevékenységet sem tudott
végezni, azonban ez a koriilmény nem az alperesnek volt felréhato, erre tehat a felperes
eredménnyel nem hivatkozhatott az alperessel szemben. Ertékelte tovabba, hogy a
kényszerintézkedések megsziintetése utdn a felperes szinte azonnal elhelyezkedett,
kozfoglalkoztatott, majd kozalkalmazott lett és ilyen modon jovedelemre is szert tett, és
szintén az alperes javara értékelte, hogy a felperes jelenleg mar 6nkormanyzati képviseloként
tevékenykedik. Utobbi koriilmény nyilvanvaléan igazolja tarsadalmi megbecsiilését,
elismertségét. Ramutatott még, hogy az alperes nem indokolta azt a kérelmét, hogy a birosag
csupan a torvényi minimum értékében éllapitsa meg a karatalany Osszegét, igy utdbbi
hivatkozast stilytalannak itélte.
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[66] A pernyertesség-pervesztesség aranyat 91-9% mértékben a felperesre
kedvezébben hatarozta meg. Felhivta az IM Rendelet 2., 3. §-ait, aminek kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes az IM Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasat
kérve — megbizasi szerzodést csatolva — a pertargyérték 15%-aban, 4 643 600 forintban kérte
megallapitani pernyertessége esetén a perkoltségét, mig az alperes az IM Rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozassal 1 128 720 forint perkoltséget szamitott fel. Az
els6fokl birdsag a felperes altal felszamitott perkoltség igényt eltilzottnak talalta, ezért az IM
Rendelet 2. § (2) bekezdése értelmében mérsékelte azt, figyelembe véve a jogvita
bonyolultsagat, a felperes jogi képviseldje 4altal eldterjesztett beadvanyok terjedelmét,
szakmai szinvonalat, elkészitésiik id6tartamat, a hatariddben torténd teljesitést, a felperes jogi
képviseldjének targyalasokon vald jelenlétét és mindezek alapjan Osszességében ugy itélte
meg, hogy 2 000000 forint igyvédi munkadij all aranyban a fentebb kifejtett iigyvédi
tevékenységgel.

[67] Ezt meghaladdéan megallapitotta, hogy a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg a peres
feleket, a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre is jogosult volt, az alperes pedig az
illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti személyes illetékmentes. Erre tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alkalmazasaval megallapitotta, hogy az elélegezett 1 500 000 forint eldlegezett eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A felperes fellebbezése

[68] A felperes az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében kérte annak az
atalany-kartéritésre vonatkozo6 rendelkezését megvaltoztatni és az azt célzo keresetnek teljes
egészében helyt adni oly modon, hogy kotelezze a masodfoku birdsag az alperest 12 havi
atlagkeresetnek megfeleld 5499 737 forint atalany-kartérités megfizetésre. Kérte tovabba a
felperes perkoltség mérséklésére vonatkozd elsdfoku dontésnek a megvaltoztatasat és a
részére 4 643 600 forint els6fokll perkoltség megitélését.

[69] Kérte az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitését akként, hogy
a felperes nemcsak eldzetes letartdoztatdsban, hanem Orizetben is volt 2011. oktdber 25-t6l
oktober 28. napjaig.

[70] Vitatta az elséfoku itélet [128] bekezdésében tett ténymeghatarozast, kiemelve,
hogy a fegyelmi hatarozat tényallasa kizarolag a fellebbezésben hivatkozott megéllapitasokat
tartalmazta.

[71] Részben tamadta az elséfoku itélet jogi indokolasat is. Annak [116]-[117]
bekezdéseivel kapcsolatban kifejtette, hogy nem vitas a Karia Mfv.11.10.401/2017/8. szamu
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dontése folytan, hogy a munkaltatonak vilagos indokolast kell adnia és meg kell jeldlnie
legalabb Osszefoglalé modon azokat a konkrét tényeket és koriilményeket, amelyekre a
dontését alapitotta. Ezt azonban a jelen esetben az elséfoku birdsag tévesen értékelte és
tovabbra is hangsulyozta a felperes, hogy a fegyelmi hatarozat pontosan ezért sem volt mar
jogszerii, mert a fegyelmi hatdrozat indokolasa nem jelolte meg a konkrét kotelezettségszegd
magatartdsokat. A fegyelmi hatarozatban szerepeltetett tényallas nem birt ténymindséggel. A
fegyelmi eljarasban felhasznalt okiratok a jellegiiknél fogva nem tartalmazhattak tényeket,
ugyanis az azokban foglaltakat tényként kezelni kizarélag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan, annak valdsaga visszaigazoldsat kovetden lehetett volna. A hatdrozatok alapos gyanut
¢s nem pedig tényeket tartalmaztak, az pedig, hogy az alperes — az elséfoki birdsag
allaspontja szerint — bizonyithatta a munkatigyi perben a felperesi kotelezettségszegést, nem
azt jelenti, hogy a fegyelmi hatarozatban irt tényallas tényként volt kezelhetd. Eredményesen
bizonyitani is csak akkor tudta volna az alperes a fegyelmi hatdrozatbeli tényallitasait, ha
azokat a fegyelmi hatdrozatban leirja. A bizonyithatosadg, illetve ennek perbeli
megengedhetdsége kérdése nem azonos azzal, hogy a fegyelmi hatarozati tartalom tény vagy
nem tény. A fegyelmi hatarozat alapja a gyanusitas és az ligyészi atirat volt, ezek azonban
jellegiiknél fogva csak feltételezések, nem tények, rdadasul ezek valdsaga a biintetdeljarasban
megdolt.

[72] Hangsulyozta: bar nem vitas, hogy blincselekmény elkovetésének hidnyaban is
elkovethetd fegyelemsértés, &m e korben elkeriilte az elsdfoktl birdsag figyelmét, hogy a
fegyelmi hatarozat kifejezetten azt tartalmazza, hogy azzal szegte meg fegyelmi
kotelezettségeit a felperes, hogy beosztasat, jogosultsadgait biincselekmény elkévetéséhez
hasznalta. Ez az a fegyelmi hatdrozati tartalom, ami konkrétan leirta, hogy az alperes milyen
tudat mentén alkalmazta a felperessel szemben a legstulyosabb jogkovetkezményt. Ez alapjan
egyértelmii, hogy a fegyelmi hatarozatban szerepeltetett tényallas az alperes olvasataban
megfeleltethetd volt biuincselekmény elkdvetésének és alperes kizarolag biincselekmény
elkdvetése miatt alkalmazta a legstulyosabb fenyitést. Raadasul ezt erdsiti egyértelmiien az a
koriilmény is, hogy az elséfoku itélet annak [133] bekezdésében kiemelte, hogy a munkatigyi
per targyaldsa felfliggesztését kovetden az alperes mar nem allitotta, hogy a felperes
blincselekmények elkdvetésében vett volna részt. Ez pedig a logikai értelmezés alapjan azt
erdsiti, hogy az els6fokll birdsdg szdmara is egyértelmii volt, hogy az alperes a fegyelmi
hatarozat meghozatalatol egészen a perben tett nyilatkozataig azt allitotta, hogy a felperes
blincselekményeket kovetett el és jogosultsagait e biincselekmények elkdvetéséhez hasznalta.

[73] Ezt tAmasztjak ala teljes egészében a fegyelmi hatdrozatban konkrétan nevesitett
felperesi cselekvOségek. Ezek pedig kivétel nélkiil blincselekményt megvaldsitd magatartasok
voltak. Magaban az elséfoka itélet [129] bekezdésében leirt valamennyi fegyelmi
hatarozatbeli magatartas kivétel nélkiil blincselekmény. Mindez azonban a felperest érintd
jogerds felmentd itélet utdn mar megddlt, ugyanis egyszerre nem allithatd, hogy ezeket a
magatartasokat a felperes tanusitotta, de kozben bilincselekményt nem kovetett el veliik.
Hivatkozott e korben az 1952. évi Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra és annak tartalmi
hogy ha a biintetd itélet felmentést tartalmaz, a polgari perben eljard birésdg nem allapithatja
meg, hogy a biintetdeljarasban felmentett személy elkdvette a terhére rott blincselekményt.
Mivel a fegyelmi hatdrozatban szerepld tényallds nem valaszthaté le a felperes 4altal
elkovetett, feltételezett blincselekményrdl, ezért, ha a birdsag a jelen perben megallapitotta
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volna a felperes kotelezettségszegését, egyuttal azt is megallapitotta volna, hogy a felperes
btincselekményt kovetett el. E korben ramutatott arra is, hogy nem kezelheté a fegyelmi
hatarozatban leirt tényallas egy-egy kifejezése (pl: ,,szolgdlati teriiletiikon nem jaréroztek”
kifejezés) az egész tényallasrol levalasztva, illetve a fegyelmi hatarozat komplexitasabol
kiemelve, hanem az csak az egész hatarozattal egységben, az egész tényallast Gsszességében
nézve vizsgalhato.

[74] Vitatta azt az els6foku birdsagi allaspontot is ([134] bekezdés), amely arra
vonatkozott, hogy egyetlen jogsértés is megalapozhatja a stlyos fenyitést, amennyiben a
kotelezettségszegés targyi sulya jelentds. A felperes fellebbezési allaspontja szerint ugyanis
kétségtelen, hogy egyetlen jogsértés is megalapozhatja a sulyos fenyitést, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy az alperesnek nem kellett volna a perben bizonyitania azt a tényallast és a
tényallas egészét, amire tekintettel a legsulyosabb fenyitést a hatdrozataban alkalmazta. A
munkaltatéi intézkedés jogszerlisége csak ugy vizsgalhatd, ha a fegyelmi hatdrozatban
hivatkozott tényallast a bizonyitas eredményeképpen megallapithatoval 6ssze lehet vetni.

[75] Az atalany-kartérités Osszegének megvaltoztatisara iranyuld fellebbezést
érintden hivatkozott a Hszt. 197. § (6) bekezdésén keresztiil arra, hogy a bir6sagnak az 0sszeg
meghatarozdsakor az eset 0Osszes koriilményeinek értekelése mentén kell a dontését
meghoznia. E korben sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl nem deriil ki, hogyan
értékelte az eset relevans koriilményeit, a birdsag altal meghatarozott hat havi mértékbol
szintén nem lehet arra kovetkeztetést vonni, hogy a birosdg allaspontja szerint a jogsértés
milyen sulyt volt és milyen tényezokhdz viszonyitottan hatdrozta meg a marasztalasi
Osszeget. Az sem deriil ki az itélet indokolasabol, hogy a birdsdg az altala konkrétan
nevesitett négy tényez6t melyik peres fél javara vagy terhére és milyen mértékben értékelte,
valamint hogy a felperes altal hivatkozott szempontokat milyen sullyal és melyik peres fél
javara vagy terhére vette figyelembe.

[76] Hivatkozott arra is, hogy az itélet onellentmondasos azért, mert ha az els6foku
itéletben foglaltak szerint az atalany-kartérités megallapitdsakor a kiinduldsi alap a
kozépmérték, akkor azt viszont helyteleniil allapitotta meg a birdsag, hiszen a 2-12 havi hatart
figyelembe véve, ha a kozépmérték a kiindulasi alap a birdi gyakorlatban, akkor a
kozépmérték szerinti 7 havi atlagkeresetnek megfelelé mérték a kdzepes sulyu jogsértéshez
tarsithato Osszeg. Abbdl a koriilménybdl viszont, hogy a kozépmértéktdl lefelé tért el az
elsofoku birdsag, a felperes arra kovetkeztetett, hogy azok a tényezok voltak talstlyban,
amiket a birdsag a felperes terhére értékelt. Ezek a tényezdk azonban az elséfoku itéletben
nincsenek megjeldlve.

[77] Az elséfoku birdsag altal értékelt koriilmények kozil a felperesi fellebbezés
szerint tévesen keriilt értékelésre a felperes viszonylag rovidebb ideig tarté jogviszonya.
Ebben a korben a térvényalkotd nem tesz kiilonbséget a jogviszony idétartama tekintetében a
rovid vagy hosszabb ideig tartd jogviszonnyal jellemezhetd munkavallalok kozott ugy, mint
példaul a végkielégités esetén. Ezért a torvény lehetdvé teszi a rovid ideig tartd jogviszony
esetén is a maximalis 12 havi atlagkeresetnek megfeleld0 mértékli atalany-kartérités
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megitélését. Ez all dsszhangban a torvényalkotd feltehetd céljaval, hiszen ha a jogviszony
id6tartamat befolyasold tényezoként akarta volna a jogalkotd értékelni, akkor a
végkielégitéshez hasonld iddsavos szabalyozast alkalmazott volna. Az elséfoku itélet altal
megallapitottakkal szemben a jogviszony idOtartama kapcsan annak kellett volna jelent6séget
tulajdonitani, hogy az alperes altal megsziintetett felperesi jogviszony hatdrozatlan idétartamt
volt. Igy az a kériilmény, hogy rovidebb ideig allt fenn a munkaviszony az atalany-kartérités
mértékének meghatarozasa soran, semleges koriilmény.

[78] A felperes hivatkozott arra is, hogy nem dertilt ki az elséfoku itéletbdl, hogy a
felperes a jogviszonyanak megsziintetésekori életkora — amely kétségteleniil viszonylag fiatal,
28 év volt — kinek a terhére esett. Ezzel szemben azt kellett volna az elséfoku birosdgnak
értékelnie, hogy a felperes felesége kislanyukkal varandos volt abban az iddszakban, amikor a
felperes jogviszonyat az alperes megsziintette, amely a javara értékelendd sulyos koriilmény.
Ugyanis, ha az alperes nem sziinteti meg jogellenesen a felperes munkaviszonyat, hanem az
adott jogi lehetdségeknek megfelelden a jogviszony fennmarad és ekként az illetménye 50%-
at a felperes megkapta volna, gy feleségét és ujsziilott gyermekét megfeleléen tdmogatni
tudta volna. Az pedig, hogy a felperes viszonylag hamar el tudott helyezkedni, kizardlag a
felperesen mult, rdadasul az Gjonnan létesitett munkaviszonybdl szarmazd jovedelmének
mértéke kozel sem volt olyan, mint a korabbi szolgalati jogviszonyaban megkeresett
illetménye.

[79] Azt is figyelembe kellett volna venni az atalany-kartérités meghatarozasakor,
hogy a felperes szolgalati helyéhez rendkiviili nagyfokt lojalitast mutatott, a fegyelmi
eljarasban is Ggy nyilatkozott, hogy a renddérségnél szeretne a tovabbiakban is dolgozni és a
csaladja utan ez szdmara a legfontosabb.

[80] A felperes hivatkozott arra is, hogy az atalany-kartérités mértékének
meghatarozasakor figyelembe kellett volna venni, hogy az alperes igazsagszolgaltatasi
tevékenységet végez, ebbll a jogallasabol fakaddéan pedig a tarsadalmi elvarasok
fokozottabban érvényesiilnek vele szemben, ami az ilyen szervezetek miikddésének
jogszeriiségét illeti. Az allamnak, mint az igazsagszolgaltatasi monopolium letéteményesének
fokozottan be kell tartania a jogszabéalyokat, ezért az alperes jogellenes intézkedése a
kozvéleményben a rendérség mitkodésével kapcsolatban visszatetszd hatést keltett. Ertékelni
kellett volna tovabba azt is, hogy egy renddri szerv tagjatol jogszabalyszintli elvaras, hogy a
feladatait akar az élete kockaztatasaval is hajtsa végre, ezzel szemben azonban a munkaltatd
nem biztositotta a felperes részére a jogszerii eljarast.

[81] Ugyancsak figyelembe kellett volna vennie az els6fokt birosagnak, hogy az
alperes olyan kotelezettségszegést rott a felperes terhére, nevezetesen, hogy a felperes nem
tartott kapcsolatot az tigyeletes helyettessel, amelynek okat részben ¢ maga idézte el azzal,
hogy nem biztositott a szolgélatot teljesitd rendérok részére olyan eszkozoket, amivel a
kapcsolat tokéletesen tarthato lett volna.
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[82] Osszességében annak az 4llaspontjanak adott hangot, hogy az elséfokl
eljarasban a felperes oldalan felsorolt érvek a kozépmértéktdl csak felfelé torténd mérték
megallapitasat tették volna lehetové.

[83] A perkoltség vonatkozasaban kifogéasolta, hogy az els6fokti birosdg nem
indokolta meg, hogy mi alapjan, illetve mihez képest talalta eltalzottnak a felperesi igényt és
hogy milyen koriilmény alapjan mérsékelte ugy a perkdltséget, hogy az a pernyertességi arany
felét sem érte el. A felperes javara nem értékelte kelld sullyal, hogy a jogvita elhuzodott,
amely a jogi képviseldje munkdjat is nehezitette. Nem értékelte kelld sullyal a per soran
tartott targyalasok szamat ¢€s azok idGtartamat, valamint azt sem, hogy a felperes az 6t terheld
eljarasi kotelezettségeit mindig a megadott hataridon beliil teljesitette, mig az alperes szamos
alkalommal pothataridét kért, valamint birdi engedély nélkiil tobbszor hataridét is mulasztott.
Ekként a pertargyérték novekedése az alperesnek felrohatd, igy az alperes magatartasara
vezethetd vissza a perkoltség folyamatos novekedése is. Sérelmezte tovabba, hogy az
elséfoku birdsag a felperesi jogi képviseld altal készitett beadvanyok szakmai szinvonala és
terjedelme mellett azok elkészitésének idOtartamat is figyelembe vette ugy, hogy utdbbi
egyénfiiggd és arra vonatkozoan a birésagnak legfeljebb feltételezései lehetnek, hogy egy-egy
beadvany elkészitése a felperesi képviseld szamara milyen munkaidé-terhet jelentett.

Az alperes fellebbezése

[84] Az alperes fellebbezésében az els6foktl itélet 6t marasztald valamennyi
rendelkezésének megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltségében torténd marasztalasat kérte. Az elséfoku itéletnek a felperesi keresetet
elutasitod részével szemben fellebbezést nem terjesztett eld, amely vonatkozott a felperes altal
igényelt perkoltséget részben elutasitd elséfokl birosagi itéleti rendelkezésre is.

[85] Az alperesi fellebbezés indokoldsa szerint az els6foki birdsag okszerttleniil
mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és ekként a tényallast kisebb részt tévesen
allapitotta meg. Az ekként megallapitott tényallasbol pedig az egyébként helytalloan felhivott
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval téves dontésre jutott.

[86] A tényallas megallapitdsa korében kiemelte. hogy hidnyzik annak a tényként
rogzitése, hogy az csupan a tanuk allitdsa, hogy eldfordult, hogy a szolgélatba vittek ki
jaréroknek hivatalos iratot. Hidnyzik a tényallasbol, hogy a pihendidé utdni 2 Orés
varakoztatds a buszmegalloban egy irat kézbesitése céljabol életszerltlen és észszertitlen,
szakmaiatlan és koltséges. Ezzel 0sszefliggésben okirati bizonyiték nem meriilt fel. Kimaradt
a tényallasbol, hogy a jardrtarsat meg lehet téveszteni, illetve esetlegesen védett tanl is
lehetett. Szintén hidnyzik a tényallasbol, hogy a biintetdeljarasban érintett tobb hivatasos
allomanyu renddrrel szemben azért nem indult fegyelmi eljaras, mert idokozben leszereltek.
Hianyzik a tényallasbol, hogy menetlevél bizonyitja, hogy a felperes HELYSEG 2
buszmegalloban tartozkodott 2011. november 16. napjan 1 ora 45 percen keresztiil, amely
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nem tartozott az eligazitd lapon szerepld jarératvonalhoz, mert a teljes ukran hatarszakasz
Orizete kizarélag a masik jarOrpar pihend idejére szolt, amely azonban csak 1 6ra volt és a
konkrét esetben 00.00-t6l 01.00 6rdig tartott. Ehhez képest a felperes a biintetdeljaras soran
tortént egyik meghallgatasakor azt allitotta, hogy mindig az eligazitdsban meghatarozottak
szerint latta el a szolgalatat. Szintén hidnyolta a tényallasbol az alperes, hogy azok a
személyek, akikrdl a biintetdeljaras soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy ket nem ismeri, a
biintetdeljarasban a gyanusitott-tarsai voltak, némelyikiik pedig a kollégai, jardrtarsai.

[87] Szintén a tényallas megallapitasaval Osszefiiggésben kifogasolta az alperesi
fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a fegyelmi eljarasban tanuk
meghallgatasara nem volt lehetdség. E korben azt adta eld, hogy a nyomozas jelentds része
operativ eszkozokkel folyt, ezért a tanik meghallgatdsira a munkaltatbnak nem volt
lehetdsége, igy az nem is irhatd a terhére. A tovabbi, esetlegesen meghallgathato tantik pedig
Orizetben, illetve eldzetes letartdoztatasban voltak.

[88] Kifogéasolta tovabba az alperesi fellebbezés, hogy az elséfoku birdsdg az
itéletében nem rogzitette, hogy a biintetdeljarasban utobb hatalyon kiviil helyezett itélet is
sziiletett, amely 8 év fegyhdzbiintetésre ¢s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte a felperest.

[89] A felperes atalany-kartéritést érvényesitd keresetével Osszefliggd elséfoku
birdsagi megallapitast, miszerint nem adta indokat annak, hogy miért tartja eltulzottnak a
felperes kereseti kovetelését, az alperes vitatta és eldadta, hogy mar az elséfoku eljarasban is
arra hivatkozott, amelyre egyébként a Hszt. 197. § (6) bekezdése alapjan lehetett, nevezetesen
az eset Osszes koriilményeire, kiillondsen a jogsértés és annak kovetkezményei sulyara.
Hivatkozott még arra is, hogy a munkailigyi peres eljaras felfiiggesztése vezetett a
pertargyérték novekedéséhez, amelyet az atalany-kartérités Osszegénél szintén kért mar az
elsdfokon is és a fellebbezésében is figyelembe venni.

[90] Az alperes a fellebbezésében vitatta azt is, hogy ne jart volna el helyesen akkor,
amikor a felperessel szembeni fegyelmi eljaras felfiiggesztésérol dontott, mert ellenkezo
esetben a felfliggesztés ideje alatt is renddr maradt volna a felperes, amely az ligyészi
szignalizacio utdn szakszeriitlen és etikatlan dontés lett volna, mert a mar tObbszor idézett
ORFK utasitasban szerepld szabaly szerint, ,,a rendérnek még a latszatat is el kell kertilnie,
hogy ilyen helyzetbe keriiljon, feddhetetlenségét meg kell 6rizze”. Ennek ellentmondott, hogy
a munkaltatoi okiratokat a felperesnek biintetés-végrehajtasi intézetekbe kellett kézbesiteni.

[91] A fellebbezés sérelmezte, hogy az elséfoku itélet rogzitette, hogy a fegyelmi
hatarozat meghozatalakor az alperesnek milyen dokumentumok 4lltak a rendelkezésére. Az
ebben foglalt tényeket a fellebbezés ugyan nem vitatta, de rimutatott arra, hogy a munkatigyi
per elséfoku eljarasaban a késébb rendelkezésre 4116 valamennyi dokumentumot benyujtottak
a birosagnak. Alldspontja szerint a csatolt okiratok — mint amilyen példaul a hatalyon kiviil
helyezett els6foku biintetd itélet, melyben a felperesre vonatkoz6 terheld vallomésok voltak, a
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felperesre vonatkoz6 menetlevél-kivonatok, a napi feladatok ellatasahoz sziikséges eligazitas,
a napi beszamol6, a GPS koordinaték, a térképvazlat — mind olyan bizonyitékok voltak az
els6fokl eljarasban, amelyek elegendd bizonyitékul szolgaltak arra, hogy a felperes a
szolgalati viszonyabdl eredd kotelezettségét tobbszordsen vétkesen megszegte. Az alperes
vitatta azt is, hogy a fegyelmi eljaras meginditasaval a vadirat benyujtasat meg kellett volna
varnia, erre jogszabalyi kotelezettsége nem volt.

[92] Hivatkozott arra, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa bar
felmentette a felperest, de azt is megallapitotta, hogy a tényallasban megallapithatok voltak
rendodri segitségre, illetve kozremiikodésre utald koriilmények. Az alperes nem 4allitotta az
elséfoku eljarasban €s a fellebbezésben sem, hogy a felperes biincselekményt kovetett el, de a
per soran beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy a felperes tobbszordsen
megszegte a szolgalati jogviszonyabol eredd kotelezettségeit és ez olyan sulyu volt, amellyel
aranyban allt az alkalmazott fenyités.

[93] A fellebbezésében is hivatkozott arra az els6fokt birdsag itéletével egyezden,
hogy akar mar egyetlen kotelezettségszegés is megalapozhatja az alkalmazott fenyitést. E
helytitt is utalt arra, hogy elegendd egyetlen jogsértés bizonyitdsa, amelyet meg is tettek az
elséfoku eljarasban is.

[94] A fellebbezésben is azt jelolte meg a felperes fegyelmi vétségeként, hogy 2009.
augusztus 17. napjan 01.00 6ratol 02.00 6raig a HELYSEG 2 buszmegélloban tartézkodott a
felperes, amely azonban az eligazitd lapjan nem szerepelt. Ebben az id6ében pedig a
szolgéalatot teljesitd masik jarérparos mar nem toltotte a pihend idejét, ezért nem allt jogaban
a felperesnek a teljes ukran szakasz ellenérzése. Emellett ellentmondasosak a menetlevél,
illetve a GPS koordinatak adatai és a felperes a szakma szabalyainak ellentmondodan 6ranként
tekintettel kérte az elséfoku eljarasban meghallgatott tantik vallomésai figyelembevételének
mell6zését. Kérte figyelembe venni, hogy harom tanu a felperessel egyiitt lett gyanusitott, €s
1dékozben mar le is szereltek, igy 0k elfogulatlan tanukként nem kezelhetdk. A negyedik tant
pedig az elkovetési idészakban vezetd volt, mely megbizatasabol késobb indokolas nélkiil
felmentették, igy az 6 vallomasa sem volt elfogulatlan.

[95] Hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes kiilonb6z6 személyes eléadasaiban
is ellentmondasok voltak, mert elébb arra hivatkozott, hogy a HELYSEG 2i buszmegalléban
azért varakozott 2009. augusztus 17-én 00:15-t61 02:00 oraig, mert a részére oda hivatalos
iratot kézbesitettek, &m késObb ezt a vallomasat megvaltoztatta.

[96] Eldadta, hogy az els6foku birdsagi megallapitassal szemben a menetlevél, mint
kozokirat igazolja a felperes kotelezettségszegését oly moddon, hogy kétséget kizardan
igazolja, hogy hol volt a felperes, mellyel 0sszefliggésben az a kotelezettségszegés, hogy ha
valaki nem ott tartozkodik, amit a menetlevélben rogzit. Mindezeket meghaladoan sérelmezte



Debreceni [télétabla 25
1.M£.50.030/2023/10

a fellebbezés, hogy a birésag a bizonyitékok egyenkénti értékelésére helyezte a nagyobb
hangsulyt és azokat nem Osszességében értékelte. Mindezekkel igazolta, hogy 2009.
augusztus 17-én ¢jjel 00:15-02:00 o6ra kozott a felperes nem az eligazitasi lapja szerint
teljesitette a jarOrszolgalati kotelezettségét, és ez visszaélés beosztassal, jogosultsaggal
fegyelemsértés volt.

[97] Az itéleti marasztalds Osszegszeriiségét az alperesi fellebbezés ugyan nem
vitatta, am a végkielégitésre vonatkozd marasztalast tartalmazo itéletet azért kérte
megvaltoztatni, mert vitatta, hogy a végkielégités az atalany-kartéritéssel egyidejiileg
megilletné a felperest. Allaspontja szerint végkielégitésre azért nem jogosult a felperes, mert
az csak a jogviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetése esetén jart volna a részére.
A felperes jogviszonyat azonban nem felmentéssel €s nem is kozos megegyezéssel szlintette
meg az alperes.

[98] Osszességében tehat annak az 4llaspontjanak adott hangot, hogy a rendelkezésre
alloé bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a felperes vétkesen megszegte a szolgélati
jogviszonyabol folyd kotelezettségét azzal, hogy radidjelkapcsolat hidnyaban hosszi 6rédkon
keresztiil a ALPERESI JOGUTOD MUNKALTATOgel nem tartott kapcsolatot, mivel a
rendelkezésre all6 mobiltelefonon nem jelezte az esetleges vétel hianyat. Eziltal a
blincselekmények elkovetésével stlyosan terhelt ukran hatarszakasz Orizetét, amely egyben
schengeni hatarszakasz is, rendOrségi és hatarendészeti kapcsolat nélkiil hagyta.

A fellebbezési ellenkérelmek

[99] A felperes az alperesi fellebbezéssel kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmében
ramutatott arra, hogy az itéleti tényallas nem tartalmazhat véleményt és értékitéletet, az
alperes pedig a fellebbezésében ezt hidnyolta az els6foku itélet szamos pontjabol. Ugyanigy
nincs jelentdsége a per eldontése szempontjabdl, hogy a felperesen kiviil allé személyekkel
szemben miért nem indult fegyelmi eljaras. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az alperesi
fellebbezéssel ellentétben a biintetdligyben hozott hatalyon kiviil helyezett itélet semmilyen
moédon nem vehetd figyelembe. Az 0sszegszerlis€g vonatkozasaban tovabbra is hivatkozott
arra, hogy az alperes ugy tartja rendkiviil tulzottnak a 12 havi atalany-kartérités jogcimen
tdmasztott keresetet, hogy annak indokait nem jeldlte meg. A fentieket meghaladéan a
felperes ellenkérelmében 1ényegében az elsdfoku birdsag allaspontjaval azonos mddon foglalt
allast a bizonyitékok kore, azok értékelése és az abbol folyd anyagi jogi jogkdvetkezmény
vonatkozasaban egyarant.

[100] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében Iényegében megismételte a
fellebbezésben, illetve az ellenkérelemben hivatkozott érveit. A végkielégitésre a felperes
azért nem jogosult, mert az csupan a jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése
vagy felmentés esetén jarna. Az atalany-kartérités mértéke kapcséan tovabbra is annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a legkevesebb, kéthavi kartérités lenne jogszeriien
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megallapithat6 a felperes javara, figyelemmel a jogsértésre és annak kovetkezményei sulyara.
A perkoltséggel kapcsolatos felperesi fellebbezés kapcsan pedig kifejtette, hogy kétségteleniil
az alperesi magatartas is hozzajarult a pertargyérték novekedéséhez, de ellentétben a felperesi
hivatkozassal, nem minden egyes alkalommal kért podthataridét a percselekmények
teljesitésére és e korben azt is figyelembe kell venni, hogy a bizonyitasi teher a perben
dontéen az alperes oldalan volt. Irrelevans a felperes hivatkozasa, mert annak mértéke
korében nincs jelentdsége, hogy maganszemély vagy sem a képviselt. A felperesi fellebbezés
tovabbi indokolasaval Osszefliggésben pedig ramutatott arra, hogy az iigyészi gyanusitasban
leirtak valdsaga a biintetdeljarasban valdjaban nem dolt meg, csak nem allt annyi bizonyiték
rendelkezésére a biintetdeljarasban eljart birésagnak, amellyel kétséget kizaréan bizonyitotta
volna, hogy a felperes biincselekményt kovetett el. A felperes vonatkozéasaban jogerdssé valt
biintetditélet nem mondta ki, hogy nem tortént biincselekmény, csak azt, hogy az nem
bizonyithat6. Tovabbra is hangsilyozta, hogy a felperesrdl nem 4llitja, mert nem is allithatja,
hogy elkdvette a vadpontokat képezd bilincselekményeket, viszont azt allitja és allaspontja
szerint az els6foku eljarasban bizonyitani is tudta, hogy a felperes a szolgélati jogviszonyabol
eredo kotelezettségét tobbszordsen vétkesen megszegte.

[101] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében, az abban
foglaltakkal egyet nem értve, fenntartotta a perben korabban tett nyilatkozatait.

[102] Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra Iényegében
megismételte a fellebbezésében ¢és az ellenkérelmében hivatkozottakat. E helyiitt is
megismételte, hogy a felperes nem tartdzkodhatott jogszertien a 2009. augusztus 17-1 ¢&jjel
01.00-02.00 o6ra kozott a HELYSEG 2 buszmegalloban (amennyiben egyaltalan ott
tartozkodott), mivel akkor a masik jarérpar mar a pihend idején tal volt, egyébként a GPS
koordinatdk szerint a felperes nem is ott tartozkodott, ezéltal bizonyitottan jogsértések
sorozata tortént ezen szolgalati id0 alatt és ez mar aldtdmasztja a fegyelmi hatdrozat
jogszeriiségét.

A masodfoki birdsag dontése

[103] Az itélotabla a fellebbezéseket a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 630. § (1) bekezdése értelmében a perben alkalmazandé 1952. évi Pp. —
helyesbitve ezzel a masodfoku eljaras végzéseiben foglalt jogszabalyi hivatkozast, amely
folytan azonban az itéldtabla a feleknek a hosszabb hataridejii fellebbezési ellenkérelem és
észrevételezési jog engedésével tobblet eljarasi jogokat biztositott, ugyanakkor a felek
felhivas ellenére nem kérték a targyalas tartasat — 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, €s azokat nagyobbrészt alaptalannak taldlta a kovetkezok szerint:

[104] A jelen perbeli jogvita kereteit az alperes fegyelmi hatarozata, a felperes
szolgalati viszonyaban iranyadd és a fegyelmi eljards soran alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések, valamint a felperes keresete és az alperes ellenkérelme hataroztak meg.



Debreceni [télétabla 27
1.M£.50.030/2023/10

[105] Az alperes fegyelmi hatdrozatat a tényallas tartalmazza, csakiagy, mint a felperes
keresetét, illetve az alperes ellenkérelmét, melyeket az elséfoku birdsadg is helytalldan
rogzitett €s teljes kortien feltarta a felperes jogviszonyara vonatkozo ¢€s a perbeli jogvitaban
relevans jogszabalyi rendelkezéseket is.

[106] Utobbiak korében az itélétabla kiemelt jelentdséget az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseknek tulajdonitott:

[107] A Hszt. 68. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a hivatasos alloméany tagja
koteles a szolgalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak és intézkedéseknek
megfelelden — sziikség esetén a veszély vallalasdval —, az elvarhatd szakértelemmel és
gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan végrehajtani.

[108] A Hszt. 119. § (1) bekezdése szerint fegyelemsértést kovet el és fegyelmi eljaras
keretében feleldsségre kell vonni a hivatasos allomany tagjat, ha szolgélati tevékenysége
soran a szolgalati viszonyaval kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegi.

[109] A Hszt. 123. § (1) bekezdés h) pontja kimondja, hogy a hivatasos allomany
tagjaval szemben a szolgalati viszony megsziintetése fenyités alkalmazhato.

[110] A Hszt. 131. § (2) bekezdés c) pontja szerint a fegyelmi eljarast fel lehet
fliggeszteni, ha a cselekmény elbiralasa olyan elézetes kérdéstdl fiigg, amelynek eldontése
birdsag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, annak a dontéséig.

[111] A Hszt. 134. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljaras soran a tényallast tisztazni
kell. Az eljaras ala vont személy javara és terhére szolgald koriilményeket egyarant fel kell
deriteni, ennek keretében kell beszerezni az iigy szempontjabdl jelentds bizonyitékokat is.
Bizonyitékként felhasznalhaté mas hatosagi, illetve a birdsagi eljarasban keletkezett irat vagy
egy¢éb bizonyiték.

[112] Az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockéaztatasaval is megvédeni.
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[113] A Magyar Koztarsasag Renddrségének Jarér- és Orszolgalati Szabélyzata
kiadasarol szold 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas 1. fejezet 4. pontja szerint a szolgalat
teljesitése sordn a jardr alapvetd feladata — tobbek kozott — a torvények és mas jogszabalyok
maradéktalan megtartasa €s a hataskorébe tartozo esetekben azok betartatasa.

[114] A perben nem volt vitds, és mivel az alperes keresettel tdmadott fegyelmi
hatarozata ezt egyértelmiien tartalmazza, ezért nem is lehetett, hogy az alperes a hatarozataval
azért sziintette meg a felperes szolgélati viszonyat, mert allaspontja szerint a felperes a
fegyelmi hatarozatban meghatarozott magatartasaval megsértette a Hszt. 68. § (1) bekezdés b)
pontjaban, az Rtv. 11. § (1) bekezdésében, valamint az ORFK utasitas 1. fejezet 4. pontjaban
szerepld kotelezettségeit.

[115] Az itélotabla allaspontja szerint az sem lehetett vitas a perben, hogy ha és
amennyiben a felperes a hatarozatban taglalt vagy barmely magatartasa valéban az emlitett
szabalyokban szerepld kotelezettségszegést valositott volna meg, ugy a terhére a fegyelmi
vétség jogkovetkeztetése levonhato lett volna. Mindezekre tekintettel a jogvita elbirdlasdban
annak volt mindeneket megel6z6 jelentdsége, hogy ezekben a jogszabalyi rendelkezésekben
szerepld kotelezettségszegést valdsitott-e meg azzal a tényszeri magatartasdval a felperes,
amelyet a jogviszonyanak megsziintetésérdl rendelkezd fegyelmi hatarozat a terhére rott, azaz
tényként megallapitott.

[116] A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a hatdrozat érdemben
megalapozatlan, azaz, hogy azt a magatartast nem tanusitotta, amelyet egyébként a fegyelmi
hatarozat a terhére ilyenként megallapitott. A felperesnek ez a hivatkozésa helytallo volt.

[117] Ezért kiemelt jelentdséget kellett tulajdonitani — erre is helyesen mutatott rd az
elsofoku birosdg — a Legfelsébb Birdsdg Munkaiigyi Kollégiuma 95. szam (MK 95.)
allasfoglaléasa II. és III. pontjaiban irt értelmezésnek. E szerint a kiszabott fegyelmi biintetés
okanak vildgosan ki kell tlinnie az irasban kozolt fegyelmi hatarozat indokolasabol. E
torvényi kovetelménynek az indokolas akkor felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd, illetve a fegyelmi jogkdr-gyakorld
eloljard a fegyelmi vétség elkovetésének megallapitasat és a fegyelmi biintetés kiszabasat
alapitotta. Az MK 95. szamu allasfoglalas ezt meghaladdan kétségteleniil rogziti, hogy nem
sziikséges a fegyelmi vétség okéanak részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest
elegendd azoknak Osszefoglalé megjeldlése is, ez azonban az itéldtabla allaspontja szerint
semmilyen koriilmények kozott nem eredményezheti a fegyelmi hatarozat tényszertiségének
hianyat.

[118] Helyesen hivatkozott az elséfoku birosag a Kuria Mvf.I1.10.401/2017/8. szamu
hatdrozataban foglaltakra, amely kimondja, hogy a munkaltaté jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozata akkor tesz eleget a vilagos indokolas jogszabalyi kotelezettségének, ha abban
megjelolésre kertl, hogy az adott személy jogviszonyanak megsziintetésére milyen okbol
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keriil sor. Meg kell jelolni legaldbb Osszefoglalo mddon azokat a konkrét témyeket és
koriilményeket, amelyekre a munkaltato a dontését alapitotta.

[119] Kétségtelen, hogy a felperes hivatkozott arra, hogy a fegyelmi hatarozat
indokolasa annak tényallasi részét érintéen nem volt pontos €s vilagos, az els6foku birosag
ezzel a hivatkozassal nem értett egyet. Az itélétabla alldspontja szerint azonban a per
eldontése szempontjabol az emlitett koriilményeknek nincs jelentosége. A fegyelmi hatarozat
jogszeriiségének hianyara ugyanis nem azért lehetett kovetkeztetést vonni, mert a hatarozat
pontatlan lett volna, vagy nem volt kellden vilagos, hanem azért, mert olyan tényeket allitott,
amelyek megtorténte megallapitdsara sem a biintetdeljarasban, sem a polgari perben nem volt
elégséges bizonyiték, igy a fegyelmi hatarozatbeli tényallitasok megddltek.

[120] Eppen ezért nincs jelentésége a perben az elséfokt birdsag itéletében felhivott
Kuria Mfv.I1.10.011/2017/5. szdmua hatarozatdban foglaltaknak. A dontés a konkrét
kotelezettségszegd magatartds pontos megjelolésének a hidnya esetén fennallo helyzetet
kezeli, azonban a jelen perbeli esetben nem errdél van sz6. Az alperes a hatdrozatdban
konkrétan megjeldlte azokat a felperesi magatartasokat, amelyeket a fegyelmi eljaras targyava
tett és amelyek allaspontja szerint — mint a mar tobbszor idézett normativakba {itk6zok —
fegyelemsértés jogkovetkeztetését tették levonhatova. E korben nyomatékkal és kiilon mutat
ra az itélétabla arra, hogy az, hogy egy emberi magatartas fegyelemsértésnek, azaz tagabb
munkajogi értelemben fegyelmi vétségnek mindsiil-e, mindig az adott jogviszonyra
vonatkozo jogszabalyok rendelkezései, azok tartalma és iranymutatdsai alapjan dél el, azaz a
fegyelemsértés mindig a tények kovetkezménye és soha nem maga a tény. Azt pedig, hogy
egy adott magatartés, azaz, hogy egy adott tény, illetve tényallas az emlitett jogkdvetkeztetést,
azaz a fegyelemsértés megallapitasat lehetdvé teszi-e, mindig az eset 6sszes koriilményeinek
mérlegelésével kell megitélni. Eppen ezért az itélétabla a felperes fellebbezésének az elséfoku
itélet alperest marasztaldo rendelkezéseivel Osszefiiggd, a perben relevans tények oksagi
lancolataval kapcsolatosan kifejtett alldspontjaval egyetértett az alabbiak szerint:

[121] Az els6foktl birdsdg a Kuridnak utobb idézett eseti dontése folytan, annak
lényegében az alkalmazasaval ugy itélte meg, hogy a jelen konkrét esetben az alperes
bizonyithatja a felperes terhére rott kotelezettségszegést €s azok koriilményeit a biintetdeljaras
tényallasban irt korilményeitdl fiiggetleniil, illetve annak ellenére is. Ezért arra a
koriilményre, hogy az alperes a munkaiigyi per sordn mar nem a kereset targyat egyébként
vitathatatlanul képez6 fegyelmi hatarozatban szerepld tényekre hivatkozott, mint felperesi
kotelezettségszegésre, Ugy tekintette, hogy az alperes csak nem jeldlte meg pontosan a
konkrét kotelezettségszegd felperesi magatartast, amelyet csak olyan tartalmi hidnyossagként
kezelt, amelyet a perben mar eltérd tartalmi nyilatkozattal potolhat az alperes.

[122] Az itélotabla megitélése szerint ez az allaspont a kovetkezok szerint téves.
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[123] Az alperes ugyanis a perben nem a hatdrozata tartalmi hidnyossagat poétolta,
hanem egy teljesen 1j, és ami a per eldontése szempontjabol dontd jelentdségli, a fegyelmi
hatarozatban egyaltaldn nem szerepld felperesi magatartast jeldlt meg olyanként, amellyel
mar a tobbszor hivatkozott szabalyokba {itk6z6 magatartast tanusitott a felperes és amely
fegyelemsértést képezett. Az alperes 4ltal a perben hivatkozott magatartds azonban a fegyelmi
hatarozatokban nem szerepelt.

[124] Ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy valojaban melyek voltak azok a
tények, azaz a felperes azon magatartasai, amelyeket fegyelmi vétségként kezelt a keresettel
tamadott hatdrozat és amely végsd soron a felperes jogviszonyanak megsziintetését
eredményezte. Ezek pedig a kovetkezOk voltak: a felperes blinszervezet jogsértd
cselekményéhez segitséget nyujtott azzal, hogy jardrtarsaival biztositotta dohanyaru
Ukrajnabol torténd athozataldt oly moddon, hogy az érintett teriileten nem jarérozott; a
blinszervezet vezetdivel tortént egyezkedés alapjan egy meghatarozott helyen igazoltattak
azért, hogy igy jelezzenek a biinszervezet figyel6 tagjainak; a felperes ezért a tevékenységéért
a Magyarorszagba bejuttatott cigaretta mennyiségének fiiggvényében alkalmanként 300 000
forintot kapott.

[125] Az itélotabla elvi éllel mutat ra arra, hogy az emlitett magatartasok kivétel nélkiil
blincselekményt képeznek. Az elséfoku hatirozatbol, valamint a masodfoku hatarozatbol, sét,
az alperes 4llomanyilletékes parancsnokanak a felterjesztd okiratabol is egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes azért szabta ki a legstlyosabb fegyelmi biintetést, mert
tényként allapitotta meg, hogy az alperes blincselekményeket megvaldsitd magatartast
tanusitott, azaz blincselekményt kdvetett el. Nemcsak a hatarozatokbol, hanem az emlitett
felterjesztésbdl is egyértelmiien, minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes
részerdl eljart személyek még csak nem is azért inditottak a fegyelmi eljarast és a fegyelmi
bilintetést sem azért szabtdk ki, azaz a hatdrozat sem azért sziiletett, mert a felperessel
szemben blintetdeljaras indult.

[126] Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban egyébként helytalloan rogzitette, hogy a
munkajogi szabalyok tobbségében (elséfoku itélet [124] bekezdés), a munkavégzésre iranyulod
jogallasi torvények talnyomoé részében a kifejezetten sulyos biincselekmény gyantija miatt
indult biintet6eljaras esetén az annak hatalya ald keriilt alkalmazott jogviszonyat meg lehet
azonnali hatéllyal sziintetni. Helyesen rogzitette, hogy a munkajogi szabalyok altalaban
lehetéséget biztositanak arra, hogy a munkaltatd pusztin a biintetoeljaras meginditasanak
ténye alapjan azonnali hatallyal felszdmolja a jogviszonyt (helyes az ezzel kapcsolatban
felhivott alkotmanybir6sagi gyakorlat is), de ez a per eldontése szempontjabol nem bir
jelentdséggel. Az alperes ugyanis egyértelmlien megallapithatban nem azért inditotta a
fegyelmi eljarast és nem is azért hozta meg azt a fegyelmi hatarozatot, ami a per targyat
képezte, mert a felperessel szemben biintetdeljaras indult, hanem azért, mert megallapitotta,
hogy a biintetéeljaras alapjat képezé magatartasokat a felperes tanusitotta, azaz
tulajdonképpen elkdvette a blincselekményt.
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[127] Utobb azonban a jogerdsen lezart biintetdeljaras adatai alapjdn mar nem lehetett
tényként megallapitani, hogy a fegyelmi eljaras targyat képezo felperesi magatartas valéban
megtorteént.

[128] Az 1952. évi Pp. 4. §-dban taglalt kotottség eredményeként pedig — amit
tartalmaban az elséfoku birdsag ugyancsak helytalloan idézett — erre az itélotabla allaspontja
szerint mar a munkaiigyi perben sincs mod. Az emlitett magatartasok tényként valo
megallapitdsa esetén ugyanis a munkaiigyi birésag azt allapitand meg, hogy a felperes
elkovette azokat a bilincselekményeket, amelyek elkovetése miatt emelt vad aldl a
biintetébirdsag nem vitdsan mar jogerdsen felmentette.

[129] Megjegyzi emellett még az itélétabla, hogy a fegyelmi eljards targyava tett
magatartdsokra vonatkozo tényallitasok voltaképpen elkOvetési magatartastipusokat
konkrétumok nélkiilozésével jelolnek meg. Ilyen magatartdst a fegyelmi hatarozat a
kovetkezOk szerint jelolt meg: ,,A felperes segitséget nyujtott.” Ez a segitségnyujtas a
fegyelmi hatdrozat szerint abban nyilvanult meg ¢és itt mar a hatdrozat egy konkrét
magatartast jelolt meg, hogy a felperes nem jardrozott egy, az egyébként a fegyelmi
hatarozatban meg nem jelolt helyen és idoben. Egyrészt a hatarozat megfogalmazasa teljesen
pontatlan, minden konkrétumot nélkiiloz, igy a perben teljesen bizonyithatatlan, masrészt a
biintetdeljarasban az ezzel kapcsolatos ligyészi tényallitdsok megddltek, azok valdésdga nem
volt bizonyithat6. A kovetkez0 ilyen magatartasa a felperesnek a fegyelmi hatarozat szerint az
volt, hogy egy, a hatdrozatban megjelolt konkrét helyen igazoltatott, igy jelezve a
hatdrozatban szerepld korilményt a bilinszervezet tagjainak, a velilkk ebben valo korabbi
megegyezés eredményeképpen. Az emlitett hatdrozati tényallitds ugyancsak nélkiilozi a
konkrétumokat, sem pontos helyet és id6t nem hataroz meg ¢és erre is ugyanugy igaz, mint az
el6zd allitasra, hogy a biintetdeljardsban a vonatkozd tényallitdsok valosagat nem sikeriilt
bizonyitani. A harmadik allitas, hogy 300 000 forintot kapott a felperes bizonyos mennyiségi
Magyarorszdgra behozott cigarettanként, amelynek ténybeli megallapitdsa ugyancsak
sikertelen maradt.

[130] Az itélétabla pedig e kdrben ramutat arra is, hogy az emlitett allitdsokat a perben
az alperes mar meg sem kisérelte bizonyitani, hiszen fellebbezésében is és fellebbezési
ellenkérelmében is megismételte az elséfoku eljarasban e korben hivatkozottakat,
nevezetesen, hogy az emlitett tényeket mar nem is allitja, hiszen azt a biintetdeljaras adatai
alapjdn nem 1is teheti meg. Ezzel az itélotabla egyetért, ami azonban azzal a
jogkdvetkeztetéssel jart, hogy a hatdrozatban szerepld tények kivétel nélkiil
megallapithatatlanok voltak a perben, azaz a fegyelmi hatarozat érdemben megalapozatlan
volt az alapul fekvd tényallas bizonyitatlansdga miatt.

[131] Mindezekre tekintettel pedig annak sincs jelentdsége, hogy egy vagy tobb
felperesi magatartasra hivatkozott a perben az alperes, mert bar kétségtelen — és ebben a
tekintetben ugyancsak helytallo az elséfoku birdsagi allaspont —, hogy egyetlen magatartas is
megalapozhatja a fegyelmi eljaras meginditasat és a valasztott fenyités alkalmazasat, amely
akar lehet a legsulyosabb is, de annak az egyetlen tényallitasnak két alapvetd jogszabalyi
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feltételnek meg kell felelnie, hogy a hatarozat jogszerii legyen: egyrészt ténybelileg valdsnak
kell lennie (és a perben ezt bizonyitania is kell az alperesnek a felperes vitatasa esetén),
masrészt a keresettel timadott hatarozatnak az adott tényallitast tartalmaznia kell. A hatarozat
meghozatala utan utébb megjelolt munkaltatdi tényallitdsok a hatarozat jogszeriiségének ¢€s
megalapozottsaganak helyredllitisaira mar nem alkalmasak. A hatdrozat jogszerliségének
megitélése kapcsan a birosagnak a hatdrozatban megjelolt tényeket kell ellendriznie €s azokat
Osszevetni a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel.

[132] Ezért semmilyen jelentdsége nincs a per eldontése szempontjabol annak, hogy mi
tortént 2009. augusztus 16-r6l 17-re virradd éjszaka és hogy a felperes akkor milyen
magatartast tanusitott. A fegyelmi hatarozat az ezzel az ¢jszakéaval kapcsolatos semmilyen
tényallitast, illetve megéllapitast nem tartalmaz, azaz az emlitett felperesi magatartdsok nem
képezték a fegyelmi eljaras, majd ezt kovetden a fegyelmi hatarozat targyat.

[133] Ugyancsak ezen indokokra figyelemmel nincs jelentésége annak sem, hogy a
tényallas megallapitasanak fegyelmi eljarasbeli szabdlyait betartotta-e €s mennyiben az
alperes, mert ezen szabalyok teljes betartasa esetén sem volt jogkdvetkeztetés vonhatd arra,
hogy a hatarozat jogszerli lenne. Ugyancsak irrelevans, hogy az eljaras felfiiggesztésére az
alperes részérdl milyen oknal fogva nem keriilt sor, kiilonds tekintettel arra, hogy — mint arra
ugyancsak helytalloan ramutatott az els6fokil birésdg — a felfiiggesztés melldzésére
jogszabalyi lehetdsége volt az alperesnek.

[134] Mindezek alapjan azon alperesi fellebbezési hivatkozasok sem foghattak helyt,
ami a felperes egyes biintetdeljarasban, illetve a per sordn tett nyilatkozatainak az
ellentmondasossagat kifogasoltak. Igy nincs jelentésége, hogy a pihendidd utan kellett-e két
oran keresztiil varakoznia egy buszmegélloban a felperesnek valamely hivatalos okiratra
varva, hiszen ilyen tényallasi hivatkozasa a keresettel érintett fegyelmi hatarozatnak nem volt.
Ugyanigy nincs jelentdsége, hogy a felperes jarOrtarsa észlelhetett-e barmit is a felperes
magatartdsaban vagy sem, mint ahogy annak sem, hogy kik és milyen idopontokban, valamint
milyen okoknal fogva szereltek le a felperes szolgalati viszonyanak a megsziintetését
kovetden az alperesnél. Nem relevans a per eldontése szempontjabol, igy tényallast sem
kellett arra nézve megallapitani, hogy a felperes a HELYSEG 2i buszmegalloban
tartozkodott-e az alperes perbeli hivatkozasa szerinti éjszakan, mert ezzel kapcsolatos
tényallast a fegyelmi hatarozat megint csak nem tartalmaz. Az ezzel kapcsolatos fellebbezési
hivatkozas tehat irrelevans, mint ahogy az is, hogy a felperes biintetdeljarasbeli
meghallgatasakor milyen allitasokat tett, valamint hogy az ligyészség altal k6zolt tényallasban
szerepld személyeket ismerte-e vagy sem.

[135] E korben ramutat az itélotabla, hogy nem volt jelentésége annak a felperesi
fellebbezési hivatkozasnak sem, hogy a fegyelmi hatarozat tényallasa nem terjed ki konkrét,
név szerint megnevezett személyekre, akikkel kapcsolatban allt volna a felperes, mert a
fegyelmi hatarozat kétségteleniil — megismételve a fegyelmi eljaras targyat képezo allitasokat
— utal konkrét név szerinti személyekre, de az ezekkel valdo kapcsolat ugyanugy
blincselekményt valositana meg mar a fegyelmi hatdrozat szerint is, amely ténybeli
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hivatkozas a biintetdeljarasban megddlt. Nem annak volt tehat jelentdsége, hogy név szerint
kik voltak azok a bunszervezeti tagok, akiknek a tevékenységét a felperes allitélagosan
segitette, hanem hogy segitett-e ilyen bilinszervezetnek és ha igen, milyen magatartassal.
Utobbi ténykoriilményeket viszont a biintetéeljarasban sem sikertilt bizonyitani, a munkaiigyi
eljarasban pedig a fentebb irt indokok miatt mar nem is lehetett. Ugyancsak alaptalan a
fellebbezési hivatkozas, amely a fegyelmi eljardas formai megalapozottsagat igyekezett
alatdmasztani azzal, hogy tovabbra is hivatkozta, hogy a fegyelmi eljarasban a tantk
meghallgatasara nem volt lehetdség. E korben az itélétabla allaspontja szerint annak van
jelentdsége, hogy ténybelileg megallapithato, hogy a fegyelmi eljarasban nem keriilt sor
tanimeghallgatasra, az kizardlag — etekintetben egyébként alapos a felperesi hivatkozas az
elséfoku eljarasban — az ligyészi szignalizacid okiratdn és a biintetdeljarasban keletkezett
egy¢eb okiratokon alapult a fegyelmi hatarozat, egyéb bizonyiték beszerzésére nem keriilt sor.
Ennek indoka a jogvita megitélése szempontjabdl kzombos.

[136] Figyelembe nem vehetok a hatalyon kiviil helyezett, ekként joghatas kivaltasara
nem alkalmas — ¢és igy bilincselekmény megallapithatésagait nem eredményezd -
bilintetobirosagi itéletben megallapitottak, az e targyban -elfoglalt els6foka birdsagi
allasponttal az itél6tabla mindenben egyetért, ezért arra e helyiitt csak visszautal.

[137] Az itélétabla a felperes atalany-kartéritéssel 6sszefiiggd fellebbezését kis részben
alaposnak talélta az alabbiak szerint:

[138] Az elséfoku birosag a Hszt. 197. § (6) bekezdése alkalmazasa korében tigy foglalt
allast, hogy a felperes 12 havi atlagkeresetnek megfeleld Osszegben tamasztott keresete
eltulzott. Ramutatott arra, hogy az eset Osszes koriilményét mérlegelte, melynek korében
figyelemmel volt a munkaltatdi jogsértés stlyara, amit az itélet indokolasabdl kitlinden a
felperes javara értékelt. Arra volt figyelemmel, hogy az alperes a felperes szolgalati viszonyat
jogellenesen sziintette meg.

[139] E korben alapos a fellebbezés annyiban, hogy az elséfoku itélet indokolasabol
kétségteleniil nem allapithaté meg, hogy ezt a koriilményt a birésag miként értékelte, azaz,
hogy a jogsértés az allaspontja szerint milyen stlyu volt és milyen tényezékhoz viszonyitotta
e sulyozast.

[140] E korben az itél6tabla ramutat arra, hogy az emlitett koriilmény, azaz, hogy a
munkaltatd jogellenesen megsziintette a felperes jogviszonyat, nem az atalany-kartérités
mértékének meghatarozdsa soran esik a latba, hiszen ez alapvetd és el nem engedhetd
torvényi feltétele maganak az atalany-kartéritésnek. A Hszt. 197. § (6) bekezdése ugyanis
kizardlag akkor alkalmazhat6, ha a munkaltatd jogellenesen sziintette meg a jogviszonyt. Az
viszont mar — ellentétben a felperesi fellebbezésben hivatkozottakkal — egyértelmiien
megallapithatd, hogy azt a koriilményt, hogy a felperes viszonylag rovid ideig fennallt
jogviszonyat sziintette meg az alperes jogellenesen, az elséfoku birdsag a felperes terhére
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értékelte, mint ahogy azt is, hogy a jogviszony megsziinésekor a felperes még csak 28 éves
volt. Igaz, hogy az els6foku itélet nem részletezte az emlitett koriilmények alperes javara
értekelésének szempontrendszerét, de erre az itélotabla alldspontja szerint nem is volt
szlikség. Koztudomast, hogy a munkaerdpiaci pozicidja egy 28 éves munkavallalonak még
rendkiviil erds, a viszonylag rovid ideig fennallt jogviszony pedig fogalmilag és
értelemszertien megallapithatova teszi a munkahelyhez fiiz6d6 esetleges szilardabb, életpalya
jellegti kotottség kialakultsaganak hidnyat.

[141] Ellentétben a felperes fellebbezésében felhivottakkal, az is egyértelmiien
megallapithaté az itélet indokolasabol, hogy az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy
hatarozatlan idejli jogviszonya sziint meg a felperesnek, hiszen ezt az itéletben kifejezetten ki
is emelte. Ugyancsak az alperes javara értékelte — ez az itéletbdl ugyancsak megallapithatd —,
hogy a kényszerintézkedések megsziintetése utdn a felperes viszonylag rovid idén beliil el
tudott helyezkedni, eldbb kozfoglalkoztatottként, majd kozalkalmazottként, ily moddon
jovedelme is volt, az elséfoku itélet meghozatalakor pedig mar dnkormanyzati képviselonek
is megvalasztottdk, ami ramutatott tdrsadalmi megbecsiiltségére és elismertségére. Abban is
helytallonak taldlta az elsdfokt birosadgi megallapitasokat az itélotabla, hogy az alperesi e
targyban tamasztott ellenkérelem — még a fellebbezési is — 1ényegében indokolas nélkiil
hagyta az atalany-kartérités minimum &sszegben torténd birdsagi megallapitasara iranyuld
kérelmet, igy azokat érdemben sem az elséfoku birdsag, sem az itélétabla nem értékelhette.

[142] Az atalany-kartérités Osszegét megalapozd kozépmérték alkalmazdsidnak a
targyaban az elséfoku birdsag indokolasdban ([169] bekezdés) nem azt allapitotta meg, hogy
a kozépmértéknek megfeleld atlagkeresetben marasztalja az alperest, mert az kétségtelen,
hogy a fellebbezés szerinti 7 honapnak megfeleld atlagkereset lett volna, hanem azt, hogy a
kozépmértéket meg nem haladd atlagkeresetnek megfeleld, a konkrét esetben pedig 6 havi
atlagkeresetet jelentd atalany-kartéritésben marasztalta az alperest. Ennek megfeleléen az
els6fokl birdsag a kozépmértékbdl indult ki, e vonatkozasban az itél6tabla allaspontja szerint
helytalléan jart el, de maga is megallapitotta, hogy azt némiképp csokkentve, azaz a mar
fentebb is felsorolt koriilményeket kis mértékben az alperes javara értékelve dontott az
atalany-kartérités mértékérol.

[143] Ebben a vonatkozasban azonban a felperesi fellebbezés kisebb részt alaposnak
mutatkozott. Az itéltdbla egyrészt egyetértett azzal az érveléssel, hogy a megsziintetett
jogviszony id6tartamat kisebb sullyal kell figyelembe venni, mig nagyobb sullyal azt, hogy
hatérozatlan idejii jogviszonyt sziintetett meg az alperes. A jogsértés stlyanak megitélésekor
az itélotabla allaspontja szerint viszont dontd sullyal kellett értékelni, hogy a megsziintetett
jogviszony a felperes szadmara egyébként a biintetdeljarasban tett nyilatkozatai alapjan is
megallapithatéan egy életpalyanak tekintett jogviszony volt, erre az életpalyara pedig a
felperesnek a megsziintetett jogviszony hatarozatlansdga miatt minden jogszabalyi esélye
meg is lett volna.

[144] Annak pedig a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol donto jelentdsége van, hogy
az alperes az igazsagszolgaltatasi tevékenységben részt vevo olyan allami szerv, amelynek
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esetében kiemelt jelentdséggel bir a tarsadalmi hitelesség és a miikodésének feltétlen
jogszeriiségébe vetett bizalom. Helytallban mutatott ra a felperes fellebbezése, hogy az allam
az igazsagszolgaltatds monopodliumanak letéteményese, igy neki fokozottan kell iigyelnie a
jogszabalyok betartasara, hiszen maga Orkodik az allampolgarok és magatartasaik folott,
magatartasuk jogszerliségének folyamatos ellendrzésével és betartatdsaval. E korben pedig az
itélotabla elvi éllel mutat ra, hogy kiilondsen sulyos volt az az alperesi jogsértés, amely végiil
az altala hozott hatdrozat jogszeriitlenségének megallapitdsdhoz is vezetett. A felperes
jogviszonyanak felszamolasat célzd és azt eredményezd hatdrozat jogszeriitlenségét ugyanis
nem valamilyen formai, eljarasi hiba eredményezte és még csak nem is a hatdrozat érdemi
megalapozatlansaga, azaz az, hogy a hatarozatban szereplé konkrét tények utobb valotlannak
bizonyultak. Mindettdl 1ényegesen stlyosabb a jogsértés, mert a hatdrozatban az alperes
igazsagszolgaltatasban rendkiviili szereppel és feleldsséggel eljard allami szervezetként a
hatarozatban lényegében mar elkdvetett blincselekményként, altaldnos megfogalmazassal a
Btk.-beli elkovetési magatartasokat irt le fegyelmi vétségként akkor, amikor a felperessel
szemben még a vademelés sem tortént meg, nemhogy az egyébként mindehhez
elengedhetetleniil sziikséges jogerds birdsagi dontés. Az alperes ugy sziintette meg
biincselekményre val6 hivatkozassal a felperes szolgélati viszonyéat, hogy az ehhez sziikséges
legalapvetobb torvényességi kritérium, a jogerds birdsagi itélet hidnyzott. Az itélétabla
allaspontja szerint etekintetben helytallo a fellebbezés, az igazsagszolgaltatasban részt vevo
allami szervekkel szemben alapvetd elvaras, hogy ilyen sulyos jogalkalmazdi hibat ne
vétsenek. Ezért az {télotabla allaspontja szerint ez, a fellebbezéssel tamadott els6fokll birosagi
allaspont korrekciora szorul, mert az itélotabla ezt a koriilményt az alperes terhére az els6foku
birdsagétol sulyosabban értékelte.

[145] Erre figyelemmel a kozépmértéket meghaladd 8 havi atlagkeresetben latta
megallapitandonak a Hszt. 197. § (6) bekezdése szerint a felperest illetd atalany-kartérités
Osszegét. E vonatkozasban az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletét megvaltoztatta és a
marasztalasi 6sszeget a rendelkez6 részben foglaltak szerint felemelte.

[146] Ezt meghaladdan az itéldtabla a felperes perkoltségre vonatkozé fellebbezését az
alabbiak szerint taldlta alaptalannak:

[147] Az elséfoku birdsag a mar fentebb ismertetett modon Iényegében mérlegeléssel
allapitotta meg a dontden pernyertes felperes tligyvédi képviselettel felmeriilt elséfoku
perkoltségét, alkalmazva az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében taglalt jogszabalyi mérséklési
lehetdséget. A mérlegelési korbe vonta a jogvita bonyolultsagat, a felperesi jogi képviseld
altal eldterjesztett beadvanyok terjedelmét és szakmai szinvonalat, valamint az elkészitésiik
iddtartamat. Figyelembe vette még, hogy a felperes hataridében teljesitette az eljarasi
kotelezettségeit, valamint szamitasba vette a felperes jogi képviseldjének targyalasokon vald
jelenlétét is. Mindezeket egyiittesen értékelve ugy itélte meg, hogy 2 000 000 forint tigyvédi
munkadij all ardnyban az emlitett ligyvédi tevékenységgel. Az e targyu felperesi fellebbezés
azon része, hogy a megitélt perkoltség a megbizasi szerz0dés szerinti koltség felét sem éri el,
nem relevans. Az itélotabla az e targyu fellebbezés elbiralasa kapcsan mindenekel6tt arra volt
figyelemmel, hogy az elséfoku birdsdg a dontése indokai kozott szamot adott azokrdl a
koriilményekrdl, amelyeket figyelembe vett és e mérlegelési tevékenysége tény- és okszeri
volt. Az e targyban megfogalmazott felperesi fellebbezés annyiban kétségteleniil helytallo



Debreceni [télétabla 36
1.M£.50.030/2023/10

volt, hogy az elséfoku birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy megallapitsa az adott perben
kifejtett jogi tevékenységhez sziikséges munkaiddt, de ennek nem is volt jelentdsége, mert a
felperesi jogi képviseldé nem oOradijban szamolta el sem a felperessel szemben, sem a
birésagon a munkadijat. Mindemellett az iigyvédi munkadij megallapitdsa soran nincs
jelentésége az idémuldsnak, az ugyanis alapvetéen és dontden a hosszi ideig tartd
biintetoeljarassal volt Osszefliggésben, a per folytatdsaval az elsdfoku birdsadg egyébként
helytalloan be kellett varja a jogerds biintetobirosagi dontést, kiilonds tekintettel arra, hogy a
hatarozat jogszertisége éppen az ott hozott itélet folytan dolt meg.

[148] Az itélotabla Osszességében tehat nem talalt az elséfoku birdsag mérlegelésében
olyan jogszabalyi hibat, ami indokolnd az ezen alapuld elséfoku birdsagi dontés
megvaltoztatasat, és ezen a pervesztességi aranyok nem lényeges modosulasat eredményezd
atalany-kartéritési 0sszeg felemelése sem valtoztatott.

[149] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az atalany-kartérités
Osszegét érintden az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint kisebb részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

[150] A felperes fellebbezése nagyobb részben, az alperes fellebbezése egészében
eredménytelen maradt, mindezek alapjan az 1952. évi Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval
kotelezte az itélotabla az alperest a felperes javara az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése szerinti, a felperesi jogi képviseld altal kifejtett masodfokt képviseleti tevékenység
terjedelmével aranyban all6 ligyvédi munkadij mint masodfokt perkoltség megfizetésére.

[151] A meg nem fizetett fellebbezési illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre jogosultsaga és az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
személyes illetékmentessége alapjan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam
terhén marad.
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