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A Debreceni {tél6tabla a dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz3: dr. Molnar Lajos
tigyvéd) 4ltal képviselt Felperes (Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — a Dr. Buda Ugyvédi
Iroda (cim, iigyintézd: dr. Buda Zsuzsanna tigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim) L. r., a dr.
Szlics Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt Alperes2 (cim) II. r. és a személyesen eljaro
Alperes3 (cim) IIL. r. alperesek ellen kartérités megfizetése iranti perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2026. februar 4. napjan kelt 06.G.40.080/2025/34. szamu itélete ellen a felperes
37. sorszamu fellebbezése alapjan — az alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason — meghozta a kovetkezd

részitéletet

Az itéldtabla hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét a keresetet a II. r. alperessel
szembeni elutasitd €s a felperest a II. r. alperes részére perkoltség fizetésére kotelezd
részében, és ebben a keretben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatirozat hozataldra
utasitja.

Egyebekben helybenhagyja részitéletként az elséfoku birdsag itéletét azzal, hogy a felperes
altal az allamnak fizetendo feljegyzett elsdfoku eljarasi illeték dsszegét 1 433 266 (egymillio-
négyszazharmincharomezer-kétszazhatvanhat) Ft-ban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg az
allamnak 1666 667 (egymillio-hatszazhatvanhatezer-hatszazhatvanhét) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara. Az illetékfizetés soran a jogerds hatarozatot hozo birdsagot
¢s a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat kézleményként
fel kell tiintetni.

Megallapitja, hogy a jelen masodfoku eljarasban tovabbi 833 333
(nyolcszazharmincharomezer-hdromszazharmincharom) Ft allam &ltal eldlegezett fellebbezési
eljarasi illeték meriilt fel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl. r. alperesnek 641 800
(hatszaznegyvenegyezer-nyolcszaz) Ft masodfokt perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezett itéletben megallapitott tényallds szerint a felperesi tarsasagot T1 ¢és az 1.
alperes 2007-ben fémmegmunkalas fétevékenységgel hoztak létre, a szavazatok 50-50%-at
biztosito torzsbetéttel. A tagok — mindketten — a felperes ligyvezetoi is voltak.

A felperes 2015-ig eredményesen miikodott. 2012-ben eurdpai unidés tamogatas
igénybevételével lizemépliletet 1étesitett a Varosl kiilteriiletén hrszl helyrajzi szam alatt
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nyilvantartott ingatlanon, amelynek 5/6-od részben a felperes, 1/6-od részben a perben nem
allo T2 volt a tulajdonosa. A felperesnek 2012 és 2015 kozott dsszesen 30 440 000 Ft
eredménye keletkezett.

2015. augusztusaban a felperes tagjai kozott konfliktus alakult ki, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy TI1 a tarsasdg mikodtetésében ténylegesen sem vezetd
tisztségviseloként, sem tagként nem vett részt. 2015. szeptember 15-¢ és 2020. marcius 18-a
kozott az 1. r. alperes egyediil irdnyitotta ¢s mukodtette a felperest, majd ezt kdvetéen a T1
lett a cég egyediili ligyvezetdje.

Ezt kovetden a tagok egymassal, illetve a felperessel szemben tobb eljarast inditottak.
Sikkasztas biintette miatt T1 1. r. és az alperes II. r. vadlottakkal szemben a ... Jarasbirosag
el6tt ...., majd a ... Torvényszéken ... szamon biintetdeljaras volt folyamatban.

T1 2019. aprilis 4-én a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsagan (a tovabbiakban: cégbirosag)
torvényességi felligyeleti eljarast inditott az [. r. alperes {ligyvezetdi jogviszonya
megsziintetése érdekében. A felperes a T1 szavazataval hozott 2/2020. (II1.18.) taggytlési
hatérozattal az 1. r. alperest az ligyvezetdi tisztségbdl visszahivta, majd a cégbirdsag altal
Osszehivott 2020. aprilis 16-an (helyesen: 6-an) megtartott taggytilésen hozott 1/2020 (IV.6.)
szamu taggyiilési hatarozataval kizarta a tagok koziil Ezt a cégbirosag a 2021.szeptember 1-
jén jogerés végzéssel 2021. szeptember 11-én, de 2020. marcius 18-ai hatéllyal a
cégjegyzékbe is bejegyezte. Ez ellen az 1. r. alperes jogorvoslattal élt, de a valtozasbejegyzd
végzes hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét 2021. oktdber 14-én jogerdsen elutasitottak.

Az 1. és a Il r. alperes lizleti és barati kapcsolatban allnak egymassal, mindketten tagjai a
Kft.1 (Varosl, cim szam alatti székhelyll) gazdasagi tarsasagnak.

Az 1. 1. alperes a felperes képviseldjeként és II. r. alperes 2016. november 2-a és 2019.
december 5-e kozott tobb kolcsonszerzddést irt ald. A kolcsonszerzddések szerint a II. .
alperes tobb részletben 6sszesen 14 368 400 Ft kamatmentes kdlcsont nyujtott készpénzben a
felperesnek, valamennyi szerzddés esetében 2019. december 31-ai visszafizetési hataridével.
A szerzédésekben rogzitették, hogy a II. r. alperes a kdlcsont — likviditasi helyzetének a
javitasa céljabol — készpénzben nyujtotta a felperesnek. Az atadott pénzdsszegek atvételérdl
elismervény nem késziilt, annak az atvételét a felperes a szerz6dés aldirdsaval nyugtazta.

A felperes a 2020. marcius 16-an kelt adasvételi szerzddéssel a II. r. alperes mint vevo részére
atruhdzta a Varos] kiilteriilet hrsz1 helyrajzi szamu 628 m? térmértékii ingatlan és az azon
1étesitett lakatosmithely 5/6-od tulajdoni hanyadat, 25 000 000 Ft vételar ellenében.

A szerzddésben rogzitették, hogy az ingatlant 537 000 Ft €s jarulékai erejéig a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) javara bejegyzett végrehajtasi jog terheli. Az eladonak
a kolcsonszerzddések alapjan 14 368 400 Ft tartozédsa all fenn a vevo felé, melyet a felek
beszamitanak a vételarba. A fennmaradé 10 631 600 Ft Osszegli vételar megfizetésérdl a
szerzOdésben akként rendelkeztek, hogy a II. r. alperes 1 071 000 Ft-ot a NAV-nak utal at
2020. marcius 20-ig a felperes fenndlld adotartozésainak a kiegyenlitésére; 9 060 600 Ft-ot
2020. marcius 20-ig, 500 000 Ft-ot pedig a felperes szamldjara azt kdvetd két napon beliil
koteles teljesiteni, miutdin a NAV javara bejegyzett végrehajtasi jog torlésérél és az
adodtartozas mentességrol szolo igazolast a NAV kiadta.

A szerzOdés alairasaval a felperes feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adta ahhoz,
hogy a II. . alperes tulajdonjogat az ingatlan 5/6-odéara az ingatlan-nyilvantartasba adasvétel
jogcimén bejegyezzék.

Az adasvételi szerz8dést a felperes képviseletében az I. r. alperes irta ala, a III. r. alperes
igyvédként szerkesztette és ellenjegyezte.



Debreceni [télétabla 3
II1.G£.30.127/2026/8-11

A 1II. r. alperes a szerzddést 2020. marcius 16-an megkiildte T2 tulajdonostarsnak és felhivta,
hogy a levele kézhezvételétdl szamitott 1 munkanapon beliil gyakorolhatja az elévasarlasi
jogat. T2 a 2020. marcius 17-ei vélaszlevelében gy nyilatkozott, hogy az eldvasarlasi jog
gyakorlasara biztositott hataridot nem tartja megfelelonek, az eldvasarlasi jogarol nem kivan
lemondani, azonban, a megkiildott szerz6dést sem alaki, sem tartalmi szempontbdl nem
tekinti érvényesnek, ezért rendorségi feljelentést fog tenni.

A IIL. r. alperes a felperes képviseletében 2020. aprilis 7-én benyujtott kérelmére az adasvételi
szerzOdés alapjan a ... Megyei Kormanyhivatal a .... szdmu hatérozatdval a Varosl hrsz1l
helyrajzi szdmu ingatlan 5/6-od tulajdoni hanyadara II. r. alperes tulajdonjogat 2020. aprilis 7-
ei hatallyal bejegyezte.

A felperes a T1 meghatalmazasaval eljard jogi képviseldje altal kiildott, 2020. aprilis 16-an
kelt levélben felszolitotta a III. r. alperest, hogy: mivel ahhoz sem a felperes masik tagja, sem
az elévasarlasi jogosult nem jarult hozza, az I. r. alperes altal rosszhiszemiien, jogellenesen
,»az lzlettarsa kifejezett megkarositdsanak a szandékaval” megkotott adasvételi szerzodés
alapjan a foldhivatalhoz 2020. aprilis 7-én benyujtott tulajdonjog torlési €s bejegyzési
kérelmet haladéktalanul vonja vissza.

A felperes ezt kovetden keresetet nyujtott be a II. r. alperes ellen a Nyiregyhazi Jarasbirosagra
a 2020. marcius 16-an kelt adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitas irant.

A felperes az ingatlan birtoklasaval 6nként felhagyott.

A 1L r alperes az 1 071 000 Ft-ot a NAV-nak, a 9 060 600 Ft vételar-részletet a felperesnek
atutalta, azonban nem lépett a perbeli ingatlan birtokéba.

T1, a felperes akkori ligyvezetdje nem gy6zodott meg arrdl, hogy az eldzé ligyvezetés és a
vevd lefolytatta-e az ingatlan atadas-atvételi eljarasat, a vevo ténylegesen birtokba 1épett-e.

A Nyiregyhazi Jarasbirdsdg a 2025. januar 9-én kelt 5.P.20.401/2023/71. szamt itéletével
elutasitotta a felperes adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetét.
A felperes fellebbezése alapjan a Nyiregyhdzi Torvényszék mint méasodfokl birosag a 2025.
junius 19. kelt 2.P£.20.157/2025/10. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét részben
megvaltoztatta, a 2020. marcius 16-an kelt adasvételi szerzédés érvénytelenségét joerkdlesbe
iitkozése okan megallapitotta, és elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat a Varosl-i
kiilteriileti hrszl helyrajzi szdmua ingatlan 5/6-od tulajdoni héanyadara a felperes
tulajdonjoganak a visszajegyzését a jelen per II. 1. alperese tulajdonjogéanak torlése mellett.

Az érvénytelenségi perben a felperes nem érvényesitett egyéb igényt, nem kérte az alperes
(jelen per II. r. alperese) elmaradt vagyoni elény megfizetésére kotelezését.

A felperes csak 2025. oktober 13-an, a tulajdonjoganak foldhivatal altali visszajegyzését
kovetden vette birtokba ismételten az ingatlant.

[2] A felperes a 2025. marcius 13-an eldterjesztett keresetében egyetemlegesen kérte
kotelezni az alpereseket 36 120 000 Ft és kamatai megfizetésére.

Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a kereseti kovetelése jogalapjaként a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519 §-at, és 6:522 § (1)
bekezdés b) pontjat jeldlte meg. Az alperesek egyetemleges kotelezését a Ptk. 6:524 § (1)
bekezdésére hivatkozva kérte.

Allitotta, hogy a 2020. marcius 16-ai érvénytelen adasvételi szerzé6dés miatt 36 120 000 Ft
Osszegli elmaradt vagyoni eldnybdl szarmazo kara keletkezett, mivel az ingatlan
birtoklasanak hidnydban — lakatosmiihely nélkiil — nem tudta a fétevékenységét végezni, nem
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tudott azon gazdasagi tevékenységet végezni, bevételt, nyereséget realizdlni. A kérat az
alperesek egyiittesen okoztak.

[3] Az alperesek az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségiikben
vald marasztalasat.

Az 1 r. alperes nem vitatta a szerzodéskotés tényét, szerinte azonban a felperes nem
érvényesithet a szerzddésen kiviili kdrokozés szabalyai szerint karigényt, mivel I. r. alperes a
vezetd tisztségviselore vonatkoz6 szerzddéses jogviszony keretében fejtette ki azt a
tevékenységét, hogy megkdototte az adasvételi szerzOdést. Arra is hivatkozott, hogy mivel
kényszeri vagy célszerti alperesi pertdrsasdg nem all fenn, II. r. alperessel szemben a
Nyiregyhézi Torvényszéknek illetékessége sincs.

Vitatta a felperesnek az ingatlan birtokbaadasa korében eldadott tényallitasait. Azokkal
szemben allitotta, a felperes jelenleg is az ingatlan birtokdban van, sét a II. r. alperes pert is
inditott az ingatlan birtokbaadasa irant, amely jelenleg is folyamatban van a Nyiregyhazi
Jarasbirdsag elott. Mivel a felperes az ingatlan hasznélatatol nem volt elzérva, kar nem is
érhette.

Béar nem vitatta, hogy a felperes 2012-2015 kozott a keresetben meghatarozott mértékii
nyereséget ért el, szerinte az elmaradt hasznot a felperes altal allitott modszerrel megallapitani
nem lehet, mert a felperes nem ingatlan bérbeadasa tjan tett szert jovedelemre.

Hivatkozasa szerint a felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének sem, ugyanis
még ha az ingatlant ténylegesen nem tartotta volna birtokban, akkor egy madsik hasonld
épiiletben tovabb folytathatta volna tevékenységét.

A 1L r. alperes azzal védekezett, hogy mivel a felperessel szerzodéses jogviszony keretében
fejtette ki azt a keresetben sérelmezett magatartast, hogy megkototte az érvénytelen adasvételi
szerzOdést, ezért e magatartdsanak csakis a szerzddésszegéssel okozott kar, illetve ezzel
Osszefiiggésben a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei vonatkozdsdban van jogi
jelentdsége, azonban ilyen igényt vele szemben a felperes a szerzddés érvénytelensége miatt
inditott perben nem terjesztett eld.

Tagadta a felperes allitasat, hogy a perbeli ingatlant & birtokolta. Allitotta, hogy a felperes a
megindult eljarasokra figyelemmel az ingatlan birtokdt nem adta at neki, ezért is volt
kénytelen a Nyiregyhdzi Jarasbirosagon 24.P.20.286/2022. szamon pert inditani az ingatlan
birtokbaaddsa irant, amely eljarast a perbirosdg az érvénytelenségi perre tekintettel
felfiiggesztette. A IL. r alperes is hivatkozott arra, hogy felperes nem ingatlan hasznositasbol
szerezte bevételét, de a karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget.

A III. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.
Azzal védekezett, hogy a kért marasztalasanak a jogi alapja nem lehet a Ptk. 6:519. §-a, mert
a tevékenyégét ligyvédi megbizasi szerzddés keretein beliil fejtette ki, a felek akaratanak
megfelelden a szerzodést elkészitette, képviselte Oket hatdsagi eljardsokban. Az 6
jogviszonyat az ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan kell elbiralni.

Arra is hivatkozott: mivel a felperes mindvégig az ingatlan birtokdban volt, kidra nem
keletkezhetett abbol, hogy az ingatlant nem tudta hasznalni, de a kara, az elmaradt haszon
Osszegének a megallapitdsara a felperes altal alkalmazott szamitdsi modszer — az utolsd
nyereséges €v nyeresé¢gét felszorozva — egyébként sem alkalmas.

[4] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte
15 napon beliil az I. r. alperesnek 1 630 172 Ft, a II. r. alperesnek 1 630 172 Ft, a IIL .
alperesnek 1283 600 Ft perkoltség, az allamnak — az itélet jogerére emelkedését kovetd 60
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napon beliil, a megjelolt illetékbevételi szamlara — 2 164 900 Ft feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére.

[5] Az itélete indokolasdban a tényallast kdvetden rogzitette, hogy a felperes — az anyagi
pervezetés keretében tett felhivasra — a keresetét az alperesek védekezésével szemben is
fenntartotta. Szerinte, mivel kozte és II. r. alperes kozott nem jott 1étre érvényesen szerzodés,
kizart a szerzddésszegéssel okozott kartérités szabalyainak az alkalmazasa, igényt vele
szemben kizarolag a szerzddésen kiviili karokozéas szabalyai szerint érvényesithet. Az
alperesek egyetemleges kotelezését a Ptk. 6:524 § (1) bekezdésére hivatkozva kérte.

A tényallitas és a kereseti kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi
érvelésként azt adta eld, hogy az érvénytelen szerzddéssel II. r. alperes nemcsak az ingatlan
tulajdonjogat szerezte meg, hanem a birtoklas és a hasznalat jogat is, ennélfogva a felperes
nem volt jogosult az ingatlant hasznélni, nem tudott azon gazdasagi tevékenységet végezni,
bevételt, nyereséget realizalni, hiszen a tulajdonjoganak visszajegyzéséig a felperesnek
semmilyen jogcime nem volt az ingatlan birtoklasara, arra, hogy annak teriiletére egyaltalan
belépjen, igy azt nem is tette meg.

A kar Osszege ¢évente a tarsasdg 2015-0s mérlege szerinti adozas utani eredménye, azaz
7 224 000 Ft. Allitotta, hogy ha az ingatlant bérbe adta volna, 60-92 milli6 Ft is lehetett volna
a tiszta arbevétele, azonban karigényét 36 120 000 Ft-ban kivanta érvényesiteni.

Kérte az altala csatolt okirati bizonyitékok figyelembevétele mellett a felperes vezetd
tisztségviseldjének személyes meghallgatdsat, valamint — sziikség szerint — a kar dsszegének
megallapitasara igazsagiigyi szakértd bevonasat.

Az elséfoku birdsag a tényallas keretében rogzitette azt is, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék
2.P£.20.157/2025/10. szamu jogerds itélete alapjan allapitotta meg azt, hogy a felperes az
érvénytelenségi perben nem érvényesitett egyéb igényt, nem kérte a II. r. alperes elmaradt
vagyoni elény megfizetésére kotelezését.

[6] Az els6foku birdsag valamennyi alperes elleni keresetet megalapozatlannak itélte.

A hatérozata jogi indokolasaban (az illetékességi kifogas elutasitdsdnak indokait kovetden)
kifejtette: az ligy érdemét illetéen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperest a szerz6désen kiviili
karokozas szabdlyai szerint megilleti-e kartérités akkor is, ha nem vitdsan a felperes 4ltal
megjelolt karokozd magatartdas mindharom alperes esetében a felperes tulajdondban 1évo
ingatlanra vonatkozo6 érvénytelen adasvételi szerzdés megkotése.

Egyetértett a II. r. alperessel abban, hogy az érvénytelen szerzédés okan fellépd
vagyoneltolédds orvoslasanak a szerzddéses partnerrel szemben az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa korében van helye. Az érvénytelen szerzOdés esetén
keletkezd jarulékos igények érvényesitésére ugyanis a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése tartalmaz
kiilon szabalyozést, ugy rendelkezik, hogy az érvénytelen szerzédés megkotésével a masik
félnek okozott karokat a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos
szabalyai szerint kell megtériteni. Ha a szerz0dés érvénytelenségét okozo fél a magatartasat
kimenti, a mésik félnek a szerzddéskotésbol eredd karat koteles megtériteni.

A felperesnek ezért a szerzddés érvénytelensége iranti perben lett volna lehetdsége a Ptk.
6:115 § (2) bekezdése alapjan a II. r alperessel szembeni karigényét is érvényesiteni. Ez
kovetkezik abbol is, hogy a szerzddés érvénytelenségén alapulo karfeleldsség szempontjabol
vizsgaland6 lenne az is, kinek a magatartdsara visszavezethetd a szerzddés érvénytelensége.
Attol, hogy a Ptk. 6:115 § (2) bekezdése visszautald szabalyként a szerzodésen kiviili karokért
vald feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni, a felperes kereseti igényének helyes jogcime
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nem a Ptk. 6:519 §-a, hiszen a II. r. alperes mas kimentési szabaly alapjan mentesiilhetne a
karfeleldsség alol.

/////

alperes — ahogyan arra az ellenkérelmében maga is hivatkozott — az adasvételi szerz8dés
megkotésekor a felperes bejegyzett vezetd tisztségviseldje volt, igy a vezetd tisztségviseldi
tevékenységével Osszefliggésben a tarsasdgnak okozott karért a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése
alapjan felel.

A vele szembeni ennek az igénynek a jogszabalyi alapja ezért a Ptk. 3:24 § (1) bekezdése
lehet, amely akként rendelkezik, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A felperes I. r. alperessel szembeni
kartéritési igényét tehat a kontraktualis kartéritési felelosség szabalyai szerint kell elbiralni.

A felperes III. 1. alperessel szembeni igényérvényesitésnek sem lehet a jogalapja a Ptk. 6:519.
§-a, ugyanis a III. r. alperes a szerzodéskotés soran a felperest is képviselte, melyre tekintettel
vele szemben szintén a kontraktudlis feleldsség szabalyai szerint lenne a karigény
érvényesitheto.

Azonban még ha az alperesek kartéritési felelossége a deliktualis feleldsségi alakzat alapjan,
az akkor sem lenne megallapithatd, hogy a felperes az ingatlan birtoklasaval nem Onként
hagyott fel. A birtoklas a tulajdonjog részjogositvanya, a dolog feletti uralom, Birtokos az, aki
a dolgot hatalmaban tartja. Az ingatlan birtokbaadéasa ténykérdés, melynek a szerzédés 10.
pontja csupan a (szerzédéskotéshez képest) jovobeni idOpontjat rogzitette, annak megtorténtét
azonban nem bizonyitja.

A felperes képviseletét ellatdo T1 azonban meg sem gy6z0dott arrdl, hogy az ingatlan
birtokbaaddsa a vevd részére ténylegesen megtortént-e, echelyett gyakorlatilag onként
felhagyott az ingatlan birtoklasaval, annak ellenére, hogy a szerzddés érvényességét
kezdetektoél fogva vitatta, a felperes fotevékenységének a perbeli ingatlanon torténd
folytatasat meg sem kisérelte. Az, hogy a felperes képviseldje nem gy6z6dott meg arrdl, hogy
valoban a vevo birtokolja-e a perbeli ingatlant, a felperesnek felrohaté mulasztéds, igy a
felperes a Ptk. 1:4 § (2) bekezdése értelmében alappal nem hivatkozhat arra, hogy azért érte
kar, mert az addig eredményes vallalkozasi tevékenységét az ingatlan birtoklasanak
hianyéban nem tudta folytatni.

Az elsofoku birosag mindezekkel indokolva azt allapitotta meg, hogy a felperes keresetének
jogalapja hianyzik mind a harom alperes vonatkozéasaban.

Mivel jogalap hianyaban ez nem relevans, nem vizsgalta, hogy ténylegesen ki birtokolta az
ingatlant a perbeli iddszakban, mell6zte a tovabbi sziikségtelen bizonyitast.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperesek ligyvédi dijbol
keletkezett perkoltségének a megfizetésére, amelynek Gsszegét a felszamitassal egyezden a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) — (2) bekezdése alapjan allapitotta meg:
az I. r. és a IIL. r. alperes esetén az afa Osszegével novelve. Az elséfoku itélet indokolasa
szerint a felperes kérte az alperesek altal felszamitott tigyvédi munkadij mérséklését, azonban
az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy a jogszabaly altal megallapithato ligyvédi munkadij
az elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos, annak mérséklését nem tartotta
indokoltnak. III. r. alperesnek megitélt perkoltség Gsszegének meghatarozasanal figyelembe
vette a PK 152. szamu allasfoglalast is azzal, hogy bar III. r. alperes sajat ligyében eljarva, az
iigy ismerete okan idomegtakaritast érhetett volna el, a kézbesitési kifogas eloterjesztése a
részérdl az . és 1. 1. alperesi képviselokhoz viszonyitottan tobblet tevékenységet igényelt, igy
az alperesi jogi képviselOk eljarasban tanusitott munkaido raforditasa kiegyenlitodott.
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[7] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan a keresete szerinti megvaltoztatdsat, az alpereseknek a perkdltsége
megfizetésére kotelezését. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag az alperesi jogi
képviseldk javara indokolatlan és messze eltulzott 6sszegli tigyvédi munkadijat allapitott meg,
igy azt mérséklenddnek tartja.

A hatalyon kiviil helyezést a Pp. 381. §-a alkalmazéasaval kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elsdfoku birosdg megsértette a Pp. 346. §-a szerinti indokolési kotelezettségét.

Ennek oka egyrészt az, hogy mikdzben a dontése Iényegében a kereshetdségi jog hianyan
alapul, az els6foku birdsag nem jelolte meg: milyen (akar eljarasjogi, akar anyagi jogi)
jogszabaly alapjan lenne az kimondhatd, hogy ,érvénytelen szerzédés okan fellépd
vagyoneltolddas orvoslasanak — a szerzddéses partnerrel szemben — az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek a levonasa korében van helye.

Az elséfoku birdésag a téves jogértelmezése miatt nem foglalkozott a felek altal eldadott
(felperesi részrdl elégséges mértékben bizonyitott) tényekkel. A dontése nem relevans
tényallasi elemeken alapul. Mivel az ligyben nem allapitotta meg a tényallast, bizonyitast sem
vett fel, sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése, bizonyitéas felvétele és az ligy érdemében
valé dontés.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta a Ptk. 6:115. § (2)
bekezdését. E jogszabaly szovege nem tartalmaz semmiféle korlatozast a (Ptk. 6:21. §-ra
figyelemmel) kartérités idobeli vagy az érvényesithetéség modjat illetden, ezért ezen (anyagi)
jogszabalyhelyre valo hivatkozas téves és megalapozatlan.

Mivel az érvénytelen szerzédés megkotésével a masik félnek okozott karok megtéritése iranti
igény érvénytelenségi perben torténd eldterjesztésének az elmulasztdsdhoz a Ptk.-ban nincs
ilyen jogvesztés megallapitva, arra is a Ptk. 6:108. §-a az iranyado, amelybdl kifejezetten az
kovetkezik: a jogsérelmet szenvedett fél eldontheti, hogy akar-e ilyen igényt (kartérités)
érvényesiteni az érvénytelenségi perben vagy nem, vagy esetleg az érvénytelenségi perben
még nem, de késdbb igen.

A jelen esetben az eredeti allapot helyreéllitdsa sordn nem orvosolt igény az, hogy a felperes
szenvedett-e el, és ha igen, milyen Osszegli kart, azaltal és amiatt, hogy alperesek egymassal
Osszejatszva kivontak a felperesi vagyonbdl egy igen lényeges elemet. Ezeket a kérdéseket
sziikségszerlien egy ,,masik” perben is el lehet, illetve csak ilyen perben lehet elbiralni.

Sérelmezte azt is, hogy az elsdfoku birdsag ezt a jogi érvelést az itéletében a ,II. r. alperes
helytallo hivatkozasa”-ként fejtette ki, annak ellenére az alperesi irat ilyet nem tartalmaz. Erre
tehat az elséfoku birdsag eljarasi okbol sem hivatkozhatna.

Téves az elséfoku itéletnek az az indoka is, hogy az alperesekkel szembeni kartéritési
kovetelésének a Ptk. 6:519. §-a nem lehet a jogalapja.

Téves ugyanis az is, hogy a felperesnek az I. r. alperessel szemben a Ptk. 3:24 § (1) bekezdése
alapjan a jogi személynek a szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai
szerint kellene eljarni. A semmiség azt jelenti, hogy a jelen esetben a szerzddés a felek kozott
nem jott 1étre A Ptk. 6:108. §-a szerint érvénytelen szerzddésre jogosultsdgot alapitani és a
szerzOdés teljesitését kovetelni nem lehet. Itt tehat az 1. r. alperes részérdl nem tortént olyan
vezetdi tevékenység (,,I. 1. sem iigyvezetként jart el, ,,nem irt ald” semmiféle szerz6dést, és
kiilonosképpen nem teljesitett semmiféle ligyvezetdi kotelezettséget”), amely miatt a
szerzOdésszegésért valo kartéritési feleldsség szabalyai szerint lehetne vele szemben fellépni.
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Egyébkeént a felperes a szerz8déskotés iddpontjaban az I. r. alperes ligyvezetdi mindségét nem
ismerte €s nem is ismeri el, hiszen I. r. alperes felperessel sem munkaviszonyban nem 4allt,
sem megbizasi szerzédést nem kotottek vele. Az ligyvezetdi mindségét (eljarasi jogosultsagat)
azon tulmenden, hogy Ot a cégbirdsag 2007-ben bejegyezte ligyvezetoként, soha semmivel
nem igazolta. A cégbirdsagi bejegyzés viszont nem konstitutiv hatalyt, nem keletkeztetett a
felperes és az 1. r. alperes kozott jogviszonyt. Azt 1étrehozd polgari jogi megallapodas
hidnyéaban az I. r. alperes legfeljebb alképviseloként, de biztos nem torvényes ligyvezetdként
jar el, nem is gyakorolhatott ,,ligyvezetdi” tevékenységet.

Ettd] fliggetleniil is a Ptk. 6:115 §-a kogens modon azt mondja ki, hogy az érvénytelen
szerz6dés megkotésével a masik félnek okozott karokat a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo feleldsség altalanos szabalyai szerint kell megtériteni. E konkrét anyagi jogi eldiras
alapjan a jelen tényallas esetén a felperes csak szerzddésen kiviili kdrokozasra tud hivatkozni,
illetve erre kell hivatkoznia.

Ezen tilmenden is: a felperes anyagi jogi igénye maga a kartérités. igy irrelevans az, hogy a
kart szerzOdésszegéssel vagy szerzddésen kiviil (tehat, hogy milyen jogi mindsitéssel)
okoztdk az alperesek. Az els6fokt birdsag jogi érvelése az érdemi elutasitas indokaul ezért
sem szolgalhatna.

A Ptk. 6:142 §-a szerint is mindegy (lenne), hogy szerzodésszegéssel vagy szerzodésen kiviil
okozott kart az I. r. alperes, az ellenkérelmében pedig nincs olyan hivatkozas, amely esetében
valamiféle (barmiféle) elvarhatosag hianyara utalna.

A 1II. r. alperessel szembeni igényérvényesités lehetdségét illetden pedig azért téves az
elutasitds indoka, mivel a felperes nem allt III. r. alperessel semmilyen jogviszonyban. A III.
r. alperes nem képviselte a tarsasdgot, hanem ellenkezdleg, az I. rendli alperestdl kapott
félmillio forintért, a hatdlyos iligyvezetd utasitisat semmibe véve, jogellenesen, ,,abszolut
alképviseloként jart el” a foldhivatal felé. III. r. alperes tudatosan megsértette az iigyvédi
tevékenységrol szold 2017, évi LXXVIII tv. 34. és 46. §-ait. Az els6foku birdsdg azonban ezt
sem tette vizsgalat targyava. Az I. r. alperes iligyvezetdi ,levaltasat” a cégbirdésag 2020.
szeptemberben atvezette a cégjegyzéken, az ,addsvételi” szerzddés alapjan a székhely
ingatlanra vonatkozoan a foldhivatal mégis eljart abban, hogy bejegyezte II. r. alperes
tulajdonjogat, IIL. r. alperes altal elkészitett és ellenjegyzett és ligyintézett szerzédés alapjan.

A felperes kart azaltal szenvedett el, hogy alperesek Osszehangolt és 6t megkarositani
szandékozo tudatos magatartdsa nyoman nem tudott bevételt elérni. A Ptk. 6:144. § szerint a
kozos karokozok feleldsségére a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait
kell alkalmazni, a kar fogalmara €s a kartérités modjara a szerzddésen kiviil okozott karok
megtéritésére vonatkozd szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités
méltanyossagbdl valo mérséklésének nincs helye. Az els6foku birdsag itélete sérti ezeket az
anyagi jogi szabalyokat, amennyiben azokat nem vette figyelembe és nem is reagélt rajuk.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku itélet indokolasa kovetkezetlen is, mert mikozben
kimondja, hogy az elséfoku birdsdg — az itélet indokolds 33-36. bekezdéseiben 1évd téves
allaspontja miatt — egyéb kérdéssel nem foglalkozott, nem vett fel a perben tényallast, és nem
a perbeli tényallasra alapitja dontését, hanem egy ,.kovetkeztetésre”. Az itélet indokolédsa a
tovabbiakban mégis tobb olyan megjegyzés tartalmaz, amelyeket a felperes szintén
alaptalannak tart, és nem tud elfogadni, azért sem, mert valojaban ezek a megjegyzések mar
nem érintik az érdemi dontést.

Amellett, hogy arra egyik alperes sem hivatkozott, az els6foku itélet teljesen valotlan
megallapitast tartalmaz arra, hogy a felperes felhagyott a birtoklassal, mert erre az elséfoku
birdsag semmiféle bizonyitast nem vett fel.
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Abbol pedig, hogy a felperes a ,,vevl részére torténd atadasarol okirattal nem rendelkezik™ az
elsofoku itélet megallapitdsaval ellentétben nem kovetkezik, hogy II. alperes nem is vette
birtokba az ingatlant. Annak sincs jelentdsége, hogy a szerz6dés 10. pontja dGnmagéban nem
igazolja a vevl altali birtokbavételt, mivel a szerzédés 8. pontja alapjan az 1. r. alperes
lemondott rdla, atruhdzta az ingatlan tulajdonjogat, kovetkezésképpen mindegy is, hogy
tortént vagy sem kiilon ,,birtokatruhdzas”, hiszen a tulajdonatruhazéas fogalmilag mar ezen
aktust is magéaban foglalja.

Az, hogy az els6fokl birdsdg a 10. bekezdésében mi alapjan allapitotta meg azt, hogy a
felperes az ingatlan birtoklasaval felhagyott, az itélet indokoldsabdl nem deriil ki, ami ez
esetben az itélet sulyos hibdja, ugyanis ilyesmit senki soha nem allitott. Azok a tények pedig
ennek ellentmondanak, hogy a szerzddés 8. pontja szerint mar 2020. marcius 16-a4n atruhazta
a IL. r. alperesre a tulajdonjogot, a szerz6dés 10. pontja szerint marcius 28-an az I. és a II. r.
,»sort keritettek™ az ingatlan birtokbavételére, aprilis 7-én a Il. r. alperes a III. r. alperes atjan
kérte a tulajdonjog ingatlan nyilvantartasi atvezetését.

Az elséfoku itélet indokolasanak a 10. bekezdésében 1év6 az a kovetkeztetés pedig, amelyik
T1 felrohatosagat allapitja meg, azért is megalapozatlan, mivel tény, hogy nevezettet csak
mintegy hat honappal késébb jegyezték be iigyvezetoként, tehat ezen idéponttdl kezdédden
volt abban a helyzetbe, hogy a tarsasag ,,nevében” eljarva barmit is csinalhasson.

T1 nem hagyhatott fel az ingatlan birtokaval azért sem, mert 2015 szeptember 17-ét kdvetden
(miutdn a cégbirosdg a cégjegyzekbol tordlte) nem volt a felperes ligyvezetdje (még
dolgozdja sem) a cégjegyzékbe 2020 szeptember 11-1 bejegyzéséig. Azonban ekkor mar régen
folyamatban volt a ... Torvényszék eldtt a ... szamu peres eljards, amelyben kifejezetten a
birosag kotelezte a ... Foldhivatalt a II. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésére, és folyamatban volt Nyiregyhazi Jarasbirosag elétt az 5.P.21.378/2020 szamu
eljaras is, melyben a II. r. alperes még gy nyilatkozott, hogy az adasvételi szerz8désbol
minden teljesiilt.

Kétségtelen az is, hogy T1 a II. r. alperes a tulajdonjoganak a bejegyzését kovetden, illetve az
adasvételi szerz6dés ismeretében semmiféle rosszhiszemi, adott pillanatban bizonyosan
jogellenesnek mindsiild 1épést nem tett.

Nem felrohato a felperes jelenlegi ligyvezetdjének, hogy nem ment be egy olyan ingatlanba,
és ott nem végzett sajat javara semmiféle gazdasagi tevékenységet, amely kozokirattal
igazoltan nem képezte az altala képviselt gazdasagi tarsasag tulajdonat, és nem is rendelkezett
annak a hasznalatdt megengedd, a tulajdonostdl szarmazd semmilyen okirattal. Az elséfoku
birosag altal megkivant, a felperes fOtevékenységének a perbeli ingatlanon torténd
folytatasara, a felperesnek nem volt lehetdsége.

Nem tett olyan allitast, hogy ,eredményes vallalkozasi tevékenységét az ingatlan
birtoklasanak hianydban nem tudta folytatni”, hanem azt allitotta, hogy alperesek 4&ltal
,,KOtOtt” semmis szerzodés alapjan elvesztette az ingatlan tulajdonjogat (kdvetkezésképpen az
afeletti rendelkezési és birtoklasi jogat is), és emiatt nem volt semmilyen jogi lehetdsége, arra,
hogy az ingatlanban barmilyen tevékenységet folytasson.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott: a maga részérdl a kereseti
kérelmét megfelelden eldadta, és bizonyitékokkal ala is tdmasztotta, érvelésére és jogi
eldadasara az alperesek egyike sem reagalt érdemben, ellenbizonyitékot nem csatolt,
bizonyitasi inditvanyt nem tett, ezért lehetségesnek tartottan az iigy érdemi eldontését és
alpereseknek a meglévod bizonyitékok alapjan torténd marasztalasat is.
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[8] A IIL r. alperes a fellebbezesi ellenkeérelmeben kerte az elséfoki birosag iteletének a
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfoku perkoltsége, az Ukr. 3. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi dij megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfokd birdsdg itélete mentes a fellebbezésben megjelolt
jogszabalysértésektol.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a fellebbezésében is tévesen hivatkozott arra, hogy a
kérelmének az alapja a Ptk. 6:519. §-a. Megismételte, hogy a szerzddést, mint
okiratszerkesztd iigyvéd irta ala, ezért az 0 tevékenységét a felperessel megkotott megbizasi
szerzOdés szerint kell megitéli.

A birdsag azonban kotve van a kereset felperes altal megjeldlt jogciméhez. A felperest anyagi
pervezetés keretében az elséfoku birosag felhivta a keresete esetleges modositasara, ami nem
tortént meg.

A felperes ténylegesen az ingatlan nem birtokldsa miatti elmaradt hasznat akarja
érvényesiteni az alperesekkel szemben, ugyanakkor peradat, hogy a felperes ¢s a II. r. alperes
kozott folyamatban volt érvénytelenségi perben a birdsdg megallapitotta: a felperes az
ingatlan sosem adta a II. . alperes birtokédba. Emiatt a felperest kar nem is érhette.

[9] Az L. 1. és a Il. r. alperes hatalytalan fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be.

[10] A fellebbezés a hatalyon kiviil helyezés irant részben megalapozott, a megvaltoztatas
irant megalapozatlan.

[11] Az itéldtabla a felperes kérelmére targyaldson biralta el a fellebbezést. Ennek soran nem
Iépte 4t az elséfoku itélet feliilbirdlatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel nem észlelt az ettdl valo eltérésre okot
ado, a fellebbezésben nem hivatkozott eljardsi szabalysértést, vagy nem 4allitott téves anyagi
pervezetést [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[12] Az itéldtabla a masodfokl eljarés kereteinek a megallapitasa sordn egyrészt azt rogziti,
hogy hatalytalanként nem vehette figyelembe az 1. r. alperes hataridén tal eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelmét és az abban foglaltakat.

Masrészt a felperes arra eldszor csak a fellebbezésében hivatkozott, hogy az I. r. alperes
igyvezetoként a perbeli szerzédéskotés idopontjaban a felperessel sem munkaviszonyban,
sem megbizasos jogviszonyban nem allt, ezért nem ismeri el a cégbejegyzéssel szemben
ebben az id6pontban fennalt ligyvezetdi mindségét (37. sorszamu fellebbezés 4. oldal
harmadik bekezdés). Ezzel a fellebbezésében 1) tényt allitott. A Pp. 373. § (2) bekezdése
szerint azonban a fellebbezésben 0j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény a fél
Onhib4jan kiviili okbol az elséfokt itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén rd nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. Mivel a felperes ezek
barmelyikére nem is hivatkozott, az itélétabla a meg nem engedett 01j tényallitasat és az azzal
kapcsolatos fellebbezési okfejtését szintén nem vehette figyelembe.

[13] Az itélotabla erre tekintettel abban foglalt allast, hogy a fellebbezésben kifejtett okok
miatt sziikséges-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az eljards megismétlése, ha
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pedig nem, akkor a masodlagos fellebbezésben hivatkozott okok miatt helyt kell-e adni a
keresetnek.

[14] Elsoként az elsddleges fellebbezést kellett megvizsgalni. Ennek a keretében a felperes
megsértett konkrét eljarasjogi szabalyként a Pp. 346. §-at jelolte meg.

Iratellenes a felperesnek az ebben kdrben tett az az allitdsa, hogy az elséfokt birdsag ,,az
elutasitast érdemben nem indokolja meg” (37. sorszamu fellebbezés 2. oldal elsé bekezdés).
Az elsofoku itélet [34] — [37] bekezdései tartalmazzak azt, hogy az els6foku birdsag a felperes
keresetét az altal megjeldl jogalapon miért nem tartotta érdemben elbiralhatonak, és utasitotta
el azt tovabbi vizsgalatok nélkiil. Az elséfoku itélet ezaltal tartalmazza a Pp. 346. § (5)
bekezdésében eldirtakat, és mivel az els6foku birdsag az itélet [33] — [37] bekezdéseiben
magyarazatot adott arra, hogy mely okbdl és miként foglalt allast az iigy érdeme
szempontjabol szerinte relevans kérdésekben, a jogi indokolasa megfelelt a Pp. 346. § (5)
bekezdésének.

Az nem ad alapot az indokolasi kotelezettség megsértésének a megallapitasara, hogy a
felperes nem ért egyet az elséfoku birdsag jogi érvelésével. Azt pedig, hogy a felperes alappal
vitatta-e ezeket az elséfoku itéleti megallapitasokat, €s az ebben a kdrben a fellebbezésben
eldadottak alapjan az els6dleges vagy a masodlagos fellebbezési kérelemnek helyt lehet-e
adni, nem az eljarasi, hanem az anyagi jogi feliilbiralat keretében kellett vizsgélni.

[15] A felperes azt is sérelmezte: az els6foki birosdg — annak ellenére, hogy a kereseti
kérelmét megfelelden eldadta és a jogi érvelésére az alperesek egyike sem reagalt érdemben,
illetve a bizonyitékait megjeldlte, és az alperesek egyike sem jelolt meg ellenbizonyitékot —
nem folytatott le bizonyitast, és nem allapitott meg tényallast (37. sorszamu fellebbezés 5.
oldal harmadik bekezdés).

A fellebbezésében ezt maga is annak a kovetkezményeként vezette le, hogy az elséfoku
birdsag tévesen értelmezte a Ptk. 6:115. § (2) bekezdését olyan anyagi jogszabalyként, amely
az altala az alperesekkel szemben a keresetével érvényesiteni kivant kartéritési igényre
barmilyen korlatozast allitana fel (fellebbezés 2. oldal negyedik bekezdés).

Ezzel egylitt az els6foku itéletet a keresetének az elutasitasa miatt — tartalma szerint [Pp. 110.
§ (3) bekezdés] — lényegében arra hivatkozva tdmadta, hogy az elséfokt birdsag tévesen
értelmezte a Ptk. 6: 519. §-at akként, hogy az nem lehet a keresetével érvényesiteni kivant
igényének a jogalapja, és mivel mas jogalapot felhivas ellenére nem jelolt meg, ezaltal a
keresete az eldterjesztett jogalapon nem volt elbiralhato egyik alperessel szemben sem. Ennek
lett a kovetkezménye, hogy a keresetét nem a megfeleld anyagi jogszabalyok alapjan biralta
el (illetve az alapjan nem vizsgalta), emiatt téves és az anyagi jogszabalyokba {itk6zo
kovetkeztetésre jutott a kartéritési igénye megalapozatlansaga tekintetében.

Ezzel a fellebbezésében megjelolt anyagi jogszabalyokon [Ptk. 6:115. § (2) bekezdése, 6:21.,
6:108. §-a] kiviil — a tartalma szerint — eljarasi szabalysértésként a Pp. 2. § (2) bekezdésének
¢s a 341. §-anak, valamint a 342. § (1) bekezdésének a megsértését is allitotta. Ez kdvetkezik
abbol, hogy a polgari jogi eljardsokban a Pp. 1. § (2) és 2. § (1), (2) bekezdésébe foglalt
torvényi rendelkezéseken keresztiil a kérelemhez kotottség alapelve érvényesiil, ami azt
jelenti, hogy a rendelkezési joga gyakorlasaval a felperes valasztja — és egyben szabja — meg
az altala birosag elott érvényesitett jogot, és 6 hatarozza meg a birdsag dontésére iranyuld
kereseti kérelem eldadasaval az érvényesitett joggal Osszefliggésben a birdsagtol kért
jogvédelem mikéntjét, terjedelmét is [Pp. 170. § (2) bekezdés a) és b) pont].
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[16] Annak az eldontésénél, hogy az els6fokll birosag ezeket a jogszabalysértéseket elkovette-
e, az itélotabla az alabbiakat vette figyelembe.

A felperesnek 36 120 000 Ft egyetemleges megfizetése iranti kdvetelése — a 2025. marcius
13-4n benyujtott keresetlevelében eldadottak alapjdn — mind a hdrom alperessel szemben
abbol eredt, hogy a tulajdonat képezd ingatlanra — jogerds birdi itélettel megallapitott —
érvénytelen adésvételi szerzddést kotottek, amivel okozati Osszefiiggésben ilyen Osszegii
haszontol esett el (6.G.40.080/2025/1. szamu keresetlevél).

A keresetlevelében az igénye jogcimét kartéritésként, a jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:143.,
6:144., 6:519. és 6:522. §-ait jeldlte meg.

A Ptk. 6:143., 6:144. és 6:522. §-a azonban nem a kartéritési feleldsséget, hanem a kartérités
mértékét, a szerzoédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség kiegészitd alkalmazasat és a
kartéritési kotelezettség terjedelmét meghatarozo szabaly.

A Ptk. 6:519. §-a viszont a szerzddésen kiviili kartéritési feleldsség altalanos szabalya. A
felperes vagyoni karainak a megtéritésére vonatkozo6 igényét tehat a jogallitdsdban minden
alperessel szemben a Ptk. 6:519. §-ara hivatkozva, deliktudlis kartéritési alapon terjesztette
eld.

[17] Az itél6établa a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy megalapozott-e az els6foku itéletben a
felperes helytelen jogallitdsanak a megallapitasat sérelmezd fellebbezés.

Ebben a korben eldszor azt kellett eldontenie, hogy lehet-e egyaltalan alapos a szerzddés
érvénytelensége miatti kartérités kereset akkor, ha a felperes gy nyilatkozik, hogy a
jogalapnak nem része a Ptk. 6:519. §-an kiviili més anyagi jogszabaly.

Az itéldtabla e kérdés megvalaszolasanal abbol indult ki, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8.
pontja szerint a jogalap az az anyagi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza, és annak alapjan az igény tamasztisara
feljogosit. A Pp. 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperesnek a jogalap megjeldlése
utjan kell az érvényesitett jogot megjeldlnie. Ez jelenti a jogallitast. A jogalap az az anyagi
jogi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és
annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja]. A jogallitas
alapvetden kétféle modon torténhet: egyrészt a jog alapjaul szolgald konkrét jogszabalyhely
megjeldlésével, masrészt a jog alapjaul szolgaldé azon jogszabdlyi rendelkezési tartalom
megnevezésével, ami az érvényesitett alanyi jogot adja. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjaban
foglalt fogalommeghatdrozasbol az kovetkezik, hogy egy igénynek rendszerint egyetlen
anyagi jogszabalyi rendelkezésen nyugvo jogalapja van. Jogalapnak tehat az alanyi jogot
kozvetleniil aldtdmasztd rendelkezést kell tekinteni. Ennek a megjelolése nélkiil a
jogalapallitas hianyos, igy az erre alapitott kereset nem teljesithetd.

A keresettel érvényesitett jog meghatarozasa soran a jogallitdst mindig a tényallitassal és a
jogi érveléssel egyiitt kell kezelni, azzal 6sszhangban kell értelmezni (BH2025.40.1V.).

A birosagnak tehat mindig az eset konkrét koriilményeinek tiikrében, egyedileg kell
vizsgalnia azt, hogy a felperes gy jeldlte-e meg a jogalapot, amely lehetdvé teszi az igénye
érdemi elbiralasat vagy nem. Ez alapjan lehet ugyanis eldonteni, hogy mi tartozik az alanyi
jogot kozvetlenill alatdmasztd jogszabalyi rendelkezések kozé, és mi mindsiil Gn. jogalapi
elofeltételnek, azaz olyan jogszabalyi rendelkezésnek, amely csupan elvezet az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd jogszabalyhoz. Jogalapnak kizarolag ez utobbi szabalyt: az alanyi
jogot kozvetleniil alatdmasztd rendelkezést kell tekinteni, ennek a megjeldlése nélkiil tehat a
jogalap hidnyos, igy az erre alapitott kereset nem teljesithetd. Az Gn. jogalapi eldfeltételek
azonban nem részei a jogalapnak, a megjelolésiik elmaradasa tehat nem akadalyozza a kereset
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teljesitését [Wopera Zsuzsa: Pp. 170. §-dhoz fliz6tt Nagykommentar 3.B. pontja, In: Wopera
Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvényhez, 2024. szeptember 1. idéallapota, 2025. évi Jogtar formatumu kiadas].

[18] Mindezeket szem el6tt tartva az itélétabla megalapozatlannak itélte a fellebbezést az 1. és
a III. r. alperessel szembeni kereset elutasitasat és annak indokait tamado részében.

Ennek oka, hogy a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése kifejezetten az érvénytelen szerzddést kotd fél
kotelezettségét allapitja meg azoknak az eredeti allapot helyreéllitasaval nem orvosolhatod
karoknak a (Ptk.-nak a deliktudlis karfeleldsségi szabdlyai szerinti) megtéritésére, amelyeket
az érvénytelen szerzédéssel a masik szerz6do fél elszenvedett.

Az 1. . alperes és a IIl. r. alperes azonban a perbeli érvénytelen szerzddést tekintve nem
szerz0dd fél. Az eldbbi a szerz6dd fél (eladd) torvényes képviseldje, mig az utdbbi a
szerzOdéskotésnél ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan eljard kozremiikodo, ezért 6k nem
tartoznak e jogszabaly személyi hatalya ala.

A felperes és az I. r. alperes, illetve a felperes és a III. r. alperes kozott tehat a felperes
masodfokt eljarasban figyelembe vehetd kereseti tényeldaddsa szerint is kontraktudlis
jogviszony jott létre.

Erre tekintettel pedig az els6foku birésag az 6 vonatkozasukban a Pp. 237. §-ben irt
kotelezettségének megfelelden jart el akkor, amikor a perfelvételi szakban a
5.G.40.080/2025/5. szamt végzésével a felperest arrdl tajékoztatta, hogy a jogallitisa a
tényallitasaival nincs 0sszhangban, mert a Ptk. 6:143., 6:144. és 6:519. §-at is megjelolte,
amelyek koziil az egyik a szerz0désszegéssel okozott, a masik a szerzddésen kiviili kdrokozas
szabalya, és ezért az érvényesiteni kivant jog (a jogalap), az azt megalapozd tények
pontositasara és ezekkel adekvat bizonyitékai €s bizonyitasi inditvanyai megjeldlésére hivta
fel.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfokil birosag ezen
felhivasdnak megfelelden eleget tett.

A felperesi jogi képviseld erre a felhivasra a 2025. aprilis 7-én benytjtott, 6. sorszamu
perfelvételi iratdban gy nyilatkozott: ,,a felperes érvényesiteni kivant joga a kartérités
igény”, ,,a felperes [...] egyik alperessel sem allt szerzddéses jogviszonyban [...] ezért
lehetségesnek fellépését [...] a szerzddéses karokozas szabalyait, mint anyagi jogi
hivatkozasokat tovabbra sem kéri figyelembe venni, felperes eldadasa és jogi okfejtése
tovabbra is a Ptk. 6:524. § (1) bekezdésén alapul” (6.G.40.080/2025/6. szamu irat 2. oldal
utolsd, harmadik oldal els6 bekezdés).

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy ezzel a maga részérdl a kartéritési
kereseti kérelmét a jogalap megjeldlésével megfelelden eldadta, figyelemmel arra, hogy az
anyagi jogi igénye maga a kartérités, igy az, hogy a kart szerzédésszegéssel vagy szerzodésen
kiviil okoztak alperesek (vagy csak I. r.) irrelevans” (fellebbezés 4. oldal 6todik bekezdés).

A jogéllitdsnal nem lehet — nem elégséges — olyan megnevezést alkalmazni, amely alatt

tobbféle konkrét jogszabalyban biztositott jogot is érteni lehet. Igy pl. nem elegendd jogallitas
az, hogy a felperes a kereseti kovetelését kartéritésként kivanja érvényesiteni (BH2025.40.).

Az érvényesitett jog alatt nem lehet az érvényesitett kdvetelést érteni. A kiilonbség az, hogy
az érvényesitett jog a kovetelés alapjaul szolgald jogot (anyagi jogszabalyt), vagyis azt a
jogalapot jelenti, amelynek érvényesitése utjan a fél a keresete szerinti koveteléséhez hozza
kivan jutni (Kuria Pfv.I11.21.548/2019/7.).
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A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) alkalmazasa
soran annak a kérdésnek, hogy milyen karfeleldsségi alapot jelol meg az igényt érvényesito
fél, joggyakorlati jelentdsége nem volt, mert a jogszabaly a kontraktualis kéartéritést csupan
egy utald norman keresztiil (Ptk. 318. §) szabalyozta, valojaban a deliktualis kartéritési
szabalyokkal egyezden.

A Ptk.-nak a szerzddési jogot érintd egyik legfontosabb ujitdsa viszont abban all, hogy
szétvalasztja a kontraktualis és deliktualis kartéritést, az eldbbit objektiv alapra helyezi. Az
elhatdrolés a joggyakorlat szempontjabol azért kiilondsen fontos, mert az j Ptk. nem engedi
meg a karosult szamara a valasztas lehetdségét. Ha a felek kozott szerzodéses jogviszony van
— ahogy jelen esetben a felperes és az I. r., valamint a felperes és a III. r. alperes kozott is —,
akkor a jogosult a karigényét csak szerzodésszegéssel okozott kartérités jogcimén (Ptk. 6:142.
§) kovetelheti akkor is, ha egyébként a kdrokozas a szerzddésen kiviili kartérités tényallasat is
megvaldsitja. Ezt a szabdlyt tartalmazza a Ptk. 6:145. §-a, az Un. ,,parhuzamos kartéritési
igények kizarasa” cim alatt. A Ptk. tehat az in. non-cumul elvet érvényre juttatva kizarja az

crer

Ez azt jelenti, hogy ha a kérosult a szerzddéses jogviszony ellenére szerzddésen kiviili
kartérités jogcimén 1ép fel —a Ptk. 6:519. §-ra hivatkozik a 6:142. § helyett — akkor a keresete
alaptalan lesz, és el kell utasitani (BDT2021.4426.1.; BDT2018.3878.11.).

Miutan a jelen iigyben is ez tortént, mivel a felperes az elséfoku birdsag tdjékoztatasa és
felhivéasa ellenére deliktudlis alapon kovetelt kartéritést az I. és a III. r. alperessel szemben,
amely kérelméhez az elséfoku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése és a 342. § (1) bekezdése
szerint kotve volt, a karigénye e tekintetben eleve alaptalan. A kereseti kovetelését ezért
ebben a részében a tovabbi kartéritési feltételek vizsgalata nélkiil el kellett utasitani.

Az elséfoku birdsag ezért nem sértett jogszabalyt azzal, hogy a felperes I. és IIL r.
alperesekkel szembeni keresetét tovabbi, sziikségtelen bizonyitas nélkiil elutasitotta.

[19] Megalapozottan tdmadta azonban a felperes az elséfoku itéletet a II. r. alperessel
szembeni keresete elutasitasat, annak az az indokait is sérelmezve.

Az itélotabla nem értett egyet az elsdfokl birésaggal abban, hogy attol, hogy a Ptk. 6:115. §
(2) bekezdése utald szabalyként a szerzddésen kiviili karokért valo feleldsség szabdlyait
rendeli alkalmazni, a felperes kereseti igényének helyes jogcime nem a Ptk. 6:519. §-a
(elsofoku itélet indokolas [36] bekezdés).

A Ptk. 6:115. § (2) bekezdése ugyanis csak tovabbutal a Ptk. altalanos karfeleldsségi
szabalyara. Erre tekintettel a jogalap, vagyis a kartéritéshez fliz6d6 alanyi jogot kozvetleniil
megalapozd jogszabaly nem ez a rendelkezés, hanem a Ptk. 6:519. §-a, mivel ez mondja ki
azt, hogy a jogellenes magatartassal okozott kart a karokozo koteles megtériteni.

Az itél6tabla nem értett egyet azzal sem, hogy a felperesnek csak a Nyiregyhéazi Jarasbirosag
altal lefolytatott érvénytelenségi perben lett volna lehet6sége a II. r. alperessel szemben a Ptk.
6:115. § (2) bekezdése szerinti kartéritési igényt érvényesiteni. A felperes helytallo
érvelésével egyezOen ilyen rendelkezést ez a torvényhely nem tartalmaz, és a hatalyos anyagi
vagy eljardsi jogszabalyokbol sem vonhatd le erre kovetkeztetés. A Ptk. 6:115. § (2)
bekezdésének a normaszovege szerint a szerzOdés érvénytelensége a  kartérités
igényérvényesitési feltétele, de az nem, hogy a szerzddés érvénytelensége miatti ezek a
jogkovetkezmények csak egyiitt, egy eljarasban érvényesithetok.

Nem kovetkezhetett ez a II. r. alperes azon védekezésébdl sem, hogy felperesnek vele, mint
szerz0do féllel szemben a szerz8dés érvénytelenségébdl eredd jarulékos igényként kartérités
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érvényesitésére kizardlag a szerzddésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai
szerint van jogi lehetdség.

A Ptk. 6:115. § (2) bekezdésének az utaldé rendelkezésében ugyanis a torvényalkotd
kifejezetten eldirta, hogy a szerzddo feleknek az érvénytelen szerz6désbdl fakado igényét a
deliktudlis kartéritési szabalyok szerint (Ptk. 6:159. §) kell elbiralni. Ennek oka pedig — a
felperes érvelésének megfeleléen — az, hogy a felek kozott szerz6déses kapcsolat érvényesen
nem jott 1étre (Vékas Lajos: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. év V.
torvényhez).

Ebbdl kovetkezden a II. r. alperes vonatkozasdban nem volt (lett volna) megallapithatd az az
eset, hogy a felperes a kartéritési igényét vele szemben parhuzamosan a deliktudlis és
kontraktualis feleldsségi szabalyok valamelyike alapjan is érvényesithetné, ezért nem valdsult
meg a Ptk. 6:145. §-a azon rendelkezése alkalmazéasanak a feltétele, hogy az igényét csak a
kontraktudlis kartéritési felelosségi szabalyok alapjan érvényesitheti.

Nem volt tehat akadalya annak, hogy a felperes az érvénytelen szerzodésbol fakado
karigényét — tekintettel arra, hogy a vele szerz6déses kapcsolat érvényesen nem jott l1étre — a
IL. r. alperes ellen (az érvénytelenségi pertdl kiilon perben, és) a Ptk. 6:519. §-a alapjan
érvényesitse.

Tévedett ezért az els6fokll birosag amikor a II. r. alperessel szembeni kartéritési keresetet
azért utasitotta el, mivel az csak mas jogalapon lenne érvényesithetd, amire a felperes —
felhivas ellenére — nem hivatkozott.

A IL r. alperes az éltalanos deliktualis kartéritési felel0sségi szabaly, a Ptk. 6:519. §-a alapjan
tartozik helytallni a felperessel szemben a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésében irt magatartasaval
okozott karokért. Ebbol kovetkezden a felperes a fellebbezésében arra kell alappal
hivatkozott, hogy a II. r. alperessel szemben elbterjesztett keresete a jogalap helytelen
megjeldlése miatt nem volt (lett volna) elutasithato.

[20] Az els6foku birdsagnak tehat e tekintetben a felperes tényeldadasa és a II. r. alperes
védekezése alapjan vizsgélnia kellett (volna), hogy a kartéritésnek a Ptk. 6:519. §-a szerinti
valamennyi sziikségképpeni feltétele — a II. r. alperes jogellenes magatartdsa, a felperesnél az
allitott kar bekovetkezése és a kettd kozotti okozati Osszefliggés — a jelen esetben fennall-e,
azzal, hogy a jogellenességet €s a felelosség alol kimentést a Ptk. 6:115. § (2) bekezdésének a
figyelembevételével kell megitélni.

Ezt azonban az els6fokl birdsag az érdemi dontéshez sziikségesen nem végezte el.

A felperes a keresetét arra a tényallitasra alapitotta, hogy a lakatosmiithelyét nem tudta
haszndalni, anélkiil nem tudta a fotevékenységét végezni, és nem tudta azt mas modon sem
hasznositani, ezért haszontol esett el (elséfoku itélet indokolasa [13] bekezdés).

Mivel a felperes a kartéritési igényét arra az allitasara is alapitotta, hogy az ingatlaniat nem
birtokolta, és, hogy a birtoklas joganak a gyakorldsdban akadalyozva volt, amit az els6foku
itéletben rogzitettek szerint a III. r. alperes kifejezetten azt allitva tagadott, hogy a felperes
mindvégig az ingatlan birtokaban volt (elséfoku itélet indokolasa [30] bekezdés), az 1. és a II.
alperesek pedig egybehangzdan azt allitva: a felperes az ingatlant nem adta a II. r. alperesnek
birtokba, ezért pert is inditott ellene (u. o. [22] €és [26] bekezdés), ennélfogva az elsdfoka
birosag helytelentil itélte tigy: nem relevans az, hogy ténylegesen ki birtokolta az ingatlant a
perbeli idészakban, amit ezért — az elséfoku itélet indokolas [43] bekezdésében rogzitetten —
nem vizsgalt.

Enélkiil ugyanis — bar arra az elséfoku itélet [38] és [39] bekezdéseiben megallapitasokat tett
— nem teljeskOrlien vizsgalta a felperes altal sérelmezett II. r. alperesi magatartasok és az
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allitott kara bekovetkezése kozotti okozati Osszefiiggést. Az okozati Osszefliggés
vizsgalatakor abban a kérdésben kell 4allast foglalni, hogy a karosodashoz vezetd
okfolyamatban a jogellenes és felrohatdé magatartds milyen szerepet jatszott. Ezt a vizsgalatot
a Kuaria BH2024.265. szamu hatarozataban adott irdnymutatas szerint sorrendben harom
fazisban kell elvégezni. Az itélétabla allapontja szerint ezt a vizsgalatot a jelen esetben a csak
a perbeli ingatlan targyidészaki tényleges birtoklasa és a felperesnek a birtoklashoz valo joga
gyakorlasaban val6d akadalyoztatasa tekintetében fenndllt tényvita eldontésével, attol fliggden
lehet elvégezni.

Az elséfoku birésag azonban ezeket kérdéseket részben nem is vizsgalta (elséfoku itélet [43]
indokolasa).

Ezaltal pedig — amiatt, hogy a II. r. alperessel szembeni kartéritési keresetet a téves jogi
allaspontja kovetkeztében nem a megfeleld anyagi jogszabaly alapjan biralta el — nem dontott
a felperesnek a tényleges birtoklas, illetve a birtokladshoz valod jog akadalyozasara vonatkozd
allitasai tekintetében kialakult olyan vitas kérdésben, amit a felperes a kara bekdvetkezésének
az okaként jelolt meg, ezért a jogalap megallapitasa korébe tartozott. Ez, valamint a felperes
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasa, €s igy a sziikséges bizonyitasnak a
mell6zése a II. 1. alperes elleni kereset elbiralasa tekintetében olyan, a jelen eljarasban az iigy
érdemére kihato, Iényeges eljarasi szabalysértés, amelynek az orvosldsa a masodfoku
eljarasban a felek jogorvoslati vald joganak a sérelme nélkiil nem lehetséges, mert az eljaras e
korben lényegében egyfokuva valna. Ebben a keretben az eljaras megismétlése ezért nem
mell6zhetd.

Az itélotabla ebbdl kdvetkezden nem vizsgalhatta a felperesnek azt a masodlagos fellebbezési
kérelme korében tett fellebbezési hivatkozéasat, hogy a maga részérdl a kartéritési kereseti
kérelmét valamennyi alperes tekintetében a jogalap megjeldlésével megfeleléen eldadta,
bizonyitékokkal alé is tamasztotta, ezért az érdemben elbiralhatd. Nem kellett feloldani ezért
azt az ellentmondast sem, ami abban allt fenn, hogy a felperes a fellebbezésében az elsddleges
fellebbezési kérelme indokaként ugyanakkor maga is arra hivatkozott: az elséfoku itéletet
azért kéri hatalyon kiviil helyezni ,,hiszen az ligyben nem keriilt sor tényallas megallapitasara,
sem bizonyitas felvételére, igy sziikséges az elséfoku eljards megismétlése, kiegészitése,
bizonyitas felvétele” (37. sorszamu fellebbezés 1. oldal masodik bekezdés).

[21] Az itélotabla a felperes fellebbezését a tovabbi részében — a tartalma szerint [Pp. 110. §
(3) bekezdés] — az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa, az 1. és a IIL. r. alpereseknek
megitélt elsdfoktt perkoltség leszallitasa iranti fellebbezési kérelemnek tekinttette, és
ilyenként elbirdlva megalapozatlannak itélte.

Az itélotabla az iratokbol megallapitotta, hogy a felperes az els6foku eljarasban, a perfelvételt
lezaro6 utols6 nyilatkozatdban az alperesek jogi képviseldinek az tigyvédi munkadijigényét az
altaluk benyujtott iratok, ,,masfél oldalas, azonos tartalmu” iratok elkészitésébe ,befektetett
munka alapjan” tartotta eltulzottnak (6.G.40.080/2025/34. szamu targyalasi jegyzOkonyv 13.
oldal), és ezért kérte a mérséklésiiket.

A jelen iigyben mar az elséfokt eljarasban is alkalmazandé Ukr. a 4. §-aban tételesen
szabalyozza az ligyvédi munkadij mértékének a megallapitasa soran a felszamitott dij birosag
altali mérséklésének a lehetdségeit és a feltételeit. A 4. § (4) bekezdése szerint az Ukr. 3. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitandé (mint a jelen ligyben is) ligyvédi munkadij
Osszegét a birosag kérelemre, a meghatarozott als6 hatéarig is akkor mérsékelheti, ha a 4. § (1)
bekezdésben meghatarozott koriilmények vizsgéalatdval megallapitja, hogy az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az elséfoku birdsag az alperesek
altal perkoltségként igényelhetd ligyvédi munkadij 6sszegének a megallapitdsanal (az itélete



Debreceni [télétabla 17
II1.G£.30.127/2026/8-11

indokoldsanak a [46] bekezdésébdl megallapithatoan) elvégezte az 1. és a III. r alperes
vonatkozasaban is az ardnytalansagi vizsgalatot, amelynek az eredményeként nem tartotta
indokoltnak a (PK 152. szamu allasfoglalas szerint a III. r. alperes részére is megitélhetd)
felszamitott tigyvédi munkadij mérséklését. Ezt nem teszi jogszabalysértévé az, hogy ennek
az indokolésa a felperes altal a mérséklés indokaként hivatkozott, az tigyvédek altal készitett
beadvanyok terjedelme szerinti aranyositdst nem tartalmaz. Ennek oka, hogy a Kuria az
igyvédi munkadij megallapitasara adott irdnymutatdsait tartalmazoé Pfv.11.20.887/2023/6.
szamu precedensképes hatarozataban hangsulyozta, hogy a birosdgnak a perkoltség
mérséklése korében végzett ardnytalansagi vizsgalata az iigyvéd munkdjanak a tartalmi
megitélésére nem terjedhet ki, és a tényleges tevékenység aranyossaga szempontjabol nem
vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek (ez ugyanis a beadvanyok
oldalszamahoz kotné a koltségigényt). Az itélotabla ezért — miutdn a felperes a
fellebbezésében e korben egyéb okra nem hivatkozott — nem latta torvényes indokat az
elsofoku itélet 1. és III. r. alperesre vonatkoz6 perkoltségrendelkezése fellebbezésben kért
megvaltoztatasanak sem.

[22] A kifejtett okok miatt az itéldtabla — a Pp. 341. § (2) bekezdése szerint részitéletet hozva
— hatalyon kiviil helyezte az elséfoku birosag itéletének a II. r. alperessel szembeni keresetet
elutasitd rendelkezését, a felperest a II. r. alperes részére 1 630 172 Ft elséfoku perkdltség, az
allam részére pedig a 2 164 900 Ft allam altal el6legezett elséfoku eljarasi illetékbdl 721 633
Ft megfizetésére kotelezd rendelkezésére kiterjeden, ¢€s az els6foku birdsdgot ebben a
keretben 1 eljarasra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta a Pp. 381. §-a alapjan.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét részitéletként helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdés elsd fordulata alapjan.

[23] A felperesnek a II. r. alperessel szembeni keresete tekintetében az eljarast a perfelvételi
szaktol kezdddden kell megismételni. Az eljarasi szabdlysértést pedig olyan modon kell
orvosolni, hogy az els6foku birdsagnak az érdemi dontését a Pp. 341. § (1) bekezdésének
megfelelden kell meghoznia, a felperes és a II. r. alperes eddigi, illetve a megismételt
eljarasban esetleg kiegészitett perfelvételi nyilatkozatai alapjan tisztazott jogvitat érdemben
teljeskortien el kell birdlnia. Ennek az érdekében tisztazni kell, hogy a felperes abban az
id6szakban, amelyre az elmaradt jovedelem miatti karat igényli, ki (a felperes vagy a II. .
alperes) mindsiil a perbeli ingatlan tekintetében birtokosnak. Ehhez a tényleges birtokos ¢és
ezzel Osszefliggésben a felperes, illetve a II. r. alperes birtoklasban vald akadalyoztatasa
megallapitdsdhoz sziikséges tények tekintetében a tényallast teljeskoriien fel kell tarni. Az
elséfoku birosdg mindezeket kdvetden lesz abban a helyzetben, hogy a felperesnek a II. r.
alperessel szembeni keresete tekintetében megalapozott hatarozatot hozzon, annak a szem
elott tartasaval, hogy a megismételt eljarasban a felperest terheli a Ptk. 6:519. §-a szerinti
kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges jogellenes magatartds, a kar bekovetkezése
€s Osszege, valamint az okozati Osszefiiggés bizonyitdsa (azzal, hogy barmelyik feltétel
bizonyitasdnak a hianyaban a keresetét tovabbi vizsgalat nélkiil el kell utasitani). Ehhez azt
kell bizonyitania, hogy szerz6dés érvénytelenségét a II. r. alperes okozta. Ennek és a Ptk.
6:519. §-a szerint a kartéritési feleldsség megallapitdsdhoz sziikséges tovabbi konjunktiv
feltételeknek a bizonyitasa esetén a II. r. alperes a felperes teljes, bizonyitott karat koteles
megtériteni, kivéve, ha a feleldsség aldl kimenti magat. Ehhez azt kell bizonyitania, hogy a
magatartdsa nem volt felrohat6. Ha a II. alperes kimenti magat a felel0sség alol, csak a
felperesnek a szerzddéskotésbol eredd bizonyitott kara (negativ interesse) megtéritésére
koteles.
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[24] Az itélétablanak — a 4/2009. (XII. 16.) PK véleményre is figyelemmel — a részitéletben
rendelkeznie kellett a masodfoku perkoltség viselésérdl és a felperes koltségfeljegyzési joga
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[25] A felperes fellebbezése az 1. és a III. r alperessel szembeni keresetét elutasitd elséfokt
itélet megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére nem vezetett eredményre. Ezért a
koltségfeljegyzési joga folytan az allam éaltal eldlegezett 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetékbdl a véglegesen elbiralt kereseti kérelmekkel aranyos kétharmad részt, 1 666 667 Ft-ot
koteles viselni, amelynek a megfizetésére az itélotabla a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan, a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti modon €s teljesitési hataridoben
kotelezte. Mivel az eljaras részben folyamatban marad, az itélétdbla a Pp. 386. § (3)
bekezdését alkalmazva, megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt — a II. .
alperessel szembeni, véglegesen el nem biralt keresetre jutd (annak 1/3-4t kitevd) — 833 333
Ft az allam altal el6legezett meg nem tériilt fellebbezési eljarasi illeték, annak a viselésérol az
elséfoku birdsagnak kell hatarozni.

[26] Az 1. és a III. r. alperesre vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezés ellen eredményteleniil
fellebbezd felperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi dij) maga koteles viselni, és az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte (mivel az I. r. alperes a hatalytalan
fellebbezési ellenkérelme eldterjesztése emiatt perkoltségre nem tarthat igényt, a jogi
képviseléje pedig a targyalason valdo megjelenéssel Osszefiiggésben nem érvényesitett
perkoltséget), a Karia PK 152. szamu allasfoglalas szerint a III. r. alperes iigyvédi dijként
megitélhetd masodfokl perkdltségének a megfizetésére. Ennek az 6sszegét — a masodfoku
eljarasban a felperesnek a fellebbezési ellenkérelemre tett Gf.6. sorszaml észrevételében
eléterjesztett mérséklési kérelmének helyt adva — az Ukr. 4. § (1) és (4) bekezdése
alkalmazasdval a 36 120 000 Ft méasodfoku pertargyérték alapul vételével, az Ukr. 3. § (1)
bekezdés b) pontja €és (4) bekezdése szerint felszamitott, (afa fizetési kotelezettség hianyban)
afat nem tartalmazo6 1283 600 Ft felében, azaz 641 800 Ft-ban 4llapitotta meg, mivel ezt
tartotta aranyban allonak a III. r. alperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem eld- és
elkészitésével kifejtett jogaszi munkaval. Ennek a megfizetésére a felperest a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben kotelezte.

[27] A II. 1. alperes szintén hatalytalan fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, és a jogi
képviseldje a targyalason valdo megjelenéssel 0sszefliggésben nem érvényesitett perkoltséget,
a felperes pedig a Pp. 81. § (2), (3) vagy (4) bekezdésében eldirt mdédon nem szamitott fel
masodfoku perkoltséget, igy az itéldtabla azt a Pp. 82. § (3) bekezdés alapjan nem vehette a
javara figyelembe, ezért nem kellett rendelkeznie a Pp. 386. § (3) bekezdés szerint a
masodfoku perkoltsége dsszegének a megallapitasarol.

Debrecen, 2026. jalius 2.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Ambrus Zoltan
s.k. bird



