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Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.G.40.026/2020/86/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperest, hogy az helységl helyrajzi szaml hrsz-0, helyrajzi szdm2. hrsz.-0 és helyrajzi
szdm3 hrsz.-0 ingatlanok tekintetében kotelezi az aldbbi hulladékkezelési miitargyakat,
ingoésagokat, felépitményeket és ingatlan részek felperes birtokaba adésara:

- 2 db veszélyes hulladék gyiijté konténer
- valogat6 csarnok és balatarold

- gépkocsiszin

- géptarold szin

- g€p- és eszkdztarolod szin

- hulladékgytijté udvar

- parkolok
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- kerités

- kerékmosé

- zart szennyvizgyljté akna

- tlizolto viz tdroz6 medence

- kompaktor Ut

- szilard burkolati telepi ut

- gépjavitdo mithely 240 m?

- konténer moso

- kompaktor mosd

- olajfogd miitargy €s szennyezett viz atemeld
- ivovizkut vizkezeld géphézzal

- csapadékviz tarol6 medence

- talajviz figyel6 kutak (3 db — K-4, K-5 és K-6-jelit)
- meteorologiai allomas

- ipari viz kut

- tamfalas nyitott hulladéktarolo

- komposztalo tizemviteli konténer

- komposztald €s tarolo tér

- csurgalékviz medence 3700 m?

- lerakétér, szigetelt lerakd medence 475.000 m?
- vizkormanyzo és dtemeld akna

- fold deponia

- csapadékviz szikkasztd arok

- humusz depdnia

- deponiagaz kezel? telep

- gaztaklya

- tolokapu

- parkoldk

- kerités

- hidmérleg

- szilard burkolatu telepi ut

- kompaktor moso

- porta épiilet

- szocialis és lizemviteli épiilet

- kerités

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 444.500
(négyszaznegyvennégyezer-otszdz)  forint ~ masodfoku  eljarasban  és 190.500
(szazkilencvenezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az éallamnak, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara az esedékesség napjaig
3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az esedékesség napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tlintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2002. januar 25. napjan aldirt
megallapodassal a helység2 ¢és helység3 teriiletén regionalis integralt hulladékgazdalkodasi
rendszer kialakitdsdra, az ehhez sziikséges gazdasagi, pénziigyi és jogi eldfeltételek
megteremtésére ¢és az eurdpai unios kovetelményrendszer megvalositasanak eldsegitése
céljabol a térségben érintett 204 Onkormanyzat konzorciumot hozott 1étre. A konzorcidlis
szerzOdés rogzitette az ideiglenes befektetési célra alapitott tarsasag céljait, azt, hogy az
Eurépai Unid 2000-2006. évek kozotti idoszakra vonatkozo kiemelt tAmogatdsi teriiletét, a
kornyezetvédelmet és az ahhoz kapcsolodd eszkozrendszert az ISPA foglalja ssze, amellyel
Osszefiiggésben a tagok a regionalis telepiilési szilard hulladék kezelésének altalanos
megoldasara vallalkoznak.

A tagonkormanyzatok a megkotott megallapodas tartalmat részben modositva 2002. jinius
20. napjan egységes szerkezetbe foglaltak és fogadtak el a konzorciondlis szerzédést. A
szerz8dés VI. pontjadban rogzitették, hogy a projekt keretében megépiild 1étesitmények a tagok
osztatlan k6zos tulajdonaba kertilnek.

A X/1. pontban elfogadtak, hogy az ISPA tdmogatasi kérelmezési eljaras, valamint a
késdbbiekben a projekt végrehajtasaért felelés szervezet felperesl, mint gesztor, aki a
szerzOdést alaird valamennyi tag képviseletét ellatja.

Az ISPA/KA projekt kapcsan 2005. januar 26. napjan jott létre az azt kovetden tobbszor
modositott tdmogatasi szerzddés, amelynek VIL.21.1. pontja kimondta, hogy a tdmogatas
segitségével megvaldsitott beruhazas soran 1étrejovo 1étesitmények és beszerzett eszkdzok a
kedvezményezett (a konzorciumi szerzddés szerinti telepiilési dnkorméanyzatok) tulajdonaba
keriilnek. A 21.2. pont a beruhdzas elkésziilt Iétesitményeire, beszerzett eszkozeire
elidegenitési €s terhelési tilalmat irt el6 a beruhazas befejezését kovetden legkevesebb 5 évre.

A kotelezettségvallalasok eredményeként a 104 Onkorményzat kozigazgatasi teriiletét
magaban foglald északi projektteriilet vonatkozasdban az ISPA/KA projekt sordn létrejott
eszk6zok iizemeltetésére kozbeszerzési eljaras kiirasat kovetden a gesztor felperes és a
nyertes palyazé cégl Zrt. mint lizemeltetd (tovabbiakban alperes) kozott 2007. marcius 8.
napjan lizemeltetési szerzddés jott 1étre, amely alapjan a megvaldsult ISPA/KA eszkozok, igy
a projekt keretében létrejott, helységd ¢és helységl teriiletén kialakitott regionalis
hulladékkezeld leraké telepek, az azok miikodtetéséhez sziikséges munkagépek, gépjarmuivek,
felépitmények 2018. oktober 31. napjaig az alperes kizardlagos lizemeltetésében alltak.

A cégl Zrt. elnevezése 2010. januar 8. napjatdl cég2 Zrt.-re, majd 2014. augusztus 19.
napjatol cég3 Zrt.-re valtozott.

A 2002. évi konzorcionalis szerzddés létrejottekor az helységl helyrajzi szaml, helyrajzi
szam?2., helyrajzi szdm3 hrsz.-u és helység5i 073. hrsz.-u ingatlanok (tovabbiakban perbeli
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ingatlanok) az alperes kizarélagos tulajdonaban alltak, az alperes tulajdonosi korébe kizarolag
onkormanyzatok tartoztak. A helység2 Térség onkormanyzatai az ISPA/KA projektet tobbek
kozott a fenti ingatlanokon kivantdk megvaldsitani, mig az ISPA/KA projekt alapjan
megvalosuld eszkozok iizemeltetését az alperes, mint lizemeltetd kozvetlen kijeldlésével
akartdk biztositani.

Az akkor hatalyos 1992. évi LXXXIX. torvény 19. § (5) bekezdése kimondta, hogy a
kozponti tamogatassal 1étrejovo beruhazast kizarolagos onkorményzati tulajdonban 1évo per-,
teher-, és igénymentes ingatlanon lehet megvalositani. Mivel az alperes ebben az iddszakban
kizarolagos Onkormanyzati tulajdonban allt, igy megfelelé volt az ingatlanok hasznalati
joganak az dnkormanyzatok részére torténd atadasa.

A megallapodasok alairdsat kovetden, 2005-ben az alperest részlegesen privatizaltak. A
tervezett ISPA/KA beruhazas megvaldsithatésaga érdekében ezért az alperes 2007. junius 8.
napjan a hasznalati jogot alapitd szerzddéseket felmondta, és a perbeli ingatlanokra 2007.
julius 6-an, majd annak modositdsaval 2008. januar 23-an adasvételi szerzddést kotott a
felperes vevovel.

2009. december 14-én a perbeli ingatlanokra a felperes onkormanyzat €s az alperes adasvételi
¢és hasznalati jogot alapitd szerzOdést kotott, amelyben — egyebek mellett - az ingatlanok
foldteriiletére vonatkozéan 2018. november 1. napjatol 2050. november 1. napjaig tartd
hatérozott idére hasznalat jogat alapitottak az alperes javara, amelynek ingatlannyilvantartési
bejegyzéséhez a felperes hozzajarult.

A szerzddés 3.2. pontja kimondta, hogy a haszndlat joga fenti ingatlanok vonatkozasdban
kizarolag a foldteriiletekre vonatkozik, a felépitmény ingatlanokra nem.

A szerz6dés 6.1. pontjdban az donkormanyzat kotelezettséget vallalt arra, hogy a hasznalat
joga fennallasanak teljes id6tartama alatt megtartja az ingatlanok jelenlegi,
hulladékkezeléshez kapcsolodo funkcidjat. Kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy a cégl
Zrt. részére a hulladékkezeléshez kapcsolodd teriilethasznositassal Osszefiiggd valamennyi
tevékenységhez minden olyan sziikséges engedélyt és hozzajarulast megad, ami ezen funkcid
ellatasat maradéktalanul lehetévé teszi — illetve kotelezettséget vallal arra, hogy a
hulladékkezeléshez kapcsolodod teriilethasznositasi tevékenységben semmilyen moédon nem
gatolja a cégl Zrt.

2012. janius 28-an a felperes, mint eladd és az alperes kozott ingatlan-adasvételi szerzédés
jott létre a perbeli ingatlanokra azzal, hogy a felek kikototték, hogy az adasvételnek nem
targya a helység2 és helység3i Konzorcium altal 1étesitett, a targyi ingatlanokon talalhato
barminemi ISPA/KA beruhazés. A Kaposvari Torvényszék eldtt indult mas peres eljarasban
elrendelt, a perbeli ingatlanokat érintd perinditds tényének feljegyzésére tekintettel a 2012.
junius 28-ai adasvételi szerzodést 2016. marcius 31-én a szerz6do felek kdzos megegyezéssel
felbontottak.

Az lizemeltetési szerzddés 2018. oktober 31-ei lejaratat megeldzden a szerzdo felek kozotti
egyeztetés sikertelenségét kovetden a felperes, mint gesztor irasban felhivta alperest az
helységl lerakoban és helység5i atrakdallomason talalhato, a konzorciumi dnkormanyzatok
tulajdonédban allo vagyonelemek birtokbaadasara.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevél F/2. szam alatti
mellékletében felsorolt felépitményeknek €s ingosagoknak (vagyonelemek) a felperes, mint
tulajdonos részére valo birtokba bocsatasara és perkoltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a megjelolt vagyonelemeket az alperes a felek kozotti tizemeltetési szerzodés
hatarozott idejének lejarta és annak ellenére nem adta vissza, hogy e vagyonelemek
tekintetében érvényes jogcimmel a birtoklasra nem rendelkezik. Hivatkozott a felek kozott
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létrejott lizemeltetési szerz6dés V.8. pont utolsé bekezdésére, amely alapjan az iizemeltetd
koteles a szerzddés lejartakor hasznalataban 4ll6 valamennyi létesitményt és eszkozt a
felperes birtokaba visszabocsatani.

A keresetlevélben kitért arra, hogy a hasznalati jog értékesitése a foldteriiletekre vonatkozott,
ezt a 2009. december 14-ei szerz8dés 3.2. pontja kifejezetten rogzitette. E pont alapjan az
alperes jogalap nélkiil tartja birtokban az helységl és helységSi ingatlanokon megvalosult
felépitményi vagyonelemeket, azok hasznalatanak birtoklasdra nem jogosult. Nem alapozza
meg az alperes birtoklasanak jogszerliségét a hasznalati jogot alapitd szerzddés 6.1. pontjaban
megjelolt hulladékkezelési jogositvany sem.

Vitatta azt az alperesi allitas, hogy a felek szandéka az lett volna, hogy a perbeli ingatlanokon
a hulladékkezelési feladatokat az alperes végezze a lerakok bezarasaig, a rekultivacioig, és
erre tekintettel az lizemeltetési szerzodésben meghatarozott hataridd lejarta utan tovabbra is
hasznalhassa a lerakokat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a keresetben megjeldlt vagyonelemek jelentds részét mar felperes birtokaba
bocsatotta, illetleg azt felajanlotta, masrészt a birtokaban 1évd vagyonelemek tekintetében a
2009. december 14-ei szerz8dés 6.1. pontja alapjan érvényes jogcime all fenn a birtoklasra. E
pont szerint ugyanis a felek az lizemeltetési szerzédés lejartat koveté 2050. november 1-ig
terjedd iddszakra megallapodast kotottek, amelyben felperes kotelezettséget vallalt az
ingatlanok jelenlegi hulladékkezeléshez kapcsolddo funkcidjanak megtartasara, ami kihatott a
per targyat képezd vagyonelemek birtoklasara, hasznositasara is. Eldadta, hogy a perben
érintett foldteriilet rendeltetésszeri hasznalata kizardlag a hulladékkezelési célu hasznalat
lehet, ezt az ingatlanok ingatlannyilvantartas megnevezése és az a koriilmény is egyértelmiivé
teszi, hogy az érintett teriileten kizarolag hulladékkezelési tevékenység végezhetd, amelynek
engedélyese 2030. december 31-ig az alperes.

Allitasa szerint a 3.2. pont szerzédésbe iktatasara azért volt sziikség, mert a tamogatasi
szerzOdés rendelkezései szerint a fenntartdsi iddszak lejarta alatt nem lehetett olyan
szerzOdést kotni, amely az ISPA/KA létesitmények, felépitmények, ingatlanok
megterhelésével jart volna. A fenntartasi idészak lejartat kovetéen nem lett volna akadalya
annak, hogy az ISPA/KA vagyonelemek haszndlatara a felek szandékuknak megfeleléen
allapodjanak meg. A felek akarata a szerzdédés megkotésekor arra irdnyult, hogy az alperes
végezhessen az ingatlanokon hulladékkezelési tevékenységet, és a puszta foldteriilet
hasznalatan kiviil hozzaférhessen a hulladékkezelési tevékenység végzését biztositd
felépitményekhez, nemcsak az ilizemeltetés iddszaka alatt, de annak 2018. oktdber 31-ei
lejaratat kovetden is, a kiadott hulladékkezelési engedélyek alapjan. Emiatt keriiltek bele a
hasznalat jogat alapito szerzddésbe a 6.1. pont rendelkezései, amellyel e tevékenység végzését
kivantak a felek biztositani.

Mivel a perrel érintett vagyonelemek az alperes javara szolo hasznalat jogaval terhelt
ingatlanokon talalhatok, kifejtette, hogy még abban az esetben sem lenne elvalaszthatd az
ISPA/KA vagyonelemek birtoklasdnak kérdése az alperes szerz6désbdl eredd jogainak
rendezésétol, ha az atadas-atvételétdl e vagyonelemek hasznélatira az alperes nem lenne
jogosult.

Az 1959. évi IV. torvény 157-160.§-aira, mint a dolog birtoklasat, hasznalatat, hasznositasat,
megalapozod jogszabalyhelyekre utalva kifejtette, hogy a hasznalat joga a jogi személy esetén
a jogi személy tevékenységi korével 6sszhangban torténd hasznositast is magéaban foglalja.
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Az ellenkérelem elbterjesztését kovetden a perben érintett vagyonelemek kozil a

keresetlevélhez csatolt F/2. szam alatti melléklet 1-7. és 8-9. pontjaban feltlintetett
vagyonelemek atvételét a felperes elismerte, ezért azokra a keresetét nem tartotta fenn.

Az alperesnek azzal az allitdsaval kapcsolatban, hogy kulcsokat kiildott meg, s ezzel lehetéveé
tette volna a birtokbaadast, tovabbra is fenntartotta, hogy nincs hozzaférése igy sem a
felépitményi vagyonelemekhez, mert a foldhasznalati megallapodas hidnyara hivatkozva azt
az alperes nem biztositja.

Az elséfoku birdsag anyagi jogi pervezetését kovetden a felperes valtozatlan jogcimen, az
1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan, tulajdonjogara hivatkozassal kérte a
modositott felsorolas szerinti vagyontargyak birtokba adasat.

A keresetvaltoztatas engedélyezését kovetden a 80. sorszam alatt elSterjesztett modositott
keresetét az alperes észrevétele folytdn annyiban moédositotta, hogy a helység5, 073. hrsz.-a
ingatlan tekintetében feltiintetett lizemanyag toltdallomas birtokbaadasat nem kérte, erre
iranyul6 kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

A keresetvaltoztatassal kapcsolatosan érdemi ellenkérelmében az alperes tovabbra is a kereset
elutasitasat kérte, fenntartotta, hogy birtokladsa jogszeri, 2050. november 1-ig érvényes
jogcimen alapul. Az atvenni felajanlott vagyonelemekkel kapcsolatosan sziikségesnek latta a
végleges foldhasznalati megallapodast megkotését.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja a felperes birtokéba az alabbi hulladékkezelési miitargyakat, ingdsagokat,
felépitményeket ¢és ingatlanrészeket:

helységl helyrajzi szam1 hrsz-u ingatlan tekintetében:
- 2 db veszélyes hulladék gytijté konténer

- valogat6 csarnok és balatarolo

- gépkocsiszin

- géptarold szin

- gép- és eszkdztarold szin

- hulladékgyijté udvar

- parkolok

- kerités

- kerékmoso

- zart szennyvizgyiijté akna

- tlizolto viz tdroz6 medence

- kompaktor ut

- szilard burkolati telepi ut

- gépjavité miihely 240 m?

- konténer moso

- kompaktor moso

- olajfogd miitargy €s szennyezett viz atemeld
- ivovizkut vizkezeld géphazzal

- csapadekviz tarol6 medence

- talajviz figyelo kutak (3 db — K-4, K-5 és K-6-jelii)



Pécsi [télstabla 7
V .Gf.40.004/2024/3/11

meteoroldgiai allomas

ipari viz kit

tamfalas nyitott hulladéktarold
komposztald tizemviteli konténer
komposztalo és tarolo tér
csurgalékviz medence 3700 m?
lerakotér, szigetelt lerako medence 475.000 m3
vizkormanyz6 és atemeld akna
fold deponia

csapadékviz szikkaszto arok
humusz deponia

deponiagaz kezeld telep

gaztaklya

helységl helyrajzi szam2. hrsz.-0 ingatlan tekintetében:

tolokapu

parkoldk

kerités

hidmérleg

szilard burkolatu telepi ut
kompaktor moso

helységl helyrajzi szam3 hrsz.- ingatlan tekintetében:

porta épiilet
szocialis és lizemviteli épiilet

kerités

helység5 073. hrsz.-1 ingatlan tekintetében:

szocialis és tizemviteli épiiletrész 63,51 m?
tliziviz tartaly

zart szennyviz gyujté tartaly

hidmérleg

gépkocsi parkolo

kerités

porta épiilet

ivoviz tisztito konténer

SP-42 tipusu hulladék atrakéd berendezés
csurgalékviz tarold akna

kozlekedo ut nehézgépkocsi forgalomra
veszélyes hulladék tarolo konténer
hulladékgyijt6 udvar 720 m?
komposztal¢ teriilet
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- komposztal6 iranyitastechnikai konténer
- csurgalékviz taroldo medence

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 3.000.000 forint perkoltséget, €s az
allamnak 1.300.000 forint feljegyezett illetéket. Megallapitotta, hogy a kiilonbozeti 200.000
forint illetéket az allam viseli.

ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy a perbeli jogvitdra az 1959. évi IV. torvény
szabalyait kell alkalmazni. Régzitette, hogy a felperes keresetében megjeldlte a felek kozotti
iizemeltetési szerzodés V.8. pontjat, amely szerint az iizemeltetd koteles a szerzodés
lejaratakor hasznalatdban 4ll6 valamennyi létesitményt és eszkdzt az dnkormanyzat felperes
birtokéaba visszabocsatani.

Az 1959. évi IV. torvény 98. § és 115. § alapjan kifejtette, hogy a tulajdonos, ha barmi okbol
nincsen a dolog birtokaban, kovetelheti a dolog kiadasat attodl, akinél az van. A tulajdonos
akkor nem tarthat igényt a dolog birtokéra, és igy akkor nem indithat sikeresen tulajdoni pert,
ha a dolgot valaki jogosan tartja birtokaban.

Megallapitotta, hogy az alperes a felperes tulajdonjogat nem vitatta, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy a tulajdonjogbo6l eredd birtoklast megeldzi a szerzédéses jogcimen fennalld
birtoklasi joga a hasznalat jogat alapit6 szerzodés 6.1. pontja alapjan.

A felek szerzodéses akaratat az 1959. évi IV. torvény 205-207. §-ai alapjan vizsgalva arra
jutott, hogy 2018. november 1. napjat kovetden az alperesnek a felépitményekre vonatkozo
hasznalati — és ezaltal birtoklasi jogosultsdga — az alperes altal hivatkozott rendelkezésekbdl
nem kovetkezik, a hivatkozott szerzddéses rendelkezések az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel akként értelmezenddk, hogy a
foldtertilet hasznalatara 2018. november 1. napjat kovetden hatarozott idétartamban jogosult
alperes, azonban ez nem vonatkozik a projekttel érintett felépitményekre. Rogzitette, hogy a
tanavallomasok tiikkrében sem allapithatd meg az alperes altal hivatkozott tartalom, igy
érvényes jogcimet a perben alperes a birtokladsra nem bizonyitott, ezért a felperes a perben
igazolt tulajdonjoga és az 1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan jogszeriien
igényelte a keresetben megjeldlt dolgok birtokbaadasat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy
masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 379. § -a
alapjan az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil €és a peres eljarast sziintesse meg,
tekintettel arra, hogy a keresetlevelet az elséfokt birosdgnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a Pp. 176.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania.
Masodlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.
Harmadlagosan a Pp. 381. § alapjan kérte az elséfoku birosdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokt birdsdgnak uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitasat, kérte
tovabba az alperes els6 €s masodfokt perkdltségben marasztalésat.

Az elsddleges kérelem indokai korében kifejtette, hogy a felperes az osztatlan kozos
tulajdonban 4ll6 vagyonelemek birtokba bocsatasa irdnt nem jogosult dnalléan fellépni. A
felperes tulajdonjoga alapjan csupan két vagyonelem (helységl helyrajzi szam1 hrsz. — ipari
viz kut, helységl helyrajzi szam3 hrsz. — porta épiilet) birtokba bocsatasat kérheti. A tovabbi
203 telepiilési 6nkormanyzat konzorcium tag perben allasa a Pp. 36. § alapjan kotelezo, mivel
a per targya — a megjelolt két vagyonelemen kiviil - olyan kozos jog érvényesitésére iranyul,
amely csak egységesen donthetd el. A konzorciumi szerzddés perinditasra vonatkozo
felhatalmazasr6l nem rendelkezik, igy a jelen per meginditdsdra ¢és a kiadni kért
vagyonelemekhez kapcsolodo tulajdoni igény érvényesitésére a felperes sem sajat maga, sem
a 204 onkorményzatot képviselé konzorcium gesztoraként nem jogosult. A keresetlevelet a
Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdésag - hianypétlasi felhivas kiadasat mellozve
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vissza kellett volna utasitani, illetve a pert a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
hivatalbol meg kellett volna sziinteti.

A masodlagos kérelem indokai korében eléadta, hogy az elsdfokil birdsagnak hivatalbol
kellett volna észlelnie, hogy a konzorciumi szerzddés és a tdmogatasi szerz6dés rendelkezései
alapjan a felperes a kért vagyonelemeket érintd tulajdonjogi igény érvényesitése kdrében sem
onalldan, sem gesztori mindségében nem jarhat el, amennyiben viszont ezt észlelte, és ennek
ellenére a felperes keresetének helyt adott, ugy e dontése tekintetében indokolési
kotelezettség terhelte volna.

Tovabbra is allitotta, hogy az iizemeltetési szerzédés megsziinése ellenére alperesnek van
érvényes jogcime a vagyonelemek birtoklasara. E jogcim az ingatlannyilvantartisba az
adasvételi és a hasznalat jogat alapitd szerzddés alapjan 2010. évben bejegyzett hasznalat
joga, amely 2050. november 1. napjdig meghatarozott idotartamra szol. A hasznalat joga,
mint abszolut szerkezetli jog mindenkivel szemben hatalyos, mely tényen nem valtoztat az
sem, hogy az lizemeltetési szerzédés 1d6 kdzben megsziint.

A szerz6do felek akarata arra irdnyult és azért kertilt az adasvételi szerzédésbe is a hasznalat
joganak biztositasa, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol fiiggetleniil, a
teljes ingatlant és az azon a hulladékgazdalkodasi tevékenység végzéséhez létesitett
vagyonelemeket 2050. november 1. napjaig kizarolag a felperes hasznalja. Hivatkozott az
1959. évi IV. torvény 165. § alapjan arra, hogy a hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot
sziikségleteit meg nem haladd6 mértékben hasznalhatja €s hasznait szedheti. A hasznalat
jogénak gyakorldsa masnak nem engedhetd at, egyebekben pedig a hasznalat jogara a
haszonélvezet szabalyait kell alkalmazni. Az 1959. évi IV. térvény 97. §-a alapjan hivatkozott
arra is, hogy az alperes a folddel egyiitt minden felépitményt jogosult birtokdban tartani,
hasznalni és hasznositani a haszonélvezet szabalyaira is figyelemmel.

Ramutatott fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku itélet jelen formajaban azért is
jogszabalysérté mert nem végrehajthatd. Ennek indokaként egyrészt arra utalt, hogy nem
lehetséges olyan vagyonelemek felperesnek torténd kizardlagos birtokba addsa, amelyek
osztatlan kozos tulajdonban allnak. Masrészt utalt arra, hogy az helységl helyrajzi szam?2.
hrsz. alatti ingatlanon 4ll6 tolokapu, parkoldk, kerités, hidmérleg, szilard burkolatt telepi ut,
valamint kompaktor moso nem talalhato, azok ténylegesen az helységl helyrajzi szaml és az
helységl helyrajzi szdm3 hrsz-u ingatlanokon helyezkednek el. Az helységl helyrajzi
szam2.hrsz. alatti foldteriilet a természetben ténylegesen csupan egy szilard burkolata Ut alatti
foldteriilet, igy amennyiben alperesnek a szilard burkolatdi utat a hasznélati joga ellenére
birtokba kellene adnia a felperes részére, gy az nemcsak az helységl helyrajzi szam2. hrsz.
alatti foldtertilet teljes hasznalatat, de a tobbi foldteriiletre torténd bejutast is lehetetlenné
tenné, hiszen az ingatlanokra kizarélag ezen az uton ¢és tolokapun keresztiil lehet bejutni.
Kérdésként fogalmazta meg, hogy az helységl helyrajzi szam?2. hrsz-l ingatlanon 1évd szilard
utburkolatot vagy egy 475.000 m3-es szigetelt lerak6 medencét az alatta fekvd fold nélkiil
hogyan lehet birtokba adni? Miutdn erre a gyakorlatban nincs lehetdség, igy ez okbol az
elséfoku itélet végrehajthatatlansdgara hivatkozott. Fellebbezése indokolasaban sérelmezte
végiil az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo dontését, az elséfoku itéletben megallapitott
részleges pernyertességére hivatkozassal.

Harmadlagos kérelmét azzal indokolta, hogy amennyiben a masodfoku birésag allaspontja
szerint az elsOfoku itélet megvaltoztatasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy a
célszerll, ugy az elséfoku itélet — masodlagos fellebbezése indokai kozott részletezett - anyagi
jogszabalyt sértd voltara tekintettel az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsara iranyult.
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Az elsdédleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy tévesen allitja az alperes,
hogy a birtokba bocsatani kért vagyonelemek nagy részének nem a felperes a kizarolagos
tulajdonosa. Az ISPA/KA projekt keretében a perbeli ingatlanokon megvalosult
vagyonelemek ugyanis — a konzorcialis és a tamogatasi szerz6dés rendelkezései ellenére —
még nem kerliltek a konzorciumi tagdnkorméanyzatok kozds tulajdondba (mert a
vagyonfelosztds aranyaban és modjaban a konzorciumi tagok a mai napig nem allapodtak
meg), a vagyonelemek igy idélegesen, a vagyonfelosztasig a felperes tulajdonaban allnak,
ezért a tovabbi 203 Onkorményzat perben allasa nem sziikséges. A felperes valamennyi
megjelolt vagyonelem kizarolagos tulajdonosaként az 1959. évi IV. torvény 115. § (3)
bekezdése alapjan kérheti a vagyonelemek birtokba bocsatasat.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel 0Gsszefliggésben eldadta, hogy a 70. sorszamu
perirataban a felperes egyértelmii nyilatkozatot tett tulajdonosi mindsége tekintetében, illetve,
hogy az alperes a felperes tulajdonosi mindségét az elséfoku eljards soran még nem vitatta.
Helytélloan jutott allaspontja szerint az els6éfokl birosag arra a kovetkeztetésre is, hogy a
felépitményekre vonatkozoan 2018. november 1. napjat kovetdéen az alperest az éaltala
hivatkozott szerzodési rendelkezés alapjan a birtoklas joga nem illeti meg, a perben az alperes
érvényes jogcime a birtoklasra nem bizonyitott.

Mind az elsédleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan utalt arra, hogy az
eloterjesztett fellebbezési hivatkozas a Pp. 373. § (1) bekezdésében szabalyozott
ellenkérelem-valtoztatas tilalméaba {itkozik.

Vitatta fellebbezésben felhivott 1959. évi IV. térvény 97. §-anak alkalmazhatdsagat, utalva
arra, hogy a hasznalat jogat alapitd szerz6désben a szerz6do felek a foldteriiletre korlatoztak a
hasznalati jogot és attol, hogy a foldteriiletre a szerzddés megkotését kovetden felépitmények
épiiltek, ez nem valtozott.

Tévesnek tartotta azt az alperesi fellebbezési hivatkozast is, hogy az elséfoku itélet nem
végrehajthato. Kifejtette, hogy a felépitmények, illetve a jogszabaly alapjan épitménynek
mindsiilé egyéb vagyonelemek birtokba adasa természetben megvaldsulhat €s mivel a foldre
vonatkozoan az alperesnek hasznélati joga van, a felperesi vagyonelemek 4altal elfoglalt
foldteriiletre a fold hasznalataért az alperes dijat kovetelhet a felperestdl. A modositott
keresetben szerepld vagyonelemek természetbeni visszaaddsanak nincsen akadalya, a
hasznalati dijban torténé megallapodds hianya nem akadalyozza a birtokba adést, mert nem
valtoztat azon, hogy az alperesnek nincs érvényes jogcime a hasznalatra, a birtoklasra és a
hasznositasra.

A harmadlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben arra utalt, hogy a Pp. 381. §-a
alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az iigy érdemére kihat6 1ényeges eljarasi
szabalysértés esetén keriilhet sor, azonban ilyet az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg.

A Pécsi télotabla az elséfokil birdsag itéletét a Gf.V.40.029/2022/5/1. szamu itéletével
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Melldzte az alperesnek a felperes javara els6foku
perkoltség, valamint az allam javara le nem rott els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 600.000 forint elsdfoka
és 7.580.000 forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

A masodfoka birdsag itéletében az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette. Az elséfoku eljardsban elbterjesztett kérelmek korében kiegészitette a
masodfokti birdsag az els6foka birosdg itéletének indokolasat azzal, hogy a
keresetvaltoztatast kovetden eldterjesztett 84. sorszaml érdemi ellenkérelmében az alperes
tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy az alperest megilletd, a perbeli ingatlanokon fennalld
hasznalat joga miatt egy esetleges keresetnek helyt ado itélet nem lenne végrehajthato.
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A masodfoku birosag az elsddleges és harmadlagos fellebbezési kérelmet nem tartotta
megalapozottnak, ezért a masodlagos — megvaltoztatasra iranyuld — fellebbezés alapjan
vizsgalta az els6fokll birdsag itéletét.

Réamutatott, hogy az lizemeltetési szerz6dés megkdotésekor, 2007. marcius 8-4n a szerzédés
V.8. pontja logikus, a felek szerzddéses jogviszonyaival Osszhangban allo, végrehajthatod
kikotés volt. A szerzédés megkotése utan, de még e jogviszony megszinése eldtt, 2009.
december 14-én azonban a perbeli ingatlanok tulajdonosaként a felperes és az alperes egy
Ujabb szerzddéssel az alperes részére — annak 3.2. pontja alapjan kizardlag a foldteriiletre
vonatkoz6 — hasznalati jogot alapitottak.

Az 1959. évi IV. torvény 165. § (1) bekezdésének és a 157. § (1) bekezdésének idézését
kovetden rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett hasznalat joga abszolut
szerkezetli dologi jog. E jog a haszonélvezettdl abban kiilonbozik, hogy a hasznalat a
hasznal6 az ingatlant nem korlatlanul hasznalhatja, csak a sziikségleteit meg nem halado
mértékben. Az 01j Ptk. hatalyba 1épése elott vitas volt, hogy jogi személyeket megillethet-e
egyaltalan a hasznalat joga, de a birdi gyakorlat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy igen, a
»szemeélyes sziikséglet” fogalman pedig a jogi személy rendeltetéséhez igazod6 hasznalatot
kell érteni. Ezt a gyakorlatot az 0j Ptk. torvényi szintre emelte.

Megallapitotta ezért, hogy helyesen hivatkozott az alperes az elséfoku eljarasban a
keresetvaltoztatdst kovetden eldterjesztett 84. sorszdmu érdemi ellenkérelmében tobbek
kozott arra, hogy a birtokba adas, (illetve annak felajanldsa) ellenére a felperes a
vagyonelemeket a perbeli teriileteken az alperes javara fennallo haszndlat jogabol eredden
nem tudja birtokdban tartani. A hasznalat jogat alapitdé szerzédés ugyanis az alperesnek
biztositja azoknak a foldteriileteknek a teljes korli birtoklasat, hasznélatat, hasznositasat is,
amelyen keresztil a felperes altal mar birtokba vett, illetve birtokba vételre felajanlott
felépitmények megkozelithetok. Egy esetleges keresetnek helyt ado itélet esetén sem lenne
ezért az itélet végrehajthato.

Ugy itélte meg, hogy a vagyonelemek felperesnek torténd birtokba bocsatisahoz sziikséges
lenne a felek kozos akarataval, ellenérték fejében 1étrejott hasznalat joganak rendezése.

A jogerds itélet ellen a felperes altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria a
Pfv.II1.20.365/2023/5. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birésadgot Uj eljardsra €s Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A felperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségét 190.500 forintban, az alperesét 1.270.000 forintban allapitotta
meg azzal, hogy a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték 6sszege 3.500.000 forint.

Végzése indokolasaban megallapitotta, hogy a jogerds itélet — az iigy érdemi elbiralasara
lényegesen kihatva — sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indoklasi kotelezettséget, mert a
jogi indokolds nem tartalmazza a keresetet elutasito itélet alapjaul szolgald azon jogszabalyi
rendelkezéseket, amibdl a masodfokt birésag azt a kovetkeztetését vonta le, hogy ,.egy
esetleges keresetnek helyt ado itélet esetén sem lenne az itélet végrehajthaté”. Ezt
meghaladdan pedig a jogerds itéletnek az ebben a korben kifejtett azzal az allaspontjaval,
amely szerint az itéleti rendelkezés végrehajthatatlansagat az okozza, hogy a vagyonelemeket
a felperes a perbeli teriileteken az alperes javara fennalld hasznalat jogabol eredéen nem tudja
birtokban tartan - a Kuria nem értett egyet.

Kifejtette, hogy ennek a kérdésnek a megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy az 1959. évi IV.
torvény 98. §-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem, tovabba az
1959. évi IV. torvény 112. §-a sorolja fel a tulajdonost megilletd rendelkezési jog
legfontosabb elemeit, amelyek a tulajdonjog, ebben az értelemben a lehetd legteljesebb,
abszolut szerkezetli dologi jog alapvetd (szubsztancialis) fogalmi elemei.
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A 1959. évi IV. torvény ismeri és szabalyozasi hatokorébe vonja azt az esetet, amikor a fold
¢s a rajta allo ingatlan (felépitmény) tulajdonjoga egymastol elkiiloniil [97. § (2) bekezdése].
Erre az esetre — azaz az eltérd személyeket megilletd legteljesebb, abszolut szerkezetli dologi
jogok, vagyis a tulajdonjogok ,,talalkozasa” esetére — irja elé az 1959. évi IV. torvény 155. §-a
és 156. § (1) bekezdése, hogy amennyiben az épiilet tulajdonosa és az alapul fekvd ingatlan
tulajdonosa eltérd, akkor az épiilet tulajdonosat a foldre (foldrészletre) hasznalati jog illeti
meg, amelynél fogva az épiilet tulajdonosa jogosult a fold (foldrészlet) hasznalatara és
hasznai szedésére. Nyilvanvald, hogy a hasznalati jog a dolog (felépitmény) birtoklasdhoz
vald jogot is magdban foglaltja.

A fenti rendelkezésnek éppen az volt a célja, hogy az abszolut szerkezetli dologi jogok
»talalkozasa” esetén fennalld jogi helyzetet rendezze, ezaltal biztositsa a tulajdonjog
lényegébdl fakadd jogok gyakorldsat mindkét jogosult tulajdonosnak. E szabdlyozas ala
tartozo esetben tehat fel sem meriilhet, hogy a felépitmény tulajdonosat ne illetné meg a
birtoklas és a hasznalat joga azért, mert ,,az ingatlanon mas javara fenndll6 tulajdonjog miatt
nem tudna birtokaban tartani” a felépitményt.

Rogzitette, hogy a konkrét esetben a hasznalati jogot alapitd szerzddéssel a peres felek egy
sajatos jogi helyzetet teremtettek. Az 1959. évi IV. torvény idézett szabalyatol eltérden
ugyanis az alperes javara hasznalati jogot alapitottak akként, hogy az a felépitményekre nem
terjedt ki, mikdzben a hasznalat jogaval terhelt ingatlan tulajdonosa is a felperes maradt.

A jogerds itélet téves allaspontjatdl eltéréen azonban kifejtette, hogy az alperest az alapul
fekvd foldtertiletre megilletd hasznalati jog intézménye — amely nem vitdsan szintén abszolut
szerkezetli dologi jog — nem zarja, fogalmilag nem zarhatja ki a felépitmények tulajdonosanak
azt a jogat, hogy a tulajdondban all6 felépitményi vagyonelemeket birtokba vegye. Az
alperest megilletd hasznalati jog ugyanis — a felperes helytallo feliilvizsgalati érvelése szerint
—nem kizéarolagos, az a felépitményi vagyonelemekre nem terjed ki.

A Kuria megitélése szerint, amennyiben az 1959. évi IV. térvény idézett szabdlyai alapjan a
felépitmény tulajdonosat az alapul fekvd foldteriilet (foldrészlet) tekintetében még annak
tulajdonosaval szemben is megilleti a hasznalat és emiatt a birtoklas joga, akkor nyilvanvalo,
hogy a tulajdonoshoz képest joval korlatozottabb jogokkal rendelkezd egyéb dologi jogi
jogosult, azaz a konkrét esetben a 165. §-a szerinti hasznalati jog jogosultjaval szemben is
megilleti ugyanez a jog. Ellenkez0 értelmezés teljesen kiiiresitené a felépitmény tulajdonosat,
mint abszolut szerkezetli dologi jogosultat megilletd tulajdonjog tartalmat, az abbdl eredd
jogok gyakorlasat, €s ellentétben allna az 1959. évi IV. torvény régi idézett szabalyaival is.

Ramutatott arra is, hogy a felépitményi vagyonelemek tulajdonosat megilletd birtoklas
jogatdl, és a birtokbaadast esetlegesen elrendeld jogerds itéleti rendelkezéstdl fliiggetlen, csak
azt kovetden felmeriild kérdés lehet, hogy az esetleges birtokbavételt kovetden az érintett
felek a teljes ingatlan hasznalataban, illetve adott esetben a foldhasznalat ellenértékében meg
tudnak-e allapodni. E megallapodas elmaradasa esetén az érintett fél masik eljarasban kérheti
a hasznalat rendezését vagy a foldhasznalat ellenértékének a megfizetését is, amennyiben
annak torvényes feltételei fennallnak.

A megismételt eljarasra eldirta, hogy abbdl kiindulva, hogy egy esetleges keresettel
megegyez0 tartalmu itélet teljesithetd és végrehajthatd, a masodfokd birésagnak meg kell
vizsgalnia és érdemben el kell birdlnia az alperesnek a keresettel szemben felhozott tovabbi
hivatkozasait is, és ennek korében az elsdfoku itélet helytallésagat is érdemben feliil kell
biralnia, érdemben kell vizsgalnia, hogy az alperesnek az altala allitott okokbol van-e
érvényes jogcime a feliilépitményi vagyonelemek birtoklasara, és emiatt alappal érvényesiti-e
a felperes a birtokbaadasra iranyulo kereseti igényét.

A fellebbezés nem megalapozott.
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A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban
okiratik és a nyilvanos cégadatok alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:

A perbeli ingatlanok 1/1 aranyt ingatlannyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a felperes.

A 2007. marcius 8. napjan megkotott tizemeltetési szerzodés fejrésze szerint a szerzodés a
felperes, mint gesztor (a tovabbiakban Onkormanyzat) altal képviselt helység2 és helység3
konzorcialis szerzddését aladird, a helység2 projektteriilet 104 telepiiléséhez tartozo
onkormanyzatok (a tovabbiakban Onkorményzatok) és az alperes (a tovabbiakban:
Uzemeltetd) kdzott jott 1étre.

A szerz6dés V.8. pontjanak utols6 mondata rogzitette, hogy ,,amennyiben a szerzédés
meghosszabbitasara — akar az Onkorményzat erre irdnyulé szandékanak hidnyaban, akér a
hatalyos jogszabalyok tiltdé rendelkezései miatt — nem keriil sor, - és a felek mas
megallapodast ebben a vonatkozasban nem kotnek, - ugy az Uzemeltetd a szerzédés lejartakor
haszndlatiban 4116 valamennyi létesitményt és eszkdzt koteles az Onkormanyzat birtokaba
visszabocsatani.”

Az alperes elnevezése 2023. szeptember 26-tol alperesl Zartkoérien Mikodo
Részvénytarsasag.

A Pp. 379.§-a szerint a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240.§ (1) bekezdése vagy 241.§ (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljards megsziintetésének
alapjaul szolgalé hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése elott - megfeleld hatarido tlizésével - fel kell hivni.

A Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsdg — hianypoétlasi felhivas kiadéasat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem jogszabalyban erre feljogositott
személy inditja meg. Ilyen jogszabaly példaul a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 3:35. §-a, vagy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-a. A keresetlevél visszautasitasat
hianya alapozza meg. Ett6]l kiilon kell valasztani, amikor ilyen kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnydban a kovetelés a felperest barmely okbol nem illeti meg, ekkor a
birdsadgnak érdemben, itélettel kell dontenie.

A perbeli esetben nincsen olyan jogszabaly, ami a perinditasra jogosultakat megjeldlné, azt
pedig, hogy a kovetelés a felperest barmely okbol nem illeti meg, a birosadgnak itélettel kell
elbiralnia, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésének €s a per megsziintetésének ebbdl az okbol
nem volt helye.

A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerint a birdsadg visszautasitja a keresetlevelet, ha
hianypotlasi felhivas ellenére a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy
ellen inditotta meg, vagy meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, és a felperes e
személyeket nem vonta perbe.

A felperes a keresettel birtokba adni kért dolgok tulajdonjogat illetden az elséfoku eljarasban
t5bb nyilatkozatot tett. Allitotta azt is, hogy azok a konzorciumi tagok kozos tulajdondban
allnak, majd modositott keresetében azt, hogy azok az 6 sajat tulajdonat képezik. A felperes a
keresetlevélben érvényesiteni kivant jogként azt jelolte meg, hogy az alperes a felek kdzotti
iizemeltetési szerzddés hatarozott idejének lejarta ellenére az iizemeltetés céljabol birtokba
vett ingatlanok és ingosagok (tovabbiakban vagyonelemek) vonatkozasaban felperes, mint
tulajdonos részére torténd visszaadasi kotelezettségének nem tett teljeskorlien eleget, az
alperesnek a birtokdban tartott vagyonelemek tekintetében nincsen érvényes jogcime a
birtoklasra. A keresetlevélben utalt a felperes az lizemeltetési szerz6dés V.8. pontjanak utolso
bekezdésére, amely alapjan - tekintettel arra, hogy a szerz6dés meghosszabbitasara nem
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keriilt sor és a felek mas megallapodast e kdrben nem kotdttek - az Uzemeltetd (alperes)
koteles a szerzOdés lejartakor hasznalatdban all6 valamennyi létesitményt és eszkozt az
Onkormanyzat (felperes) birtokéba visszabocsatani.

A kiegészitett tényallas alapjan az lizemeltetési szerz6dés fejrésze a konzorciumi tag
onkormanyzatok képviseletében eljard felperest nevezte a tovabbiakban Onkormanyzatnak,
igy az iizemeltetési szerz6dés V.8. pontjaban azt kototték ki a szerzddd felek, hogy az ott
meghatarozott feltételek bekovetkezésekor az alperes a vagyonelemeket a felperes birtokaba
koteles visszabocsatani. Ugyanerre hivatkozott a felperes a 80. szamu keresetmddositasdban
is. E szerzddéses kikotés alapjan a felperes a konzorciumi tagok perben allasa nélkiil
érvényesithette vagyonelemek visszaaddsara vonatkozo igényt.

Az 1959. évi IV. torvény 116.§ (2) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvantartas — ha jogszabaly
kivételt nem tesz — a tulajdonjog €s mas jogosultsagok fennallasat hitelesen tanusitja.

A kiegészitett tényallas alapjan a perbeli ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa a felperes.

Az 1959. évi IV. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan az épiilet tulajdonjoga a féldtulajdonost
illeti meg.

Mindezek figyelembevételével a felperesnek, mint a felépitményi vagyonelemek
tulajdonosanak is fennall a perbeli legitimacioja.

A harmadlagos fellebbezési kérelem szintén nem megalapozott, hiszen a Pp. 381. §-a az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését eljarasi szabalysértés miatt teszi lehetové, az alperes
azonban fellebbezésében nem jelolt meg olyan eljardsi szabdlysértést, ami megalapoznd a
hatalyon kiviil helyezést.

A masodlagos fellebbezési kérelemben arra hivatkozott az alperes, hogy sem a felperes, sem
az alperes nem allitotta, hogy a felperes altal birtokba adni kért vagyonelemek a felperes
kizarolagos tulajdondban allndnak. Ezzel szemben a felperes a keresetlevelében és a 80.
szamu beadvanyéban is ezt allitotta, és a kiegészitett tényallas alapjan a régi Ptk. fent emlitett
szabalyabdl is ez kovetkezik.

Az 1959. évi IV. torvény 98. §-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklas joga ¢és a
birtokvédelem. A torvény 112. §-a sorolja fel a tulajdonost megilletd rendelkezési jog
legfontosabb elemeit, amelyek a tulajdonjog, ebben az értelemben a lehetd legteljesebb,
abszolut szerkezetli dologi jog alapvetd (szubsztancialis) fogalmi elemei.

Az 1959. évi IV. torvény ismeri €s szabalyozasi hatokorébe vonja azt az esetet, amikor a fold
¢s a rajta allo ingatlan (felépitmény) tulajdonjoga egymastol elkiiloniil [97. § (2) bekezdése].
Erre az esetre — azaz az eltéré személyeket megilletd legteljesebb, abszolut szerkezetli dologi
jogok, vagyis a tulajdonjogok ,,talalkozasa” esetére — irja eld a torvény 155. §-a és 156. § (1)
bekezdése, hogy amennyiben az épiilet tulajdonosa €s az alapul fekvd ingatlan tulajdonosa
eltérd, akkor az épiilet tulajdonosat a foldre (foldrészletre) hasznalati jog illeti meg, amelynél
fogva az épiilet tulajdonosa jogosult a fold (foldrészlet) hasznalatara és hasznai szedésére.
Nyilvanval6, hogy a hasznalati jog a dolog (felépitmény) birtoklasahoz val6 jogot is magéban
foglaltja.

A fenti rendelkezésnek éppen az volt a célja, hogy az abszolut szerkezeti dologi jogok
»talalkozasa” esetén fenndlld jogi helyzetet rendezze, ezaltal biztositsa a tulajdonjog
lényegébdl fakadd jogok gyakorlasat mindkét jogosult tulajdonosnak. E szabalyozas ala
tartozo esetben tehat fel sem meriilhet, hogy a felépitmény tulajdonosat ne illetné meg a
birtoklas ¢és a hasznalat joga azért, mert ,,az ingatlanon mas javara fennallé tulajdonjog miatt
nem tudna birtokaban tartani” a felépitményt.
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A perbeli esetben a hasznélati jogot alapitd szerzOdéssel a peres felek egy sajatos jogi
helyzetet teremtettek. Az 1959. évi IV. térvény idézett szabalyatodl eltérden az alperes javara
hasznalati jogot alapitottak akként, hogy az a felépitményekre nem terjedt ki, mikozben a
hasznalat jogaval terhelt ingatlan tulajdonosa is a felperes maradt.

Az alperest az alapul fekvo foldteriiletre megilletd hasznélati jog intézménye — amely nem
vitasan szintén abszolut szerkezetli dologi jog — nem zarja, fogalmilag nem zarhatja ki a
felépitmények tulajdonosdnak azt a jogat, hogy a tulajdondban 4ll6 felépitményi
vagyonelemeket birtokba vegye. Az alperest megilletd haszndlati jog ugyanis nem
kizardlagos, az a felépitményi vagyonelemekre nem terjed ki.

Amennyiben az 1959. évi IV. térvény idézett szabalyai alapjan a felépitmény tulajdonosat az
alapul fekvd foldteriilet (foldrészlet) tekintetében még annak tulajdonosaval szemben is
megilleti a hasznalat és emiatt a birtoklas joga, akkor nyilvanvalo, hogy a tulajdonoshoz
képest joval korlatozottabb jogokkal rendelkezd egyéb dologi jogi jogosult, azaz a konkrét
esetben a 165. § szerinti hasznalati jog jogosultjaval szemben is megilleti ugyanez a jog.
Ellenkezd értelmezés teljesen kitiresitené a felépitmény tulajdonosat, mint abszolut szerkezetti
dologi jogosultat megilletd tulajdonjog tartalmat, az abbol eredé jogok gyakorlasat, és
ellentétben allna a régi Ptk. idézett szabdlyaival is.

Alaptalan ezért az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy egy esetleges keresetnek
helyt ad6 itélet ne lenne végrehajthato.

Az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban helyesen rogzitette, hogy a 2009. december 14-
én kelt az adasvételi és hasznalati jogot alapitd szerzddés 3.2. pontja kifejezetten csak a
foldtertilet hasznalatara jogositja fel az alperest, a vagyonelemek hasznalatira nem. A
vagyonelemeket az alperes a 2007. marcius 8. napjan megkotott lizemeltetetési szerzodés
alapjan tarthatta birtokban és hasznalhatta, és miutdn ez az lizemeltetési szerzédés 2018.
oktober 31. napjan megsziint, nincs olyan jogcime, ami alapjan birtokba tarthatna ezeket a
vagyonelemeket, ezért koteles ezeket a tulajdonosnak visszaadni a keresetlevélben megjelolt
1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan.

Az a koriilmény, hogy az alperes a 2009. december 14-én kelt az adasvételi és hasznalati jogot
alapitéd szerzddés 1.6.1. pontjaban olyan tevékenység gyakorlasara kapott hozzéajarulast, ami a
perbeli vagyonelemeknek a hasznélata nélkiil nem lehetséges, nem teszi lehetéveé a szamara,
hogy a tulajdonossal kotott megallapodas nélkiil tovabb birtokdban tartsa és hasznalja ezeket
a vagyonelemeket. A tantvallomasok ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy
a felek szandéka arra iranyult, hogy az alperes hosszl ideig végezhesse a hasznalatba adott
ingatlanokon a hulladékkezelést. Ezért kototték meg az adasvételi és hasznalat jogat alapito
szerz6dést, melyben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hasznélat joga
fennallasanak teljes idOtartama alatt megtartja az ingatlanok hulladékkezeléshez kapcsolddo
funkcigjat, és az alperes részre a hulladékkezeléshez kapcsolodo teriilethasznositassal
Osszefiiggd valamennyi tevékenységhez minden olyan sziikséges engedélyt és hozzajarulast
megad, ami ezen funkcid ellatasat maradéktalanul lehetdvé teszi, illetve az alperest e
tevékenységében semmilyen médon nem gatolja. E szerzddésben azonban kifejezetten
rogzitették, hogy hasznalati jogot csak a foldterliletre alapitanak. név, a felperes akkori
polgarmestere a tanivallomasaban elmondta, hogy a felépitményekrdl a szerzédésben nem
rendelkeztek, gondolva, hogy mire lejar az alperes 2018-ig tartd, az lizemeltetési szerzédésbol
ered6 hasznalati joga, addig ezt béven rendezni tudjak, van id6 ra. (6.G.40.026/2020/52.
szamu jegyzOkonyv 10-11. oldal) Mindezekre figyelemmel a szerzédés 1.6.1. pontja nem
értelmezhetd Ugy, hogy abban a felek a perrel érintett felépitményre is hasznalati jogcimet
teremtettek az alperes szadmara.
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Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltségre vonatkozo
nyilatkozatot tett, de a perkoltségre vonatkozo hatarozott fellebbezési kérelmet nem terjesztett
eld, ezért ezt a kérdést nem vizsgalta a masodfok birosag.

A maésodfoku birésag a fentiekre tekintettel az elsdfoka birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az elséfoku itéletet rendelkez6
részében felsorolt Osszes vagyonelemet az dsszes ingatlan tekintetében rendelte kiadni, mert a
masodfokt eljarasban a felek kozott vitatott volt, hogy egyes — az itélettel érintett -
vagyonelemek melyik ingatlanokon helyezkednek el.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel az alperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp. 83.§ (1)
bekezdése szerint viseli a fellebbezésére lerott illetéket, valamint a felperes altal a masodfoka
eljarasban a Pp. 81.§-a alapjan felszdmitott perkoltséget, amely a felperes jogi képviseldjének
megallapodas alapjan jaré munkadijabol all. A méasodfoku birésag a Pp. 424.§ (4) bekezdése
¢s a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a Kuria feliilvizsgalati
végzésében megallapitott perkoltség megtizetésére is a felperes javara.

A masodfoku birdsag a Pp. 424.§ (4) bekezdése és a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy a meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése
alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség idOpontjardl, valamint a fizetés soran a
koézlemény rovatban feltlintetendd adatokrdl. Téjékoztatja az alperest arrdl is, hogy ha az
illetéket fizetési kotelezettségnek hataridében nem tesz/tesznek eleget, az illeték behajtasara
¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra
iranyadoé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2024. marcius 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, dr. Berki Csilla s.k.
biro



