A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag
végzése
Az gy szama: Kfv.I11.37.656/2023/2.

A tandacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke; Dr. Gyuran Ildik6 eléadd bird; Dr.
Farkas Katalin bird, Dr. Sugar Tamas biro; Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperes] (cim1)

A felperes képvisel6je: Dr. Losteiner Zoltan {igyvéd (cim?2)

Az L. rendii felperesi érdekelt: érdekelt] (cim3)

A 1L rendii felperesi érdekelt: érdekelt2 (cim4)

Az alperes: Somogy Varmegyei Kormanyhivatal (7400 Kaposvar, Nagy Imre tér 1.)
Az alperes képviselGje: Pongraczné dr. Csorba Eva iigyvéd (cim5)

Az alperesi érdekelt: érdekelt3 (cim6)

A per targya: foldforgalmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 14. sorszam alatt

Az elséfokia birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama: a Pécsi
Torvényszeék 2023. augusztus 31. napjan kelt 7.K.700.193/2023/13. szamu itélete

Rendelkezé rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az telepiilési helyrajzi szaml. helyrajzi szdm alatti ingatlan megosztasa
eredményeként jott 1étre az 1. és II. rendl felperesi érdekelt tulajdonaban 1évd, jelen per
targyat képezd telepiilési helyrajzi szaml1/3. helyrajzi szdm alatti ingatlan. Az ingatlan
megosztasa eredményeként létrejott ingatlanok 2021. november 3. napjan keriiltek
bejegyzésre az ingatlan-nyilvéantartasba.

[2] 2022. februar 15. napjan 1. és II. rendii felperesi érdekelt mint eladd és a felperes
mint vevd adasvételi szerzddést kotottek az telepiilési helyrajzi szdml/3. helyrajzi szamu
ingatlanban az I. rendii felperesi érdekeltet illetd 6717/33213-ad és a II. rendi felperesi
érdekeltet illetd 250/33213-ad tulajdoni illetdség tulajdonjogénak atruhdzasa targyaban,
amely tartalmazza a felperesnek a mezd-¢s erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 13-15. § szerinti nyilatkozatait.
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[3] Az adasvételi szerz8dés kifliggesztésének iddtartama alatt az alperesi érdekelt tett
elfogadd nyilatkozatot, amely tartalmazza a Foldforgalmi torvény 13-15. § szerinti
nyilatkozatait, valamint azon nyilatkozatat, amely szerint a Foldforgalmi torvény 18. § (1)
bekezdés e) pontja és ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezik
elévasarlasi joggal.

[4] A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Somogy Megyei Igazgatosag a 2022. julius 21.
napjan meghozott SO01-05182-5/2022. szdmu allasfoglalasaval az adasvételi szerzddés
jovahagyasat a felperes esetében tamogatta. Az allasfoglalas az alperesi érdekelt esetében
nyilatkozatot nem tartalmazott.

[5] Alperes a 2022. augusztus 4. napjan meghozott — és az 571.849/7/2022. szamu
hatarozatdval kijavitott — 571.849/6/2022. szdmu hatarozataval az addsvételi szerzédést a
szerzOdés szerinti felek kozott jovahagyta, az alperesi érdekelt vonatkozasaban rendelkezést
nem tartalmazott, a hatdrozatot az alperesi érdekelt részére nem kézbesitette.

[6] Majd az alperes a 2022. november 3. napjan meghozott 571.849/7/2022. szamu
hatarozataval az 571.849/6/2022. szamu hatarozatat visszavonta.

Az elsofoku itélet

[7] A felperes keresettel tdimadta az alperes hatarozatat.

[8] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerés itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak
hatdlyon kiviil helyezését és azzal egyidejlileg az alperes 571.849/7/2022. szamu
hatarozatanak megsemmisitését kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése folytan iranyadd 102. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a fellebbezést
(jelen esetben a feliilvizsgalati kérelmet) vissza kell utasitani, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles fellebbezésre (feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére) jogosult vagy
a jogi képvisel6 nem elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban
meghatarozott modon terjesztette eld.

[11] A Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az
elektronikus tton kapcsolatot tarté beadvanyat elektronikus tton, de nem az elektronikus
igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szo6ldé 2015. évi CCXXII.
torvényben (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon terjeszti elé — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet, a
birdsdgi meghagyassal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a
pertjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.
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[12] Az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl szo6lo 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (E-ligyintézési vhr.) 91. § (1) bekezdése eldirja, hogy az egyéni ligyvéd, az eurdpai
kozosségi jogadsz, valamint az egyéni szabadalmi ligyvive e tevékenysége soran a Kormany
altal biztositott tarhelyszolgaltatasok koziil a cégkaput hasznalja.

[13] A fenti rendelkezések alapjan a felperesi jogi képviseld az -elektronikus
kapcsolattartdssoran a cégkapu hasznalatdra koteles. A felperes jogi képviseldje ennek
ellenére nem cégkapun keresztiil terjesztette eld a feliilvizsgalati kérelmet, hanem
tigyfélkapun, amely nem az E-iligyintézési tv.-ben és az E-iligyintézési vhr.-ben meghatéarozott
modon vald eldterjesztésnek mindsiil, ezért a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara nem a
jogszabalyban eléirt mddon kertilt sor.

[14] A fentiek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan visszautasitotta.

Alkalmazott jogszabalyok

[15] Kp. 29.§ (1) bekezdés, Pp. 618.§ (1) bekezdés b) pont.

A dontés rovid tartalma

[16] Az tigyfélkapun eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa.

Z.Aaro rész

[17] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva targyaldson kiviil hozta meg
donteését.

[19] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgélatnak nincs helye.

Budapest, 2023. oktober 25.

dr. Sperka Kalman s. k. dr. Gyuran Ildiko s. k.
a tanacs elnoke eléado biro
dr. Farkas Katalin s. k. dr. Sugar Tamas s. k. dr. Bérces Nora s. k.
biro biro biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



