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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag 2020. marcius 10. napjan kelt 43.K.28.746/2019/5. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 43.K.28.746/2019/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (azaz tizezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljard hatdsag
felhivasdban megjelolt moédon és szamlara 50.000 (azaz Otvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A R.5. hrsz-u és R.6.. hrsz-u ,.kivett beépitetlen teriilet”” megnevezésii ingatlanok a
felperes és 0t masik személy tulajdonaban alltak. A tulajdonostarsak 2019. éprilis 17-én
»Kozos tulajdont természetben megsziinteté szerzodés”-t kotottek, mely alapjan mindkét
ingatlannak a korabbi 6-6 tulajdonossal szemben 3-3 tulajdonosa lett akként, hogy egymassal
elcserélték a masik ingatlanban fennallo tulajdoni hanyadukat. A felek a szerzodésben
mindkét ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyadéanak értékét 8.000.000 Ft-ban rogzitették. A szerzédés
tartalmazza, hogy az ingatlanok tulajdonosai a ko6zos tulajdon megsziintetése folytin a
korabbi tulajdoni hanyaduk értékével azonos értékii tulajdoni hanyadhoz jutottak, ezért az
igylet a kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozo az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 25. (1) bekezdés alkalmazésa szerint mentes a vagyonszerzési
illeték megtizetése alol.

[2] Az ingatlan-nyilvantartdsban a tulajdoni hanyadok torlése €s bejegyzése — a két
ingatlant érintéen és valamennyi tulajdonostirs vonatkozasaban egy hatarozattal - kozds
tulajdon megsziintetése jogcimén tortént.
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[3] Ezaltal a felperes megszerezte a R.6.. hrsz-u ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadat, a R.5.
hrsz-11 ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadaért cserébe.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatdsiga (a
tovabbiakban: elséfoki adohatdsag) a 2019. augusztus 12. napjan kelt 4711139094 szamu
fizetési meghagyasaval a felperes terhére 40.000 Ft visszterhes vagyonatruhazasi illetéket
allapitott meg.

[5] A fellebbezés alapjan eljart alperes az els6foku hatarozatot a 2019. oktober 18.
napjan kelt 2234750646 szamu hatarozataval helybenhagyta.

[6] Hatéarozatat az Itv. 1. §-ara, 3. § (3) bekezdés a) pontjara, 18. § (1) bekezdésére, 19. §
(1) bekezdésére, 25. § (1) bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére, 68. § (1) bekezdésére, 88. § (1)
bekezdésére, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 2. §-ara,
a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban. Ptk.) 5:73. § (1)
bekezdésére, 5:84. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta, hivatkozott a Kuria KGD2009.1. szamu
eseti dontésére.

[7] Indokoldsa szerint a felek kozott a kozos tulajdon megsziintetésére nem
természetben, hanem magéhoz valtassal keriilt sor, a felperes a 6. hrsz.-1 ingatlanban a mar
meglévd 1/8 tulajdoni hdnyada mellé tovabbi 1/8 tulajdoni hadnyadot szerzett, amely szerzés
alapjan visszterhes vagyonatruhazasi illeték fizetésére koteles. Az illetékkiszabas
szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a felperes a tobblettulajdona ellenértékét nem
pénzben, hanem a 5. hrsz.-u ingatlan tulajdoni hanyadaval teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatdsat, a megszerzett
tulajdoni illetésége utan illet¢kmentesség megallapitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint a hatarozat sérti az Itv. 25. § (1) bekezdését, az adohatosag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két egymas mellett fekvé R. 5. és 6. hrsz-u
ingatlan tekintetében megkotott szerzédés nem a kozos tulajdon természetben torténd
megsziintetésének mindsiil. A jogligylet kifejezett célja az volt, hogy az egyik ingatlan az
egyik, mig a masik ingatlan a masik csalad kizarélagos tulajdonédba keriiljon, megsziintetve
ezaltal a csaladok kozos tulajdonat. A cél meg is valosult, a Ptk. nem tiltja, hogy a k6zds
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tulajdon megsziintetésének eredményeképpen ne maradhassanak az egyes tulajdonostarsak
tovabbra is érdekkozosségben.

[10] A felperes keresetlevelében birdsagi gyakorlatra és ligyszamokra hivatkozassal
eldadta, hogy allaspontja azért is megalapozott mert a kozzétett dontések is alatamasztjak
annak helyességét. Az, hogy a meglévd 1/8-ad illetésége mellé tovabbi 1/8 illetdséget
szerzett, az adohatosagi allasponttal szemben nem értelmezhetd gy, mint amely a kozds
tulajdon megsziintetését kizarja. K6zos tulajdon megsziintetése esetén ugyanis valaki tobblet
tulajdont szerez, valaki pedig megszlnik tulajdonos lenni. Jelen esetben is az tortént.

[11] A KGD2009.1. szamu itéletben szerepld ingatlanoktol eltéréen jelen ligyben két
egymds mellett fekvd ingatlan szerepel, ha a jogiigyletben szerepld két telket dsszevontak
volna, majd utana azt ugy osztjak meg a felek, ahogy a k6zds tulajdon megsziintetésérdl szolo
szerzOdésben rendelkeztek, akkor egyértelmiien illetékmentes lenne a vagyonszerzése.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatdrozatban foglalt indokok alapjan.

A jogeros itélet

[13] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Indokolasa szerint a felperes az Itv. 18. § (1) bekezdése, valamint az Itv. 25. § (1)
bekezdése alapjan egyértelmiien visszterhes vagyonatruhdzasi illeték fizetési kotelezettség ala
es0 modon szerzett tulajdoni hanyadot, ezért illetékmentesség nem illeti meg.

[15] A felperes altal hivatkozott birdi gyakorlatra vonatkozd érvelést nem talélta
megalapozottnak. Ramutatott, hogy a felperes a k6zos tulajdonban 4ll6 R. 5. hrsz-u ingatlan
1/8 tulajdoni hanyadaért, a tulajdonostarsat a R. 6. hrsz- ingatlanban megilleté 1/8 tulajdoni
hanyadat kapta meg, igy ez egyértelmiien nem jelenti a kozds tulajdon természetbeni
megosztassal vald megsziintetését. Az ligylet kovetkezményeként a felperes a korabbi 1/8
tulajdoni hanyada mellé¢ tovabbi 1/8 tulajdoni hdnyadot szerzett, igy a korabbinal nagyobb
értékkel rendelkezik, ezért az Itv. 18. § (1) bekezdése és 25. § (1) bekezdése alapjan az
illetékfizetési kotelezettsége beallt.

[16] A Kuria KGD2009.1. szdmon kozzétett itéletére utalva hangsulyozta, hogy az Itv. 25.
§ (1) bekezdésében az ,,ingatlan” sz6 nem tobbes szamban szerepel; a rendelkezés az adott
ingatlanon fennallo ko6zos tulajdon megsziintetéséhez fiiz jogkdvetkezményt, igy abban az
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esetben, ha tobb ingatlan van a felek kozos tulajdondban, akkor minden egyes ingatlanra
kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy tortént-e valamelyik tulajdonostérs javara tobbletszerzés.

[17] Nem tulajdonitott érdemi jelentOséget az ingatlanok fekvésének, hogy azok
szomszédos teleknek mindsiilnek-e, illetve hogy amennyiben a két telket 6sszevontak volna
¢és ugy torténik a megosztas, akkor nem kellett volna a felperesnek vagyonszerzési illetéket
fizetnie. Az alperes a megtortént szerzdodéses konstrukeid illetékjogi kovetkezményeit vonta
le, feltételezések, meg nem valosult események annak jogszertiségét nem befolyasoljak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet alperesi hatdrozatra kiterjedd
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az Itv. 25. § (1) bekezdése értelmében
az altala kotott tigylet kozos tulajdon megsziintetésének mindsiil, ezért illetékfizetési
kotelezettsége annak alapjan nem 4ll fenn.

[19]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 25. § (1) bekezdését, ellentétes a Kiria
EH2016.02.P1, BH2013.9.370 ¢és a Fovarosi itélétabla P£.20.040/2018/9. itéleteivel.

[20] Megismételte a keresetlevelében eldadottakat és arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdésag jogszabalysértéen, a jogalkotdi céllal ellentétesen értelmezte az Itv. 25. § (1)
bekezdését. Eldadasa szerint amennyiben a jogszabalyszdveg szo szerinti értelmezése alapjan
a kozos tulajdon megsziintetése altalanos illetékfizetési kotelezettség hatalya ald esik, hisz
annak a félnek, aki a kozos tulajdon megsziintetése soran tulajdonjogot szerez, épp ugy kell
illetéket fizetnie, mintha venne, vagy cserélne. Allaspontja szerint a jogalkoté célja az volt,
hogy azon jogiigyletek esetén, amelyek sordn nem torténik tényleges tobbletvagyon szerzés -
¢s ilyen a kozos tulajdon megsziintetése is - nem kell illetéket fizetni, ha valaki nem szerez
tobb vagyont, mint amekkora vagyona korabban volt.

[21]  Jelen esetben ténylegesen nem szerzett tobb vagyont, mint amekkora a kdzos tulajdon
megsziintetése eldtt volt. A tulajdonviszonyok tényleges hasznéalathoz valo rendezése tortént
meg, tobbletvagyon szerzési szandék nélkiil: két egymas melletti teriileten fennallé kozos
tulajdon oly modon keriilt rendezésére, amely altal két azonos értékll teriiletbdl az egyik
kozos teriilet az egyik, a masik kdzos teriilet a masik csalad tulajdona lett.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban wvald
fenntartasat kérte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[24] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal van helye
feliilvizsgalatnak, feliilvizsgélati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
kell eléterjeszteni [Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi
eleme a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgélati kérelmet megvaltoztatni a
feliilvizsgalati hataridon tal nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 100. § (5) bekezdése]. A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz¢d feliilvizsgélati
kérelem, és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[25]  Eldljaréban rogziti a Kuria, hogy korabban mar dontott ingatlan kozos tulajdonanak
megsziinése esetén felmerild illetékfizetési kotelezettségrol [KGD2001.82., KGD2009.1.],
joggyakorlatanak megvaltoztatasat sem a perbeli tények, sem jogszabalyvaltozds nem
indokoltak. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes 4altal megjel6lt ,,EH2016.02.P1,
BH2013.9.370.” szdmu hatarozatok nyilvanos dontvénytarakban nem voltak fellelhetok,
azokat a felperes sem csatolta, igy az azokban foglaltakat a Kuria feliilvizsgalati dontése
meghozatalakor nem tudta értékelni. A Févarosi [tél6tabla P£.20.040/2018/9. polgari iigyben
hozott itéletével elbiralt jogkérdések a felperes illetékkotelezettségével Osszefiiggésbe nem
hozhatok.

[26] Az Itv. 18. § (1) bekezdése értelmében az ingatlannak visszteher mellett torténd
megszerzése visszterhes vagyonatruhazasi illeték ala esik. Az Itv. 25. § (1) bekezdése szerint
ingatlan ko6z0s tulajdondnak megsziintetése esetén vagyonszerzési illetéket akkor kell fizetni,
ha a megosztas folytan valamelyik tulajdonostars a korabbi tulajdoni hdnyadanak megfeleld
érteknél nagyobb értékhez jut. A vagyonszerzési illetéket az értékkiilonbozet alapulvételével
kell kiszabni.

[27] A perbeli szerzddéssel a felperes a R.5. hrsz.-0 ingatlan 1/8 tulajdoni hényadéért
cserébe szerezte meg a R.6.. hrsz.-u ingatlanban fennall6, masik tulajdonostars ugyanilyen
mérték és értékll tulajdoni hdnyadat. Mivel a felek a két ingatlan egészének forgalmi értékét
azonos Osszegben hataroztak meg, a felperes teljes vagyona az iigylet altal nem ndvekedett,
azonban a tulajdonaba kertiilt eszmei hanyad folytan a 6. hrsz.-i ingatlanban 1év6 tulajdoni
illetdsége a kétszeresére ndtt. A szerzéssel érintett ingatlanon a kozos tulajdon nem sziint
meg, csupan a tulajdonosok szdma csdkkent, gy, hogy eszmei hanyaduk viszont emelkedett.
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[28] A felperes nyilvanvaloan alappal allitotta, hogy vagyona a 6. hrsz.-1 ingatlanban val6
szerzéssel nem ndétt, mert ugyanilyen értéket adott cserébe a 5. hrsz.-u ingatlanabol. A
vagyonszerz¢és — mint ahogy azt az alperes €s az els6foku birdsag is rogzitette - a szerzéssel
érintett, adott ingatlan tulajdoni ardnyai alapjan itélend6 meg, az illetékfizetési kotelezettség
nem a szerzd fél egész vagyonahoz, hanem a szerzéssel érintett vagyontargyhoz igazodik.
Ellenkezd esetben a vételar készpénzzel vald kiegyenlitése esetén sem dallna fenn
illetékkotelezettség. A szerzdédés folytan a felperesnek a 6. hrsz.-u ingatlanban
tobblettulajdona keletkezett, igy illetékfizetési kotelezettsége fennall.

[29] Az Itv. ismeri az ingatlancsere esetén a csereingatlanok értékének beszamitisat az
illetékalap meghatarozéasakor (pl. az Itv. 21. §-ban foglaltak értelmében a lakastulajdon és a
hozza kapcsolodd jogok maganszemély altali megszerzése esetén), azonban fészabaly szerint
csere esetén is a cserével megszerzett ingatlan forgalmi értéke az illetékalap.

[30] Mindezek alapjan a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Itv.
25. § (1) bekezdését, ezért a Kuria az elséfoku birdsag dontését a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31]  Ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetése esetén vagyonszerzési illetéket akkor kell
fizetni, ha a megosztas folytan valamelyik tulajdonostars a korabbi tulajdoni hanyadanak
megfelelo értéknél nagyobb értékhez jut. A vagyonszerzési illetéket az értékkiilonbozet
alapulvételével kell kiszabni.

7.Aro0 rész

[32] A Kuria az alperest megilletd, a perkoltség felszdmitasara szolgalo koltségjegyzékrol
szolo 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleléen igazolt, és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megaéllapitott feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a felperest a Kp.
115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.
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[33] A Kuria feliilvizsgélati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 15.

Dr. Darak Péter sk.a tanacs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk. eléad6 bird, Dr. Demjén Péter sk.
bird



