Szegedi {télétabla

Bf.II1.11/2025/9.

A Szegedi [téltabla, mint méasodfoku birdsdg a Szegeden, 2025. marcius 11. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt vadlott] ellen inditott biintetSiigyben a Kecskeméti Torvényszék
2024. szeptember 19. napjan kihirdetett 8.B.524/2022/28. szamu itéletét megvdaltoztatia
akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3
(harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlott]l vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szama: szig.sz..

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a 2024. szeptember 19. napjan kihirdetett
8.B.524/2022/28. szamu itéletével vadlottl vadlottat testi sértés blntette [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év szabadsdgvesztésre €s 3 ¢€v
biztonsagi Or foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
amelybdl a vadlott — a végrehajtas elrendelése esetén — legkordbban a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
torvényszék kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 69.877,- Ft biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az alabbiak szerint. A Bacs-Kiskun Varmegyei Foiigyészség a vadlott terhére
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stlyositasért, egyrészt a tényallas kiegészitése és a jogi indokolas helyesbitése érdekében,
masrészt pedig a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és hatarozott tartamu
kozligyektol eltiltds kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. vadlottl vadlott a
felmentése, mig véddje elsddlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan pedig
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség a fellebbezésének indokolasadban kifejtette
azon allaspontjat, amely szerint a vadlott testi sértés okozéasara irdnyuld egyenes szandékkal
bantalmazta az erdsen ittas allapotban 1év0, gyakorlatilag magérol alig tudd sértettet, a
stlyosabb — életveszélyes — sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségével pedig szamolnia
kellett, igy a sulyosabb eredmény tekintetében nem a hanyag gondatlansdga, hanem az
eshetdleges szandéka allapithatd meg.

[4] Az ligyészségi fellebbezés indokoldsaban rogzitettek szerint tévedett az els6foka
birdsdg, amikor nem értékelte stlyositd koriilményként azt, hogy vadlottl vadlott
segitségnyujtas nélkiil magara hagyta a f6ldon fekvo és eszméletlen allapotban 1évo sértettet,
holott biztonsagi 6rként nem konfliktus kezdeményezése, hanem annak megoldésa lett volna
a feladata, tovabba a szemmel lathatéan sériilt személy orvosi ellatdsarol is gondoskodnia
kellett volna. A varmegyei foligyészség képviseldje kifogasolta tovabba a torvényszék
biintetéskiszabassal kapcsolatos indokolasat is, ezért az irdnyadd bilindsségi koriilmények
helyes értékelésére figyelemmel az irdnyadd kozépmértéket alulrél megkozelitd,
végrehajtandd szabadsagvesztés €és hatarozott tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabasara tett
inditvanyt.

[5] vadlott]l vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasdban kiemelte, hogy a
vadlott az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen tagadta a terhére rott buincselekmény
elkovetését, ezen védekezésével szemben pedig az eljarads soran nem meriilt fel olyan egyéb
bizonyiték, amely alkalmas lett volna annak minden kétséget kizdr6 modon torténd
megdontésére. A védo érvelése szerint sértett]l sértetten a helyszinen jelenlévd személyek
egyike sem észlelt szemmel lathato sériilést. Figyelemmel azonban arra, hogy ezt kovetden a
sértett ismeretlen helyre tavozott, majd masnap reggel helységl lakott teriiletén a f6ldon
fekve talaltak rd, igy elképzelhetd, hogy a sértett idokozben szenvedte el az életveszélyes
sériiléseit.

[6] A védo okfejtése alapjan ezt a feltételezést alatdmasztani latszik az a koriilmény,
hogy sértettl sértett erdsen ittas allapotban volt, tovabba az egybehangz6 tantvalloméasok
szerint is agressziv, kotekedd magatartast tanusitott, igy tehat nem elképzelhetetlen, hogy a
helyszinrél tortént tavozasat kovetden Osszetiizésbe keveredett valakivel. Allaspontja szerint
az eljaras soran tanuként kihallgatott személyek vallomdsai sem egyenként, sem pedig
Osszhatasukban nem alkalmasak a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara.
Kiemelte, hogy tanul ¢és tani2 egybehangzo vallomasai szerint a sértettet 6kollel megiitd
személy tetovalt karu volt, vadlott]l vadlottnak ugyanakkor sehol nincs tetovalasa. Utalt arra
is, hogy a tanal tanu altal a tdmadordl adott személyleiras egyaltalan nem illik vadlottl
vadlottra, tovabba a tanl — habar a nyomozas soran megtartott fényképrol torténd felismerésre
bemutatas alkalméaval még azonositotta a vadlottat — a tdrgyaldson mar ugy nyilatkozott, hogy
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a vadlottban nem ismeri fel azt a személyt, aki megiitotte a baratjat. Kifogasolta, hogy az 1.
szamu tanu ugy ismerte fel a vadlottat a részére bemutatott fényképfelvételek koziil, hogy ezt
megeldzéen semmiféle személyleirast nem adott az altala azonositott személyrél. Mindezen
indokokra figyelemmel vadlottl vadlott véddje elsédlegesen a vadlott biincselekmény
hidnyéaban, masodlagosan pedig bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.350/2024/5. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy a fellebbezésnek a tényallas
kiegészitésére, valamint a stlyosabb eredmény tekintetében az eshetdleges szandék
megallapitdsdra vonatkozo részét melldzte, az ligyészi fellebbezést tehat kizarolag a testi
sériilés okozasara iranyuld egyenes szandék megallapitdsara €s a kiszabott biintetés
sulyositasara iranyuld részében tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[8] A fellebbviteli foiigyészség képviseldjének alldspontja szerint a torvényszék
helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a terhére megallapitott biincselekmény jogi
mindsitését is nagyrészt torvényesnek tartotta, ugyanakkor tévedett az elséfoki birdsag,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottat a nyolc napon tul gyogyuld sériilés tekintetében
nem egyenes, hanem eshetdleges szdndék vezérelte, igy e vonatkozéasban a jogi indokolas
helyesbitését inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészség képviseldjének allaspontja szerint a
torvényszek a blindsségi koriilményeket hidnytalanul szamba vette, azonban azokat nem a
valés sulyuknak megfeleléen értékelte, amely aradnytalanul enyhe biintetés kiszabasat
eredményezte. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
sulyositsa; a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezést mellézze; tovabba melldzze
annak megallapitasat, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetén bocsathatd
feltételes szabadsagra; a vadlottat tiltsa el a kozligyektdl, mig az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben.

[9] vadlott]l vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasdban a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtetteket valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[10] vadlottl vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsdé szd jogan tortént
felszolalasaban sajnalkozasanak adott hangot amiatt, hogy belekeveredett az {igybe,
egyebekben tagadta a terhére rott blncselekmény elkovetését. Kiemelte, hogy
munkaviszonnyal rendelkezik, tovabba egy kiskort gyermek eltartdsardl gondoskodik.

[11] Az itélotabla sem a vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezéseket, sem pedig a
kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést nem tartotta
alaposnak.
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[12] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel a masodfoku birosag a
fellebbezésekkel sérelmezett itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast teljeskoriien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2) és (7) bekezdései].

[13] Ennek eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birosag nem
vétett hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést, eljarasat pedig az
iranyado perrendi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett folytatta le.

[14] A torvényszek a relevans tények €s koriilmények tekintetében a sziikséges kdrben
¢s mélységben a bizonyitast lefolytatta, az ennek soran beszerzett — részben egymassal
ellentétes, részben pedig egymast tamogatd — bizonyitékokat pedig mérlegelési korébe vonta,
¢és logikus, az iratok tartalmanak megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlott tagadd
védekezését elvetve mely bizonyitékokra, tényekre és koriilményekre alapozta vadlottl
vadlott biindsségének megallapitasat.

[15] Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében kelld gondossaggal és a
szlikséges részletességgel foglalkozott tantil és tanu2 vallomasaival, az azokban mutatkozo
bizonytalansagokkal, és megfeleld indokat adta annak, hogy miért fogadta el a vadlottl
vadlottra nézve terheld vallomésaikat a tényallas megéllapitasanak alapjaul. A torvényszék
koriiltekintéen foglalkozott tovabba az 1. szdmu tanu felismerésre bemutatas alkalmaval
megtett nyilatkozataval, és helyes kovetkeztetést vonta le abbol a koriilménybdl is, hogy a
tanuk egyike sem jeldlte meg lehetséges elkdvetdként a ténylegesen tetovalassal rendelkezd
tan3t, aki az elkovetés estéjén ugyancsak biztonsagi érként dolgozott, és részt vett a sértett
kisérésében is, tehat a kozvetlen kozelében tartozkodott.

[16] Ezen talmenden megallapithatdo, hogy tanul részvételével eredménytelen
felismerésre bemutatasra is sor keriilt a nyomozas soran, amelynek célja annak tisztdzasa lett
volna, hogy ki volt a személy, aki egy poharral fejen iitotte sértettl sértettet. Mindennek abbol
a szempontbol van jelent6sége, hogy ezaltal kizdrhatd annak a lehetdsége, hogy a vadlottat
egyébként fényképrol azonosité tanul tanit megfelelésre torekvés vezérelte volna a
részvételével végrehajtott eljarasi cselekmények soran. Kétségtelen tovabba az is, hogy habar
vadlott] vadlott haja valoban borotvalt, ugyanakkor sotét hajszine a borotvalas ellenére is
lathat6, igy onmagaban a vadlott ezen hajviselete nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
tanuk egyébként — a borotvalas mellett — sotét hajuként irtak le.

[17] Az eljards sordn beszerzett — a sértett sériiléseit véleményezd — igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény két koriilmény folytdn is jelentdséggel birt. Egyrészt, a
szakvélemény egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a tényalldsban leirt
bantalmazési mechanizmus alkalmas volt a sértett sériiléseinek eldidézésére, masrészt pedig
az iranyad6 bantalmazasi mechanizmus nem sziikségszertien jart egylitt szemmel lathato
sériilés kialakuldsdval, aminek a tanuk eziranya vallomdsainak elfogadhatosaga
szempontjabol volt relevancidja. Az elséfoku birdsdg helyes indokoldssal mutatott ra arra is,
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hogy az eljards sordn semmiféle adat nem mertiilt fel arra vonatkozdan, hogy a sértett
helyszinr6l tortént tavozasa és a masnap reggeli feltaldlasa kozott eltelt idében barki
bantalmazta volna 6t. Ezt egyébként megerdsitette tani4 tani azon vallomasa is, amely
szerint semmiféle kiilsérelmi nyomot nem észlelt sértett] sértetten, amikor ratalalt.

[18] A birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6zOddése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése €s a tényallds megallapitisa tehat az els6foku
birosag feladata, amit Onalloan, a vad keretei kozott végez el. Az elséfoktt birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. Figyelemmel arra, hogy ezen feladatanak a torvényszék a fentiek szerint eleget tett,
igy a masodfoku birdsdgnak nincs térvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.
Mindezek alapjan a vadlottl vadlott felmentését célz6 — valdjaban azonban a bizonyitékok
mérlegelését tamado — védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

[19] Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogyan azt az els6fokl birdsag tette [Kuria Bhar.I11.1436/2018.].

[20] Az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, az itélétabla
ugyanakkor a vadlott személyi koriilményeit rogzitd megallapitasokat — vadlottl vadlott
fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel — annyiban helyesbitette, hogy a
vadlott kizarolag az cégl alkalmazasaban all, ahol irodai alkalmazottként dolgozik és
tanulmanyokat is folytat, ebbdl szdrmazo6 havi jovedelme pedig 250.000,- Ft {elséfoku itélet
[3] bekezdés}.

[21] A megalapozott tényallas alapjan az els6fokt birosdg helyesen kovetkeztetett
vadlottl vadlott biindsségére, és a terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is
megfelelt a biintetd anyagi jog szabalyainak azzal, hogy a méasodfokt birosag a torvényszék
ezzel Osszefiiggd jogi indokolasaval is egyetértett. A torvényszék helyes okfejtéssel allapitotta
meg azt, hogy a vadlott tudatdban felmertilt annak realis lehetdsége, hogy az altala véghez vitt
okoliités kovetkeztében a sértett akar nyolc napon tal gyogyuld sulyos — adott esetben az
orrcsont torését eredményez6 — sériilést is szenvedhet, ezirant ugyanakkor k6zombos maradt,
ekként a sulyos testi sériilés vonatkozasadban az eshetdleges szandéka allt fenn [Btk. 7. § 2.
fordulat]. Az itélotabla egyetértett az elsdfokt birésag azon — az iranyadé birdi gyakorlatnak
mindenben megfeleld — érvelésével is, amely szerint a szemmel lathatdan ittas allapotban 1évo
sértett megilitése vagy meglokése kovetkeztében tortént eleséssel dsszefiiggésben bekdvetkezo
¢letveszélyes (koponya)sériilés tekintetében az elkdvetdt a gondatlansag enyhébb forméja, a
hanyag gondatlansag terheli, miként az a jelen iligyben is tortént [Btk. 8. § 2. fordulat; Szegedi
[té16tabla Bf.1.87/2017/3.].
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[22] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbirdlatat illeti, az els6foku birosag altal szamba
vett blindsségi koriilmények kisebb korrekciora szorultak akként, hogy az idomuléas enyhitd
hatdsa nem csupan kisebb, hanem teljes nyomatékkal figyelembe veendd, mivel annak
tartama meghaladja a 3 évet. A masodfoku birdésag vadlottl vadlott javara tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy — a 2022. januar 17. napjan tortént gyanusitotti
kihallgatasara figyelemmel — hosszabb ideje all a biintetdeljaras hatalya alatt [56/2007. BK
vélemény I11/10. pont].

[23] Az igy kiegészitett ¢és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
helyesen ismerte fel a torvénysz¢ék azt, hogy a biintetési célok vadlottl vadlott esetében
kizarolag szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatok, és az elséfoku birdsag annak tartamat
is aranyosan allapitotta meg a térvényi minimumban. Az itélotabla egyetértett a torvényszék
azon indokolasaval is, amely szerint a biintetési célok a szabadsagvesztés biintetés tényleges
végrehajtasa nélkiil, annak probaidére torténd felfiiggesztésével is elérhetonek latszanak, a
probaidé tartama ugyanakkor — az idokozben bekdvetkezett tovabbi idomulasra is
figyelemmel — elttlzott, ezért annak tartamat a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak
szerint enyhitette.

[24] A vadlott foglalkozastol eltiltdsa ugyancsak torvényes, annak tartama pedig
aranyos volt. Az els6fokl birdsag itéletének egyéb — igy a végrehajtasi fokozat és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa, valamint a blniigyi koltség
viselésével kapcsolatos — rendelkezései szintén torvényesek voltak.

[25] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval
Osszefiiggésben sziikségteleniil hivatkozott a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara a Btk. 34. §-
ara, ezért azok feltiintetését mellozte.

[26] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezOen az itélotabla az elséfoku birosag itéletét —
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[27] Tekintettel arra, hogy vadlottl vadlott els6foka itéletben feltiintetett
személyazonositd igazolvanyanak érvényességi ideje idokdzben lejart, ezért a masodfoku
birdsag megallapitotta a vadlott jelenleg érvényes személyi okmanyanak szamat.

[28] Az itélet elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.

Szeged, 2025. marcius 11.
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dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kobor Jend s.k. dr. Katona Dorottya s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.IIL.11/2025/9. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.524/2022/28. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2025. marcius 11.

dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke



