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itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest arra, hogy az altala kiadott
felperes Hetilapban 2022. augusztus 4. napjan megjelent 31. szdmaban ,,cikk cime” cimii
cikkel azonos helyen ¢és betliszedéssel, az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napot
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kovetd legkdzelebbi szdmaban az aldbbi helyreigazitd kozleményt kommentar nélkiil
jelentesse meg:

»Helyreigazitas: a felperes 2022. augusztus 4-ei szamdban »cikk cime« cimil cikkiinkben
valdtlanul hireszteltiik, hogy a cég3 csomagszallitasi feladatait a jovében teljeskoriien a
felperes veégzi.

Ezzel szemben a valésag az, hogy a cég3 és a felperes altal 1étrehozando kozos vallalat
elsdsorban csak webshopok szamara kivan szolgéltatast nytjtani.”

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer-
forint egyiittes elso- és masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 63.000 (hatvanharomezer) forint, mig a kiado-t, (alperes cime)
hogy 21.000 (huszonegyezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési illetéket fizessen meg az
allamnak e hatarozat jogerdre emelkedését kovetdé 60 napon beliil az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2022. junius 24-én befektetéi kozleményt tett kozzeé ,,a felperes a
céggel3 kozos vallalatot hoz létre teljeskorii csomaglogisztikai szolgaltatas biztositasara”
cimmel, amely szerint a felek kdzos vallalatot hoznak 1étre, a kozos vallalat az tizleti tigyfelek
— elsésorban webshopok — szdmara nyujt teljeskori logisztikai outsourcing szolgaltatast,
beleértve a raktarozasi, csomagolasi, aruszallitasi és kézbesitési feladatokat.

A felperes 2022. junius 29. napjan szintén befektetdi kozleményt tett kozzé ,,a felperes
kozpont fejlesztésének, illetve regiondlis tdmogatd és adminisztrativ szolgaltatd kozpont
létrehozasanak esetleges tdmogatasarol” cimmel. A kozlemény szerint a Kiilgazdasagi és
Kiiligyminisztériumtdl nem kotelezd érvényli tamogatasi ajanlatot kapott, egyrészrol
6.069.630.000 forint, masrészrél 389.646.000 forint vonatkozasaban, a két beruhazas egyiittes
érteke legalabb 19 milliard forint. A fenti tdmogatdsi ajanlatok a felek 4altal kitargyalt
végleges feltételek kormany altali jovahagyasa, illetve a tdmogatasi szerz0dés alairasa utan
valnak véglegessé.

A felperes 2022. julius 1. napjan ujabb befektetdi kozleményt tett kozzé részvényatruhazas
bejelentésérol, amely szerint a cégd cégd Zrt. bejelentette, hogy 2022. jalius 1. napjan
részvény adasvételi szerzddés jott létre az cégb részvényei 100%-anak megvasarlasara. A
tranzakcié a vonatkoz6 jogszabalyok altal megkdvetelt szabalyozéi engedélyek megszerzését
kdvetden 1ép hatdlyba.
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[2] Az alperes 2022. augusztus 4. napjan a felperes Hetilapban ,,cikk cime” cimmel
cikket jelentetett meg. Az irds bevezetd részében ez szerepel: ,,Aggodalommal vették
tudomdsul az egyik feltorekvé magyar speditdr cég munkatdrsai, hogy heteken beliil
megsziinhet az allasuk. A cégl kollégaihoz ugyanis az a hir érkezett, hogy a cég3
csomagszallitasi feladatait a jovében nem &k végzik, hanem a felperes. Onmagaban nem
lenne meglepd, hogy a magyar fuvarozasi piacot torony magasan vezetd tézsdei cég a felperes
tovabb terjeszkedik, annal is inkdbb, mert a véllalat mar egy bd honapja kozzétette, hogy
kozos céget hoz létre az allami postaval.” Az irdsban a kovetkezd kozlés is szerepelt: ,,(...)a
felperes. Utobbinak se flottdja, se elég sofdrje nincs a cég3i csomagszallitas elvégzésére és
folyamatosan jelennek meg az éllashirdetései(...). Ugy tiinik a postaval tervezett kozos
cégben a felperes olyan lizletetet szimatolt, amelyben alacsony éarakkal tud tarolni a piacon,
mikozben megerdsiti a cég3 szerepét a csomaglogisztikaban. Az online kiskereskedelem
2021-ben egyharmadaval bdviilt, ami hasonl6 litemli ndvekedést hozott a csomagszallitasban
is. Az eldrejelzések szerint a jovoben sem kell megtorpandstdl tartani, igy tehat iizletileg
nagyon is megalapozott volt a felperes €s a cég3 dontése, hogy kozos céggel szolgaljak ki a
webshopokat és a vasarlokat. Nem véletlen, hogy személy?2 is a logisztikai dgazatot felforgato
technoldgiai fejlodésrdl beszélt, amikor a felperes részvények 21%-énak felvéasarlasat
indokolta.” Az iras kozolte: ,,Klasszikus lenyuldsnak mindennek ellenére nem lehet nevezni a
cégl szerzddési allomanyadnak atvételét, a cég3 szorvanyosan kozzétett szerzOdési listaja
alapjan a cégl kontraktusai egyrészt kifutoban voltak, vélhetden nem fiiggetlenil attél, hogy
az allami vallalat a felperes-el egyiitt a sajat kezébe akarta venni a csomagok szallitasat.”
Majd a cikk ezt irja: ,,A kiiliigyminisztériumhoz tartozo6 allami befektetési iigynokség alig egy
héttel azutan, hogy a cég4 bejelentette vételi szandékat, aldirta a tdmogatéasi szerzOdést a
felperes-el, amelyik tobb mint 6 millidrd forintot kap 19 millidrdba keriild logisztikai,
valamint regionalis szolgaltatokdzpontjanak megvaldsitasahoz. Ugy tinik személy2ot most
mar nem zavarja, ha kdzpénzekhez jut a tulajdonaban 1évé vallalat.” Késobb igy fogalmaz az
iras: ,,Apro, de talan nem mellékes koriilmény, hogy a felperes fontos szerepld a
magyarorszagi aruhdzlancok fuvarjainak teljesitésében, koztiik az aruhdzban is. Az aruhazba
tavaly vasarolt be személyl cégcsoportja, hozzajarulva ezzel személy3 kormanyfé egyik
torekvéséhez, hogy nagyobb legyen a magyar tulajdoni hanyad a kiskereskedelemben. A
szallitmanyozoénak pedig akarva, akaratlanul jo ralatasa lehet az dgazati szerepldinek iizleti
megoldasaira.”

[3] Az alperesi irdsban foglaltakat sérelmezve a felperes sajto-helyreigazitasi
kérelemmel az alabbi kdzlemény kozzétételére kérte az alperest:

,Helyreigazitas a 2022. augusztus 4-én kiadott felperes 31. szamanak 6-8. oldalan megjelent
,»cikk cime” cimii cikkben foglaltak kapcsan:

A felperes Cégcsoport hosszu évek 6ta kereskedelmi kapcsolatban all a cég3 Zrt.-vel és ennek
keretében 2010 oOta atlathatd tendereztetési folyamat eredményeként — mas versenytarsak
mellett — kivalasztott alvallalkozoja a cégnek3 a gerinchéldzat kiszolgalasaban. A felperes €s
az altala iranyitott cégcsoport tagok a cikkben megjelentekkel ellentétben ugyanakkor nem
aktivak a cég3 megbizasabol a csomagszallitds szolgaltatasi teriileten és a cég3 altal a
kozelmultban végrehajtott tender eredményeként ebben a jovoben sem lesz valtozas.

Ahogy a kordbbi tdzsdei kozleménylinkben is megjelent, a felperes a cég3 Zrt.-vel
raktarlogisztikai Un. fulfillment szolgaltatas végzésére kivan kozos vallalatot 1étrehozni,
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amely fliggetlen a csomagszallitasi tizletagtol. A kozos vallalat alapitdsahoz kapcsolodo jogi
és lizleti modellezési munkék jelenleg zajlanak.

A felperes Cégcsoport, mint Europa egyik vezetd logisztikai vallalata kézel 3.000 darabos
kamionparkjaval, mintegy 3.500 gépjarmiivezetdjével, 5.600 fos teljes allomanyi 1étszamaval
¢€s 240 ezer négyzetméter raktarfeliiletével szolgalja ki magas szinvonalon tobb ezer tligyfelét,
¢s valdtlan az az 4llitas, hogy ne lenne megfeleld kapacitdsa akar a cég3, akar mas Megbizo
felkérésére csomagszallitasi tevékenység végzésére. A Cégcesoport a cikkben szereplokkel
ellentétben nem a kapacitdsainak hidnya miatt nem részese a cég3 csomagszallitasi
portfoligjanak. A Cégcsoport tobb ¢évtizedes tapasztalattal rendelkezik fuvarozasi,
szallitmanyozasi, raktarlogisztikai és ezen beliil e-commerce szolgaltatdsok nyujtdsdban. A
céggel3 1étrehozandd az Un. fulfillment szolgaltatasra koncentraldo kozos vallalat ugy tudja
hasznositani a két vallalat egymast kiegészitd kompetencidit, hogy kdzben a tulajdonosok
szdmara is jelentOs értéket teremt.

A cikk barmely valés tényalapot nélkiilozve kelt olyan latszatot, hogy a felperes a
kozelmultban bekdvetkezett tulajdonosvaltas miatt jutna allami tdAmogatasokhoz, vagy lenne
sikeres ligyfél akviziciokban. A cikkben hivatkozott {izleti kapcsolatok (igy a fentiek szerint a
cég3 vagy az aruhdz esetében), illetve az allami tdmogatasokhoz k6tddo projektek joval a
tulajdonosvaltast, illetve a jelenleg zajlo nyilvanos ajanlattételt megelézden keletkeztek. A
felperes tézsdei cégként transzparensen mitkddik, és a vallalat iranyitasaért nem a kisebbségi
vagy jOvObeli kisebbségi részvényesek felelnek, hanem az igazgatosag és a felsOvezetés
tagjai. A Cégcsoport hisz a versenytarsak kozotti egészséges versenyben és a piaci alapon
torténd kivalasztasban, amely az tigyfelek — jelen esetben a cég3 és kozvetetten a lakossag —
kiszolgalasi szinvonalat és elégedettségét javitja.”

Az alperes a kérelemnek nem tett eleget.

[4] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az alabbi
helyreigazitdé kozlemény kozvetett és kozvetlen kommentar nélkiil torténd, az itéletet
kozvetleniil kdvetd heti lapszamban vald kozzétételére ugyanazon a helyen, ugyanolyan
modon, ugyanakkora betiiméretben ¢és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmezett
ujsagcikk megjelenitésre keriilt:

,Helyreigazitas a 2022. augusztus 4-én kiadott felperes 31. szdmanak 6-8. oldalan megjelent
,»cikk cime” cimii cikkben foglaltak kapcsan:

A cikk valotlanul hiresztelte, hogy a cég3 csomagszallitasi feladatait a jovében nem a cégl
végzi, hanem a felperes. Ezzel ellentétben a valdsag az, hogy a felperes €s az altala iranyitott
cégcsoport tagok nem aktivak a cég3 megbizasabol a csomagszallitas szolgaltatasi teriileten, a
felek kozott nincs erre vonatkozd szolgaltatasi szerzOdés hatalyban.

A cikk valotlanul allitotta, hogy a cégl szerzodésallomanyéanak atvétele van folyamatban a
felperes altal. A valdsag ezzel szemben az, hogy az ujsagcikkel ellentétben nem a cégl
szerzOdéses allomanyanak atvétele volt folyamatban a sérelmezett ujsagcikk megjelenésekor
a felek kozott, igy ennek kovetkeztében a cégl munkavallaldinak foglalkoztatasi feltételeiben
bekovetkezett bizonytalansag okozoja sem a felperes Cégcsoport.

A cikk valdtlanul allitotta, hogy a felperes-nek se flottdja, se elég sof6rje nincs a cég3i
csomagszallitas elvégzésére. Ezzel szemben a valosag az, hogy a felperes Cégcsoport kozel
3.000 darabos kamionparkkal, mintegy 3.500 gépjarmiivezetdvel és 5.600 f6s teljes allomanyi
létszammal, illetve 240.000 négyzetméteres raktarlogisztikai feliilettel rendelkezik az
ugyfelek kiszolgalasa érdekében. A Cégcsoport a cikkben szerepldkkel ellentétben nem a
kapacitasainak hidnya miatt nem részese a cég3 csomagszallitasi portfoliojanak.
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A cikk azt a valods tényt, hogy a kiilligyminisztériumhoz tartozé allami befektetési tigynokség
tamogatasi szerzOdéseket irt ald a felperes Cégcsoport tagjaval, abban a hamis szinben
tiintette fel, hogy a felperes a folyamatban levd tulajdonosvaltds miatt jutott allami
tamogatasokhoz. A valosag ezzel szemben az, hogy az allami tdmogatdsokhoz kotodo
projektek 2020-as évben megkezdddtek, igy évekkel a sérelmezett cikk megjelenésekor
folyamatban levd nyilvanos vételi ajanlattételt megel6zden.

A cikk valétlanul allitotta, hogy a céggel2 85 hiitdautd is a felperes gépparkjaba keriilt. A
valdsdg ezzel szemben az, hogy ekkora eszkozpark nem keriilt ataddsra, mindosszesen 5
hiités szerelvény keriilt a felperes cégcsoporthoz.

A cikk azt a valés tényt, hogy a felperes cégcsoport fontos szerepld az aruhazldncok
fuvarjainak teljesitésében, koztiik az aruhazban is, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha
a kozelmultban bekdvetkezett tulajdonosvaltas, személyl 30,99%-os (2021-es) részesedés
szerzése miatt lenne sikeres iigyfél akviziciokban a felperes cégcsoport. A cikkben
hivatkozott lizleti kapcsolat 2016-ban, tehat évekkel a 2021-es tulajdonosvaltast megeldzden
keletkezett az aruhaz és a felperes Cégcsoport kozott.”

Kérte, hogy kotelezze a birdsag kiado-t a peres eljardssal kapcsolatos perkdltség
megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy allaspontja szerint a kereset
tulterjeszkedik a helyreigazitds keretein terjedelemben ¢€s tartalmilag is. Az egyes sérelmezett
kozlések nem sértok a felperesre nézve, ezért helyreigazitasnak nincs helye akkor sem, ha
valamely allitas téves vagy pontatlan.

A csomagszallitasi feladatok vonatkozasdban nem allitott valdtlan tényt, arra hivatkozott,
amit a forrasai részére elmondtak és ami a cikk egészének tartamabol kitlinik és amit
nyilvanosan is megjelend informacidk is alatdmasztanak. A 1étrehozandd kozos cég részben
ugyanazokat a feladatokat latja el, amelyet korabban a cégl végzett, amelybdl okszerli
kovetkeztetést vonhattak le a cégl munkavallaloi.

A cégl szerzddéses allomanyanak atvétele vonatkozasdban hivatkozott az el6z0 kozlésénél
kifejtettekre és arra, hogy a szovegbdl kideriil, hogy nem a felperes jonnan alapitott cége
miatt szlintek meg részben a cégl szerzOdései, hanem azok korabban lejart szerzddések
voltak. A hivatkozott kézlemény alapjan pedig megallapithato, hogy bizonyos feladatokat a
tovabbiakban mar egy masik szolgaltato fog végezni.

A ,,se flottaja, se elég sofdrje nincs a cég3i csomagszallitas elvégzése” kozlés korében, arra
hivatkozott, hogy a felperes folyamatosan tesz kozzé soférok felvételére iranyulod
allashirdetéseket, amelyek azt tamasztjdk ald, hogy nem rendelkezik ilyen jellegli
kapacitassal. A csomagkiildd szolgalathoz nem kamionkapacitdsra van sziikség, hanem
kisebb, varosi kozlekedésre alkalmas furgonokra. Ez az allitds egyébként sem sérté a
felperesre nézve.

A tdmogatasi szerzddésre vonatkozo6 kozlése vonatkozasaban kiemelte, hogy az nem valdtlan
¢s nem tlintet fel valds tényeket hamis szinben és nem a felperesre vonatkozik, hanem
személy2ra. A szoveg valds tényt kozol, az nem tartalmaz olyan kdvetkeztetést, amit a
felperes tulajdonit neki, hanem éppen forditva, személy2nal kapcsolatban von le
kovetkeztetést.

Az aruhaz szerzddéses partnerségére vonatkozo kozlés vonatkozdsdban kiemelte, hogy nem
sugallta azt, hogy ko6zos tulajdonos okan lenne a felperes partnere az aruhdz, vald tényeket
sorolt fel, a felperes altal sérelmezettek nem kovetkeznek az irasabol.
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[6] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 180.000 forint tigyvédi munkadijat afamentesen,
valamint, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivaséara fizessen meg 36.000 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban hivatkozott a sajtoszabadsag és médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 1. § 11a. pontjara, a 10. §-ara és a 12. § (1)
bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 276. § (5)
bekezdésére €s 266. §-ara, tovabba a Kuria PK 12. szamu allasfoglalasara.

Altalanossagban kifejtette, hogy a sajto-helyreigazitisi jog a Ptk. Harmadik részében
szabalyozott személyiségi jogokkal egységesen értelmezendd, az a személyiségi jog specialis
védelmét szolgalja. Ebbdl kovetkezik, hogy figyelemmel kell lenni a sajto-helyreigazitasi jog
érvényesitésekor, hogy az objektive téves, vagy pontatlan kozlés egytttal az érintettre nézve
sérté-e, érinti-e az emberi méltdsagot.

Vizsgalta azt is, hogy a felperes a cikk egészét tekintve érintett-e. Kifejtette, hogy az aruhaz
partnerségére vonatkozo kozlés ugy tiinteti fel a felperest, mint aki fontos szerepldje a
magyarorszagi aruhazlancok fuvarjai teljesitésének, ugyanakkor ezen kozlés a felperesre
nézve nem téves, nem valotlan, az személylre vonatkozik, nem a felperesre.

Az attekinthetOség végett az egyes sé€relmezett kozléseket szamozassal latta el €s azokat e
szerint vizsgalta.

Az 1. sérelmezett kozlés ,,a cég3 csomagszallitasi feladatait jovében nem a cégl végzi, hanem
a felperes” vonatkozasaban kiemelte, hogy az Smtv. 6. § (1) bekezdése alapjan az alperes nem
koteles megnevezni a cikk alapjat képezd informaciot szolgaltatd forrasat, mely lehetoséggel
élt is. Tantként hallgatta meg a cikk irgjat, akinek a nyilatkozata hitelességét nem volt oka
megkérddjelezni. A felperes altal kiadott kozlemény is alatdmasztotta, hogy a cég3
tevékenységi korébe tartozd csomagszallitasi tevékenység végzésére allapodott meg, amely
soran kozos vallalatot kivannak Iétrehozni, ennek keretében a felperes végzett volna
csomagszallitasi tevékenységet az internetes kereskedelemmel kapcsolatosan. Az atlagember
szempontjabol nem kiilontil el a személyek kozotti csomagkiildés €s az internetes
vasarlasokhoz kapcsolodo aruszallitas, mint csomagkiildés. A kozlemény tartalmat helyesen
értelmezve vonta le azt a kdvetkeztetést az alperes, hogy a felperes a megallapodas alapjan
csomagszallitasi tevékenységet kivan végezni részben a cég3 helyett, részben vele kozdsen.
Az 1. szamu kozlést ezért valosnak mindsitette.

A 2. kifogasolt kozlés vonatkozdsaban visszautalt az 1. kozlésnél kifejtettekre. A cikk lényegi
mondanddja a cég3 egyes résztevékenységének kiszervezését ¢s annak lehetséges
Osszefliggéseit taglalja. Amikor tehat a cikk szerzdje ugy fogalmaz, hogy a felperesi cég
atveszi a cégl Kft. szerz6dési allomanyat, akkor a cégl Kft. céggel3 torténd
egyiittmiikodésének atvételét kivanja megfogalmazni.

A 3. sérelmezett kozlés, miszerint a felperesnek ,,se flottaja, se elég sofdrje nincs a cég3i
csomagszallitas” elvégzése korében, ramutatott, hogy a sof6érdkre iranyuld allashirdetések
folyamatos kozzététele alapot adhat olyan kovetkeztetés levondsara, hogy a felperesnek
szilksége van tovabbi soférre a tevékenysége elvégzésére. Az, hogy ugyanebben az
idoszakban kozos vallalatot kivant Iétrehozni a céggel3, ugyancsak kelld alapot teremt a
kovetkeztetés levonasara, mely szerint a felperes bdviteni kivanja a f0 tevékenysége
elvégzéséhez szilikséges eszkozeit. Az sem kizarhatd, hogy egy tujfajta szallitasi karakter
teljesitése eltérd személyi allomany és géppark meglétét feltételezi, azaz az ujsagird
tudomasara jutott koriilmények megalapozhatjak a kovetkeztetését. Megjegyezte, hogy az
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alperes rovid Uton megkereste a felperest a cikk megjelenését megelézden, amelyre a felperes
nem reagalt.

A 4. kifogésolt kozlést is valds tartalminak mindsitette, mert a felperes maga sem céfolta,
hogy azt kovetden irta ala a tdmogatdsi szerzddést, hogy személy2 nevéhez kothetd cégd
bejelentette vételi szandékat. A kovetkezd mondat pedig nem a felperesre, hanem személy2ra
vonatkozik, miszerint nem zavarja, hogy a kozpénzekhez jutott vallalatban szerez tulajdont.

Az 5. kozlés, miszerint a felperes gépparkjaba ,,85 hiitéautd™ is keriilt a cég2 megvasarlasa
soran, vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az 1ényegtelen tévedésnek mindsiil, a cikk
tényleges tartalmahoz képest semmilyen jelentdséggel nem birt.

A 6. kozlés, az aruhaz partnersége vonatkozasaban a felperes érintettségének hidnyat
allapitotta meg a mar korabban kifejtettek szerint.

Mellézte a felperes altal megjeldlt tanik meghallgatasat, mivel az alperes Uigy nyilatkozott,
hogy nem vitatja azon tényallitasokat, melyek alatamasztasara a tantukat a felperes kihallgatni
kérte.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[7] Az els6fokl birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatasat és a keresete szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételére
kérte kotelezni az alperest azzal, hogy az 5. szamu kozlés, a cég2 tranzakcid kapcsan atvett
géppark méretére vonatkozoan, a helyreigazitasra iranyuld kérelmét elutasitd rendelkezését
nem tamadja.

Eldadta, hogy allaspontja szerint téves az elséfoku birdsag azon alldspontja, mely szerint a
helyreigazitashoz az is szilikséges, hogy az objektive téves, vagy pontatlan kozlés egyben
sértd is legyen, az Smtv. 12. § (1) bekezdése ilyen feltételt nem szab a helyreigazitasi joghoz.

Valamennyi kozlés vonatkozasaban megallapithatd az érintettsége.

Az eldzetes megkeresés értékelése korében ramutatott, hogy senkinek sem kotelessége a
sajtonak nyilatkozni, az nem befolydsolja a sajto-helyreigazitashoz vald jogosultsagat,
azonban jelen esetben a megkeresés félreérthetd volt.

Az egyes sérelmezett kozlések kapcsan ramutatott, hogy az 1. sérelmezett kozlés nem valos,
ugyanis a kozlemény fulfillment szolgdltatds nyujtasara irdnyuld olyan ko6zds cég
létrehozasardl szol, amely atveszi a webaruhdz tulajdonosoktdl ¢és egyéb online
kereskedelemmel foglalkoz6 vallalatoktol a teljes logisztikai folyamatot, ezaltal kiszervezésre
keriil az értékesitett termék raktarozasa, készletezése, csomagolésa €s kiszallitdsa. Az alperesi
sajtotermék olvasoi kiilonbséget tudnak tenni az altaluk postan feladott csomag és egy
interneten vasarolt termék kiszallitasa kozott. Amennyiben ez mégsem lenne elvarhatd, az
mar egészen biztosan az, hogy értse a kiilonbséget a teljes csomagszallitds lizletag
kiszervezése és egy részfeladat k6zos cég Utjan torténd elvégzése kapcsan. A cikk nem tette
meg ezt az elkiilonitést, tévesen a teljes csomagszallitasi lizletdg kiszervezésérdl szolt, ezt
pedig nem igazolhatja az alperesnek az informatorra vonatkozo6 hivatkozasa.

A 2. kozlés vonatkozaséban hivatkozott az 1. kozlésnél kifejtettekre.

A 3. kozlés vonatkozasaban hangstlyozta, hogy az alperes semmilyen modon nem
bizonyitotta ezen allitdsanak valdsagat. A hagyomanyos kozati arufuvarozasi szolgaltatas
mellett jelentds raktarlogisztikai, disztribucids lizletaggal rendelkezik, ezen feliil megfeleld
szam sofOralloménya van, akar egy csomagszallitasi tevékenység ellatasara is. Az
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allashirdetései a természetes fluktuacidé miatt jelennek meg, ebbdél nem vonhato le
kovetkeztetés a nem megfeleld kapacitasara.

A 4. sérelmezett kozlés vonatkozasdban hangstlyozta, hogy azt nem a valotlansaga okan
sérelmezte, hanem azért, mert a valds informéaciot ugy allitja be, mintha azok dsszefiiggésben
allnanak egymassal. Az els6foku birdsag itélete azonban nem reflektalt ezen kérelmére,
kifejezetten csak arrol rendelkezett, hogy a megallapitas valos.

A 6. kozlés vonatkozasaban kiemelte, hogy allaspontja szerint e korben az irds két valos,
egymassal 0ssze nem fiiggd allitast tartalmaz, amely egyiitt szerepeltetve hamis latszatot kelt,
ugy mintha azok egymdasbol kovetkeznének. Ezen értelmezés erdteljesebben érvényesiil a 4.
sérelmezett kozléssel egylittesen figyelembe véve.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasat ¢s a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az, hogy a cikk bizonyos pontjai a felperesrol szélnak, nem alapozza meg
a cikk valamennyi allitasaval kapcsolatos kereshetdségi jogat, amennyiben a kifogésolt allitas
mar nem roéla sz6l. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy habar nem tényallasi eleme az Smtv.
12. § (1) bekezdésében foglalt helyreigazitasi jognak az, hogy a valdtlan tényallitas egyuttal
sértd is legyen, mégis az fogalmilag sziikséges eleme a helyreigazitasnak.

Az egyes kifogasolt kozlések vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az 1. kozlés egy megfeleld
tényalappal rendelkezd, okszerli kdvetkeztetésnek mindsiil, amit mind a felperesi kozlemény,
mind pedig a forrasa alatdmasztott. Az elséfoku itélet helytalloan rogzitette, hogy az atlagos
ujsagolvaso nem tesz kiilonbséget a maganszemélyek kozotti csomagkiildés és a webaruhazak
altal bonyolitott vasarlashoz kotheté csomagkiildés kozott, ugyanakkor a felperes sem fejtette
ki, hogy ez utobbi lényegét tekintve mennyiben teljesen més szolgéltatds, miért lenne valdtlan
a kozlése.

A 2. kozlés vonatkozasaban hivatkozott az 1. kozlésnél eldadottakra.

A 3. kozlés vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes kérelme ellentmondast tartalmaz,
ugyanis arra hivatkozik, hogy egyfeldl nem végez csomagkiildé szolgaltatast, masfeldl azt
allitja, hogy rendelkezik a megfeleld gépkocsi- és soférallomannyal. A nyilvanosan elérhetd
adatok alapjan okkal kovetkeztetett arra, hogy a felperes nem rendelkezik megfeleld
allomannyal az adott szolgaltatas vonatkozasaban.

A 4. kozlés vonatkozasaban ramutatott, hogy a kozlés egyetlen eleme sem valdtlan, az allitas
nem tartalmaz olyan értelmezést, amelyet a felperes tulajdonitott neki, nem a felperessel
kapcsolatban fogalmaz meg véleményt.

A 6. pont vonatkozéasaban a felperes kiragadta a szovegkornyezetbdl a sérelmezett mondatot,
olyan valétlan tartalmat tulajdonit neki, amely a cikkben nem szerepel, nem utalt kozelitdleg
sem arra, hogy a felperes sikere a nevezett aruhazlanc beszallitoi kozott minek kdszonhetd.

[9] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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[11] A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatdlyon kiviill helyezésre utaldo koriilményt nem észlelt, ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan az ligy érdemében dontott, és azt részben megvaltoztatta.

[12] Helytall6an hivatkozott arra a felperes, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti
sajto-helyreigazitasi jognak nem feltétele az, hogy a valdtlan kozlés egyuttal az érintett
személyére vonatkozdan sértd is legyen. A PK 12. szdmu allasfoglalds szerint ,,a
kozvélemény tajékoztatdsa szempontjdbol nem jelentds, a helyreigazitast kérd
személyiségének megitélése szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansdgok, Iényegtelen
tévedések” azok, amelyek esetén nem indokolt a helyreigazitds, azonban a sajto-
helyreigazitasi jog érvényesithetdségének nem feltétele az, hogy a sérelmezett kozlés egyuttal
személyiségi jogot sértd is legyen.

[13] Az egyes sérelmezett kozlések vonatkozasaban a masodfoku birésag az alabbiakra
mutat ra, azzal, hogy a mar hivatkozott PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajto-
helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokoézleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni.

[14] A 1. sérelmezett kozlés valos jelentése az, hogy a felperes nem csupan a 2022.
junius 29-ei kozlemény szerint a céggel3 1étrehozand6 kozos vallalat keretében végez majd
csomagszallitasi feladatokat, hanem a cég3 szdmara teljeskorlien, amely egyértelmiien
tulmutat a kozlemény szerinti tevékenységén. Ezen értelmezést az okozza, hogy az alperesi
iras a felperes csomagszallitasi tevékenységére vonatkozo allitolagos hireket tigy mindsiti,
hogy a felperes ,,tovabb terjeszkedik”, de azt nem tartja meglepdnek, mert kordbban mar a
kozos vallalat 1étrehozasat jelentették be a céggel3. Az alperesi irds tehat a kozos vallalat
létrehozasanak bejelentése okdn nem tartja meglepdnek azt, hogy a felperes tovabb
terjeszkedik, tehat azt, hogy a befektetéi kozleményben foglaltakon tul, tovabbi
csomagszallitasi feladatokat is el fog latni a felperes.

Az alperesi irds késobbi részeiben a kozleményben megjelolt kozos cég csak az online
kiskereskedelem vonatkozdsaban, a webshopok kiszolgéalasaval kapcsolatosan keriil
megjelenitésre. Tehat még az irds késobbi részeiben egyértelmilen az online
kiskereskedelemmel kapcsolatosan keriil megemlitésre a kozos cég és az abban kifejtendd
felperesi tevékenység, addig az irds elsé bekezdésében ezen 1j csomagszallitasi feladat nincs
szlikitve az online kiskereskedelemre, hanem a csomagszallitasi feladatok teljeskorti ellatasat
hireszteli az alperes.

Ezen kozlése valosagat az alperesnek kellett bizonyitania. A Févarosi [télétabla e korben
megjegyzi, hogy a Smtv. 6. § (1) bekezdése alapjan a sajtoszervet nem vitdsan megilleti az
informécio forrasa kilétének védelme. Ezen jog azonban nem mentesiti az alél, hogy az
informacio, a kozlés valosagat bizonyitania sziikséges. Onmagaban azon koriilmény, hogy az
informéacioforrassal kapcsolatban all6 ujsagird tanuvallomast tesz, nem bizonyitja azt, hogy az
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informator altal elmondottak megfelelnek a valésagnak. Mivel az I. rendli alperes a
csomagszallitasi feladatok teljeskori felperes altali ellatasara vonatkozd kozlését nem
bizonyitotta, ezért helyreigazitasra koteles.

[15] A 2. kozlés ténylegesen az els6 kozléshez kapcesolddik, e korben a [19] pontban
kifejtettekre utal a masodfoku birdsag.

[16] A 3. kozlés vonatkozasdban hangstlyozandd, hogy a mar hivatkozott PK 12.
szamu allasfoglalas szerint a helyreigazitast kéré személyiségének megitélése szempontjabol
k6zombos részletek vonatkozasaban a helyreigazitasi jog nem illeti meg az érintettet. A
felperes a keresetlevelében maga adta azt eld, hogy a cég3 megbizasabdl a csomagszallitas
szolgaltatasi teriileten nem aktiv és ebben a jovoben sem lesz valtozas. Eppen ezen
koriilmények folytan a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol, — de még a gazdasagi
szerepldk altali megitélése szempontjabol is — 1ényegtelen, kozombos részlet, hogy egy altala
el nem latott és az alperesi irds megjelenésekor ellatni nem is kivant tevékenységhez a
sziikséges humaneré-, illetve targyi forrasokkal rendelkezik-e, ezért e korben
helyreigazitasnak nincs helye.

[17] A 4. kozlés vonatkozasaban nem volt vitas a felek kozott, hogy az ott felsorolt
tények a valosagnak megfelelnek. A cégd4 cégd Zrt. vételi szandéka bejelentésének
idopontjaban a felperes még nem irta ala a tdmogatasi szerzddést, akkor csak nem kotelezo
érvényli ajanlattal rendelkezett. A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sérelmezett részben az
alperesi iras nem azzal a valos tartalommal bir, hogy cég4 cégS Zrt. és azaltal személy?2 vételi
szandéka kihatassal volt a timogatasi szerzodés aldirasara, hanem azzal, hogy személy2 olyan
cégben kivant tulajdonrészt szerezni, amely — a tamogatési szerzodés folytan — kdzpénzekbol
részesiil.

[18] A 6. kozlés vonatkozasaban a cikk PK 12. szamu allasfoglalas szerinti értelmezése
alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az iras azt a latszatot keltette, hogy
személyl tulajdonosi mindsége miatt kapott volna megrendelést a felperes. Ezen részében a
cikk személylnek az aruhaz-ban valo tulajdonszerzését értékeli akként, hogy az eldsegiti a
kormanyfé egyik torekvését, a felperesi tarsasagban vald tulajdonosi mindsége pedig
elésegitheti a kiskereskedelmi dgazat szerepldinek iizleti megoldasainak megismerésében.

[19] A PK 15. szamu allasfoglalds alapjan a birdsag a hatarozataban a kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott, belatdsa szerint allapitja meg a helyreigazitds szévegét. A
felperes az 1. szamu kozlésre vonatkozo6 helyreigazitasban €és az abban megjeldlt valo tények
korében ténylegesen azt sérelmezte, hogy a jovoben nem teljeskorlien végzi a cég3
csomagszallitasi feladatait, és a masodfokl birdsag is erre vonatkozdan latta indokoltnak a
helyreigazitast. Ahhoz, hogy az olvasok a valds torténeteket megértsék, a Févarosi {télétabla
azt is szlikségesnek tartotta, hogy a kozlemény a vald tényeket is félre nem érthetden
kifejezésre jutassa, ezért a valosagot is feltiintetni rendelte, ezaltal megismerhetévé valik,
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hogy a befektetéi kozlemény szerint a felperes mely piaci teriileten végez majd
csomagszallitasi feladatokat a cég3 szamara. A valdtlansag feltiintetése pedig ténylegesen a 2.
szaml sérelmezett kozlést is helyreigazitja, ezért a valotlansdg megjelolésének tovabbi
ismétlése nem volt sziikséges.

[20] A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a masodfokt birdsag
hatarozata folytan az elsdfokt birdsag altal megallapitott pernyertességi €s pervesztességi
arany megvaltozott, az a felperesre terhesebben 1/4-3/4-re valtozott, ezért az alperes tényleges
pernyertessége 1/2 aranyu, igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes is ilyen aranyban
koteles a perkoltség megtéritésére az elsd- és a masodfokl eljards vonatkozasaban is. A
Févarosi [tél6tabla a perkoltség mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan, de a felperesi pernyertesség tényleges ardnyara figyelemmel allapitotta meg.

[21] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, a 42.§ (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 36.000 forint eljarasi és
48.000 forint fellebbezeési illetek megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-dban
foglaltak szerint, a masodfokl birésag az eljardsban irdnyadd pernyertességi arany alapjan
kotelezte a felperest, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan, az alperesi hetilapot kiadod
jogi személyt.

[22] T4ajékoztatja a felperest és a kiado-t, (alperes cime), hogy a fellebbezési illeték az
Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. januar 10.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovaliczky Agota s k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



