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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 572.860
(6tszazhetvenkétezer-nyolcszazhatvan) forint + 4fa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 napon belill az allami ado- és
vamhatdsag illetékbevételi szamldja javara 2.500.000 (kétmillio-Otszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 31.524.000 forint
¢s annak 2023. januar 14-étdl a kifizetésig jard torvényes kamata megfizetésére kartérités
jogcimén. Igényének jogi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.)
3:24. § (1) bekezdésére és a 6:142. §-ara hivatkozott. Keresete ténybeli alapjaként eldadta,
hogy az alperes a 31.524.000 forint értékil tarsasagi vagyont nem adta at a felszamolonak, igy
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. tv. (Csédtv.) 31. §-aban
foglalt kotelezettségeinek nem tett eleget, amely magatartasaval kart okozott.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a szerzddésszegd magatartasat és az
okozati Osszefiiggést. Allitasa szerint eljarisa soran a vezetd tisztségvisel6tSl elvarhatd
gondossagot tanusitotta, tigyvezetoi feladatait a felperesi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan végezte. Az elad6 és az ligyvéd arrdl tajékoztatta a szerzodés megkotésekor, hogy a
tarsasdg vagyonnal nem rendelkezik, az atadott iratok pedig mindezt nem céfoltdk. A
tevékenységet lezar6 mérleget — melyben szerepelt a 31.254.000 forint értékii tarsasagi
vagyon — a konyveld készitette el, annak tartalmat azonban megfelelé szakértelem hidnyaban
nem ismerte meg és csak azért irta ald, mert a konyveld kozlése szerint sziikséges annak
atadasa a felszamolo részére. Arra is hivatkozott, hogy az ligyvezetdi feladatait ingyenes
jogviszony keretében latta el, ezért a Ptk. 6:147. § (2) bekezdése alapjan csak felréhatdsag
esetén felelds a vagyonban beallott karért, azonban iigyvezetdi feladatait felrohatdan nem
szegte meg.
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II.
[3] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen

meg a felperesnek 31.524.000 forintot és annak 2023. janudr 14-¢ét6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, valamint 2.645.720 forint perkoltséget.

IIIL.1.

[4] Hatarozatanak indokolasdban a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans
tényként allapitotta meg, hogy a 2013 juniusaban alakult felperesi tarsasdg vezetd
tisztségviseldoje 2022. marcius 26-at6l 2022. szeptember 30-ig a perben nem allo
tisztségviseld, majd ezt kovetden 2022. szeptember 30-atdl az alperes volt.

[5] tisztségvisel6 mint elad6 és az alperes mint vevd kozott 2022. szeptember 30-an
létrejott iizletrész adasvételi szerz6dés alapjan az alperes lett az egyediili tagja a felperesi
tarsasagnak; az iizletrész vételarat és a fizetési feltételeket kiilon szerz6désben rendezték; az
adasvételi szerz6désben rogzitették, hogy az alperes megfelelden tajékozodott a tarsasag
pénziigyi és gazdasagi helyzetérdl, szerzddésallomanyarol, konyvelésérdl és a tarsasagot
ennek tudataban vasarolja meg.

[6] A szerzddés megkotését megeldzden, illetdleg a szerzodés alairasa soran az alperes
nem egyeztetett az eladoval és a szerzodést készitd és ellenjegyz0 tigyvéddel a tarsasag
gazdasagi helyzetérdl, toliikk erre vonatkozo iratokat sem kapott. A szerzddés megkotését
megelézden azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a tarsasag vagyonnal és tartozdssal nem
rendelkezik, azt kdvetden pedig kapott egy doboz, rendszerezetlen iratot, amely a tarsasaggal
volt kapcsolatos. Mind a tdjékoztatast nyjtd, mind az iratokat atadd személye ismeretlen
maradt.

[7] A felperes felszamoléasat — a 2022. julius 1-jén benytjtott kérelem alapjan — a Gyori
Torvényszék elrendelte, a felszamolas kezdd idépontja 2022. december 13. napja volt; a
felszamoléasban a hitelezok 6sszesen 49.863.643 forint hitelezdi igényt jelentettek be.

[8] A felperes zaromérlegében 3.080.000 forint értékli targyi eszkoz (miiszaki
berendezések, gépek, jarmiivek), valamint 28.424.000 forint értékii készlet (anyagok),
tovabba 20.000 forint pénzeszkdz (pénztdr) szerepelt, igy az eszkozeinek Osszértéke
31.524.000 forint volt.

[9] A felperes képviseletében eljart felszamolobiztos a 2023. majus 19-én kelt
levelében felszolitotta az alperest a mérlegben szerepld eszk6zok, valamint a rajuk vonatkozo
iratok atadasara, illetdleg azok tarolasi helyének megjelolésére, valamint a Csddtv. 31. §-a
szerinti kotelezettségei teljesitésére. A felszolitasra az alperes atadta a felszamolonak a
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tarsasdg 2023. februar 14-ére szo6lo zaromérleget, tovabba egy dobozban a tarsasagra
vonatkozo, rendszerezetlen iratokat, ugyanakkor a tarsasag vagyonelemeivel nem szamolt el.

III.2.

[10] Az els6fokl birosag itéletének jogi indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Ptk.
3:21. § (2) bekezdését, a 3:24. § (1) bekezdését, a 6:142. §-at és a 6:147. § (2) bekezdését
jelolte meg. Kiemelte, hogy nem volt vitatott, miszerint az alperes altal elkészitett és a
felszamolo részére atadott tevékenységet lezard mérlegben a felperesi tarsasag eszkozeinek
értékeként 31.524.000 forint szerepelt és az alperes ezekkel az eszkozokkel — a felperes
felhivasa ellenére — nem szamolt el, azokat nem adta at.

[11] Kifejtette, hogy a Ptk. 3:21. § (1) bekezdése alapjan az iigyvezetés a jogi személy
iranyitasi feladatainak ellatasat jelenti, kivéve azokat az irdnyitdsi dontéseket, amelyek a
tagok dontéshozataldra vannak fenntartva; ez a jogszabaly tehat a feladatokat konkrétan nem
hatarozza meg. Az ligyvezetési feladatokat egyrészt a gazdalkodd szervezet és az alperes
megbizasi (vagy munkavallalasi) szerzodése tartalmazza, és vannak olyan kotelezettségek,
amelyeket jogszabaly ir eld a vezetd szamara. A szerzddésszegés akkor is megvaldsul, ha a
vezetO akar a szerzOdésben rogzitett, akar a jogszabaly szerint fennallo kotelezettségét szegi
meg. A vezetd a rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik és megbizatasa megsziinésekor a
rabizott vagyonnal el kell szamolnia (Ptk. 6:279. §) Ha a megbizatasa azért sziinik meg, mert
az ados gazdalkodd szervezet felszamolds ald keriil, kotelezettségét a Csodtv. 31. § (1)
bekezdés a) és b) pontja tartalmazza, mely alapjan a vezetd tisztségviselot a felszamolas
kezdd idOpontjat megel6zé nappal zaroleltar és éves beszamolokészitési (a tovabbiakban
egyiitt: tevékenységet lezardo mérleg) kotelezettség terheli [a) pont], valamint 30 napon beliil
iratatadasi €s vagyonatadasi kotelezettsége all fenn a felszamolo felé [b) pont] {BDT2023.
4614. [30]-[31]}.

[12] Az adott esetben a felszdmolasi eljaras meginduldsat kovetden az alperes a
tevékenységet lezard mérlegben feltiintetett eszkdzok tekintetében nem tett eleget a Csddtv.
31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fennallé vagyonatadasi kotelezettségének. Onmagaban a
vagyon ataddsdnak az elmulasztdsa, az elszamolds meghiUsitasa a tarsasagnak okozza a kart
(Kuaria Gfv.V1.30.242/2021/4.); az okozott kar Osszegszeriiségét pedig a kialakult
gyakorlatnak megfelelden a felszdmolds kezdd iddpontjat megelézé napon a tevékenységet
lezar6 mérlegben feltiintetett és at nem adott vagyonnal egyezden lehet meghatarozni
(BH2017. 192.).

[13] Az alperes azzal, hogy tevékenységet lezard6 mérlegben az eszkdzoket szerepeltette
¢s a mérleg aldirdsaval annak tartalmaért felelosséget vallalt, elismerte az abban foglaltak
valodisagat, és azt is, hogy az megfelel a valodisag elve mellett a teljesség elvének. Ennek
okan az O érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a mérlegben feltiintetett vagyon a
felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 napon mar nem volt meg, az felhasznalasra keriilt
(Févarosi Itél6tabla 17.P£.20.354/2019/7/11., Szegedi Itélétabla Gf.30.261/2020/3.). Az
alperes azonban ezzel kapcsolatos tényeldadast nem tett és bizonyitdsi inditvanyt sem
terjesztett elo.
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[14] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy nem terheli felrohatdsag, mivel az
ligyvezetdi feladatait ingyenes jogviszony keretében ¢€s kelld szakértelem hianyaban latta el.
A vezetd tisztségviselok ugyanis a gazdasagi tarsasagok ligyvezetését az ilyen tisztséget
betoltd személyektdl elvarhatdo fokozott gondossdggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Ennek nem felel meg a szamviteli szabalyok és a
tarsasdg vagyonaval valo elszamolasi kotelezettség megsértése (Fovarosi [télétabla
15.Gt.40.285/2023/5/11.).

[15] A korabbi tulajdonos és ligyvezeto tisztségviseld, valamint az iizletrész adasvételi
szerzOdést készitd és ellenjegyzd ligyvéd tanukénti meghallgatasa irdnti bizonyitasi inditvanyt
az els6foku birdsag elutasitotta, mivel az inditvanyt eléterjesztd alperes maga nyilatkozott
ugy, hogy ezen személyektdl nem kapott a felperesi tarsasdg gazdasagi helyzetével
kapcsolatos tajékoztatast, illetdleg iratokat, igy a meghallgatasuktél nem volt eredmény
varhato.

IV.

[16] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és elsdfoku birosag uj eljarasra €s 01j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

[17] Az elsédleges jogorvoslati kérelme korében azzal érvelt, hogy tisztségviseld az
iizletrész adasvételi szerz6dés megkotésekor arrdl tajékoztatta, hogy a felperesi tarsasagnak
vagyona, kovetelései €s tartozasai sincsenek, amit az atadott iratok nem cafoltak. A szerzddés
megkotésekor a tantként meghallgatni inditvanyozott elado és ligyvéd is jelen volt, igy
meghallgatasuk a kartéritési felelosség aldli mentesiilés szempontjabol elengedhetetlen lett
volna. Ennek hidnydban ugyanis nem bizonyithatta, hogy a vezetd tisztségviseldként
tanusitott magatartdsa nincs okozati Osszefliggésben a karral, illetdleg a tdle elvarhato
gondossaggal jart el. Mindezekre figyelemmel a Pp. 381. §-a alapjan sziikséges az eljaras
megismétlése a bizonyitas kiegészitése érdekében.

[18] A megvaltoztatasra irdnyulo fellebbezésével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a
felperes nem bizonyitotta az okozati Osszefliggést és a szerzédésszegést sem. Ugyvezetdi
feladatait a Ptk. 3:21. § (2) bekezdésének megfelelden a tarsasdg érdekeinek elsddlegessége
alapjan végezte. A tevékenységet lezaro mérleget a konyveld készitette el, annak tartalmat
kellé szekértelem hianyéban — alairasa ellenére — nem ismerte meg. Allaspontja szerint az
welvart  gondossag”, azaz a tarsasdg érdekeinek megfeleld eljardsa kizarja a
szerzOdésszegésért valod feleldsséget. Az elséfoku birdsag tehat a bizonyitas eredményének a
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését kovetden tévesen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a kartéritési feleldssége megallapithato.
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V.
[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult

lényegében annak helyes jogi €s ténybeli indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy nem fogadhato
el kimentési okként a kell§ szakértelem hianya, melynek korében utalt a Kuria vezetd
tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldssége targykorben felallitott joggyakorlatelemzd
csoportjanak véleményében foglaltakra. A tarsasagnak a Csddtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti vagyonaval az alperesnek el kellett volna szamolnia a Csédtv. 31. §-a alapjan; az az
allitélagos koriilmény, hogy az eladd esetlegesen téves tdjékoztatast adott a vagyonnal
kapcsolatban nem bir relevanciaval, az ezzel kapcsolatos sérelmét az alperes mas eljarasban
érvényesitheti. Akkor jart volna el helyesen, ha mar az adasvételi szerz6dés megkotését
megeldzden attekinti a tarsasag vagyoni helyzetét, igy pl. megvizsgélja a konyvelését.

VL

[20] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIIL.
[21] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[22] Az alperes fellebbezése elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezésre iranyult, ezért az
itélétabla mindenekeldtt ezt az inditvanyt vizsgalta figyelemmel arra, hogy annak
megalapozottsaga az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

[23] A Pp. 381. §-a szerint az itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének akkor van
helye, ha az elséfoka birésag az eljards lényeges szabalyait megsérti, ez az eljarasi
szabalysértés pedig az ligy érdemi eldontésére kihat, ami a masodfoku eljarasban észszeriien
nem orvosolhato.

[24] Az alperes a fellebbezésében a hatdlyon kiviil helyezést azért kérte, mert érvelése
szerint az elséfoku birdsag tévesen mellozte a tanubizonyitds lefolytatasat, amely
elengedhetetlen lett volna a jogvita eldontéséhez; bizonyitani kivant tényként valtozatlanul azt
allitotta, hogy az tizletrész adasvételi szerzodés eladoja arrol tajékoztatta, hogy a felperesnek
vagyona, kovetelései €s tartozasai nincsenek. Ezt meghaladéan mas olyan tényt nem allitott,
amit tanubizonyitds utjan kivant alatdmasztani. Az els6fokt birdésag a fellebbezésben
megjelolt tényeket ugyanakkor az itélet tényallasaban rogzitette, hiszen az tartalmazza, hogy
a szerzddés megkotését megeldzoéen az alperes azt a tajékoztatast kapta, hogy a tarsasag
vagyonnal ¢és tartozassal nem rendelkezik. Ebbdl kovetkezéen nem volt olyan alperesi
tényallitdas, amelyet az inditvanyozott tantk igazolhattak volna, ezért a tantUbizonyitas
lefolytatdsa végett az elséfokt eljards megismétlése, az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése sziikségtelen volt.
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[25] A fentieken tul helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag a hatarozatdban, hogy a per
targyaldsan az alperes a személyes meghallgatisa soran maga nyilatkozott ugy, hogy a
tanuként meghallgatni inditvanyozott személyekt6l nem kapott tajékoztatast a felperesi
tarsasag gazdasagi helyzetével kapcsolatban (15. ssz.-i1 jkv. 3. oldal), melybdl kdvetkezden
helytalloan allapitotta meg azt is az itéletében, hogy a tantvallomasoktdl nem volt varhato a
jogvitat érdemben befolydsold eredmény. Egyébirant az alperes addés maradt annak
kifejtésével is, hogy a tarsasag vagyonaval kapcsolatban kapott tdjékoztatds milyen okbol
relevans a jogvita eldontése szempontjabdl és a Pp. 276. § (5) bekezdés szerint a birdsag
melldzi a bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabodl sziikségtelen.

[26] Végiil ramutat az itélotabla, hogy a melldzott tanubizonyitds dnmagéaban hatalyon
kiviil helyezéshez egyébként sem vezethet, mivel a masodfokd birdésdg az anyagi jogi
feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerint a bizonyitas eredményét
okszertitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [a) pont];
a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [b) pont].

[27] A fent kifejtettekre figyelemmel a Pp. 381. §-ara alapitott hatalyon kiviil helyezés a
felperes altal megjelolt eljarasjogi szabalysértés megvaldsuldsanak hidnydban nem
meriilhetett fel, ezért az itéldtabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

IX.

[28] Az elséfoku birdsag a relevans tényeket helyesen allapitotta meg, az itélétabla az
érdemi dontésével és annak indokaival is egyetért, ezért a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan
utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat
emeli ki.

IX.1.

[29] A Ptk. 3:24. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzodésszegéssel okozott karért
valo felel6sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. A szerzédésszegésért vald
felel0sség szabalyait a Ptk. 6:142. §-a rogziti. Eszerint, aki a szerzdédés megszegésével a
masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni; akkor mentesiil a karokozo a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kivill esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathat6 koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje vagy a kart elharitsa.

[30] A szerzOdésszegés vonatkozasaban a felperes keresete azon a nem vitds tényen
alapult, hogy a felszdmolasi eljaras meginduldsat kovetéen az alperes a felszdmoldasi
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tevékenységzard mérlegben szerepld vagyon tekintetében nem tett eleget a Csddtv. 31. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan fennallé vagyonatadasi kotelezettségének. Ezzel az alperes
szerzOdésszegd karokozod magatartdsa megvalosult, minden alapot nélkiiloz tehat azon
okfejtése, hogy az elvart gondossagnak megfelelden jart el. Helyesen mutatott ra e korben az
els6fokl birdsag, hogy az ligyvezetd a rabizott idegen vagyonnal gazdalkodik, ezért mint
megbizottnak megbizatdsa megsziinésekor a rabizott vagyonnal el kell szdmolnia. Szerzédést
szeg ugyanis az ligyvezetd, ha jogviszonyanak megsziinésekor a gazdasagi tarsasag vagyonat
nem adja at, azzal nem szdmol el (PJD2024. 30.). Nincs jelentdsége annak sem, hogy milyen
— esetlegesen ingyenes — megallapodast kotott az adds és a vezetd tisztségviseld, mert ha
torvény hatarozza meg a vezetd kotelezettségeit, ugy — fliggetleniil attol, mit tartalmaz a felek
szerzOdése — a vezetdi tisztségbdl eredden azt a vezetdnek teljesitenie kell, igy a Csddtv. 31.
§-aban irt kotelezettségét is {Kuria Gfv.V1.30.242/2021/4. szamu itélet [S9] bekezdés}.

[31] Az alperes a tevékenységet lezaré mérleg alairdsaval annak tartalmaért — az elséfoka
birosag helyes megallapitasa szerint — feleldsséget vallalt és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (Szamv.tv.) 15. § (3) bekezdésében foglalt valoédisag elvének megfelelden elismerte
az abban foglaltak valodisdgat, valamint azt is, hogy az megfelel a Szamviteli torvény
alapelvi rendelkezéseinek, azaz a valosag elve mellett a teljesség elvének és szamviteli
bizonylatokkal megfeleléen alatamasztott. Az elséfoku birésag — fellebbezésben nem vitatott
— megallapitdsa szerint az alperes a fentiek szerint megtett nyilatkozatdval szemben nem
bizonyitotta, hogy a tevékenységet zaré mérlegben feltlintetett vagyon a felszamolas kezdo
idépontjat megel6z6 napon mar nem volt meg. A tevékenységet lezaré mérlegben feltiintetett
vagyon tehat az adott esetben — a fellebbezési ellenkérelemben helyesen hivatkozott Csddtv.
3. § (1) bekezdés e) pontjara is figyelemmel — a felperesi tarsasag vagyonanak tekintendo.
Ezen vagyon at nem adaséaval okozott kart, illetéleg annak 0sszegszerliségét az alperes nem is
tette vitdssa, ezért azt az els6fokl birdsag — a fentiekre is figyelemmel — megalapozottan
allapitotta meg a keresetnek megfelelden a felszamoléds kezdd idépontjat megel6z6 napon a
tevékenységet lezar6 mérlegben feltlintetett és 4t nem adott vagyonnal egyezéen a BH2017.
192. szamu eseti dontésre utalassal.

[32] Az ok-okozati Osszefliggések tekintetében pedig a felperes keresete azon alapult,
hogy a cég felszamolasanak elrendelését kdvetden az alperes elmulasztotta vagyonatadasi
kotelezettségét, és ezzel kart okozott. Nyilvanvalo, hogy a vagyon ataddsanak az elmaradasa
ok-okozati Osszefiiggésben all a felperesi tarsasdgnal a kar bekovetkezésével, hiszen a
vagyonnal kordbban rendelkezni jogosult — azaz az alperes — azt nem adta vissza a tarsasag
részére, azzal nem szamolt el. Maradéktalanul osztja az itélétabla az elséfoku itéletnek a
Kuria Gfv.V1.30.242/2021/4. szam precedensértékii hatarozatara hivatkozassal kifejtett azon
allaspontjat, hogy Onmagiban a vagyon atadasanak az elmulasztidsa, az elszdmolas
meghilsitdsa a tarsasdgnak okozza a kart.

IX.2.

[33] A kifejtettek szerint a felperes bizonyitotta, hogy az alperes tevékenysége az elvart
gondossag mércéjének nem felelt meg, azaz szerz6désszegd magatartast tanusitott, tovabba
bizonyitotta a Ptk. 6:142. §-a szerinti felelosség fennallasanak tovabbi konjunktiv feltételeit (a
kar bekovetkeztét, valamint a kdrokozd magatartas és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati
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Osszefliggést). Ebbdl kovetkezéen a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes érdekében
allt szerzodésszegésért valo feleldsség aloli mentesiilés feltételeinek bizonyitasa.

[34] Elsdként azt kivanja meg a Ptk. a szerzddésszegés miatt bekovetkezett karért vald
felel0sség aloli mentesiiléshez, hogy a karokoz6 koriilmény a szerzddésszegd fél ellendrzési
korén kiviil meriiljon fel. Ez az elvaras tulajdonképpen a mentesiilés alapfeltétele. Ha az e
feltétellel kapcsolatos bizonyitasi tehernek a kotelezett nem tesz eleget, a feltételek
konjunktiv jellege miatt a kimentés tovabbi feltételeit mar nem is kell vizsgélni (BDT2017.
3695.).

[35] A fentiekre tekintettel stlytalan az a fellebbezésben is hangsulyozott alperesi
védekezés, hogy az altala aldirt mérleg tartalmat kelld szakértelem hidnydban nem ismerte
meg, hiszen az nyilvanvaldéan nem tekinthetd az ellendrzési korén kiviil esé elharithatatlan
oknak. Ezt meghaladdan az alperes a mentesiilés korében egyéb értékelhetd koriilményre sem
az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében nem hivatkozott, melybdl kovetkezden fel sem
mertiilhet, hogy az éltal okozott karért nem tartozik felelésséggel.

[36] Mindezek alapjan az els6foktl birdésdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat
megfelelden mérlegelve és értékelve helyesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az
alperest kartéritési felel0sség terheli, mivel a tarsasdg tevékenységet zaré mérlegében
feltlintetett vagyont nem adta at a felszamolonak, illetdleg azzal nem szamolt el.

X.

[37] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

XL

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt ligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget, melynek mértékét az itéldtabla — a felszamitottal
egyezden — a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

[39] Az alperes fellebbezési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési joga okan le
nem rott illetékrdl az itélotabla a régi Pp. 85/A. § (4) bekezdése alapjan hatarozott.
Tajékoztatja egyuttal az illetékfizetésre kotelezettet, hogy az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara torténd megfizetés
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni.
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