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A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2022. november 22. napjan érkezett Magyarorszagra €s 2023.
szeptember 30. napjaig rendelkezett érvényes egyéb célu tartdozkodasi engedéllyel. Az
engedély lejartat megeldzéen annak meghosszabbitasat kérelmezte jovedelemszerzési célbol.
A kérelmet az Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg Budapesti és Pest Varmegyei
Regionalis Igazgatosdga elutasitotta azzal az indokkal, mivel a felperes magyarorszagi
tartdzkodasi céljat nem igazolta, nem rendelkezett magyarorszagi megélhetést biztositd
elégséges anyagi fedezettel, tovabba igazolt szallashellyel és érvényes egészségbiztositassal.

[2] Az alperes a 106-T-295/2024. szamu hatarozataval a felperes fellebbezését
elutasitotta, és az elséfokt hatarozatot helybenhagyta, egyidejtileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérdl egyébl teriiletére kiutasitotta.

[3] A hatérozat indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a fellebbezéséhez csatolta
az egyéni vallalkozésa iizleti tervét, amelyben piaci partnereként a egyéb érdekeltl-t jelolte
meg, akit6l havonta 150.000,- forint stabil bevételre szamitott, azonban az egyéni vallalkozas
arbevételérdl, illetve a jovedelemrdl kiallitott konyveldi igazolast nem tudott csatolni. Igy az
alperes nem fogadta el a felperes tartozkodasi céljat igazoltnak. Megéllapitotta, hogy a
felperes egyéb2 pénzintézetnél vezetett bankszamlajan 2023. julius 10. napjan 207.572,-
forint volt, a szdmlaforgalomrol kiallitott pénzintézet altal hitelesitett igazolasokat a felperes
azonban felhivas ellenére sem nyujtotta be. A szallashely vonatkozéasaban is hidnypdtlasi
felhivast adott ki az alperes a meghosszabbitott érvényességli lakasbérleti szerz8dés
csatolasara, azonban azt a felperes hataridében nem tudta teljesiteni. Megallapitotta tovabba
az alperes, hogy az alapeljaras soran csatolt, a egyéb érdekelt2 altal kiéllitott kdtvény 2023.
augusztus 31. napjaig volt érvényben, érvényes biztositast a felperes nem csatolt a kétfoku
eljaras soran.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint kellsképpen igazolta egyéni vallalkozéi
tevékenységét, €s a kérelmében megjelodlt tartdzkodasi céljat azaltal, hogy csatolta a egyéb
érdekeltl-vel kotott szerzodését, az egyéni vallalkozasarol szo6l6 igazolasat. Eldadta tovabba,
hogy egyéni vallalkozoi jogviszonyandl fogva teljeskorli egészségiigyi biztositassal
rendelkezik.

[5] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[7] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, a hatosag a tényallds feltirasa és

tisztdzasa korében a kotelezettségének eleget tett azzal, hogy hianypotlasi felhivasokat adott
ki a felperesnek minden olyan kérdés tekintetében, amellyel szemben kifogasa volt.



Kuria 3
IV.Kfv.37.784/2024/3

Megjelolte a lehetséges bizonyitékok korét is, a felperes azonban a hidnyokat nem poétolta
teljeskoriien a megadott hataridében. Kiemelte, hogy a hatosdgnak nem terjed ki arra a
kotelezettsége, hogy sajat maga jogsegély keretében mas hatésagokkal felvegye a kapcsolatot
¢s az adatbazisokbol ellenérzéseket folytasson le a felperes érdekében.

[8] A birosdg megallapitotta tovabba, hogy az alperes a felperes altal a
kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatok és csatolt okiratok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem igazolta a jovedelemszerzési tartozkodasi célt, nem
igazolta azt, hogy miikddik az egyéni vallalkozasa, és hogy abbol mennyi jovedelmet realizal,
vagy mennyit varhat. A keresetlevélhez csatolt adoszamlakivonatokat, széamlékat,
bankszamlakivonatokat a birésag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésére és a 85. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem
értekelte.

[9] Az egészségbiztositds vonatkozasaban a felperes jogi allaspontjat tévesnek
mindsitette, kifejtve, hogy dnmagaban az, hogy a felperes regisztralt egyéni vallalkozo és
nyilvantartdsi szdmmal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy egészségbiztositasra jogosult,
hiszen felperes nem igazolta a jarulékfizetési és bevallasi kotelezettségét, igy az alperes
helyesen helyezkedett arra az 4llaspontra, hogy a felperes nem rendelkezett az
egészségbiztositasok teljes korével.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A Kp. 118.
§ (1) bekezdés ad) pontja alapjan kérte, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy az ligy érdemére
kihaté modon jogszabalysértd az itélet, ezért azt teljes egészében helyezze hatalyon kiviil és
utasitsa az elséfokt birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat meghozatalara.
Feliilvizsgalati kérelmében egyéb befogadasi okot nem jelolt meg.

[11] Arra hivatkozott, hogy az eljart bir6sag megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) és (2) bekezdését és a
Kp. 78. § (2) bekezdését. A Kuaria Kfv.I1.37.701/2015/6. hatarozata szerint a kdzigazgatasi
hatdrozat akkor jogszerli, ha tisztazott tényalldson alapul a dontés és a hatarozat
indokolasabol a mérlegelés szempontjai megallapithatoak. Allaspontja szerint a hatosagi
eljarasban el volt zarva attol a lehetdségtdl, hogy allitasat igazolja. A hatdsdg annak ellenére
sem latta bizonyitottnak a tartozkodas céljat, hogy csatolta a Wolt szerzddést, az egyéni
vallalkozasrol sz6lo igazolast. Az alperesnek joga van arra, hogy jogsegély keretében
felvegye a kapcsolatot az adohatdsaggal, ha nem latja igazoltnak, hogy ténylegesen miikddik-
e az egyéni vallalkozas.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a befogadas feltételei az alabbiak szerint nem
allnak fenn.
[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
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a. az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b.  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] A Kuria kiemeli, a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feltilvizsgalati kérelem befogadasra. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az
iigyben olyan kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala
tartozik. A befogadhatdsag targyaban hozand6 dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralé hatdrozatidban van
torvényes lehetdség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 117. § (4) bekezdése rendelkezésébdl
kovetkezéen ezen befogadasi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében.

[17] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasa korében a fenti indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, melynek kovetkeztében a befogadas megtagaddsanak van
helye.

[18] A Kauria tovabba kiemeli, hogy egységes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak alapveto feltétele, hogy a megjeldlt jogszabalysértés kihatassal legyen
az ligy érdemére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az elséfoku birosag altal
elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése az elséfokt birosag altal a Kp. 78. § (2)
bekezdése szerint elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére egyéblyul, amire —
iratellenesség és kirivo okszeriitlenség hidnyaban — a Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége, e
tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott. [Id. pl. Kfv.IV.37.299/2021/5.; Kfv. L
35.610/2021/2.;  Kfv.I.37.904/2020/2.;  Kfv.1.37.431/2022/3.;  Kfv.I11.37.028/2022/2;
Kfv.VI1.37.037/2022/2.; Kfv.11.37.052/2023/2.]

[19] Az eljart birosag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdése szerint
allapitotta meg a tényallast, valamennyi kereseti hivatkozast részletesen megvizsgalt,
dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelt.
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[20] Hangstlyozza a Kria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem
az egyedi ligyben hozott bir6sagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi iligy és a
jogegység kapcsolatat kellett vizsgalnia; a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem volt elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértdnek — adott esetben a bizonyitékok téves
értékelésén alapulonak — tartja.

[21] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jelen iligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A hatarozat elvi tartalma

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadja, amennyiben a
feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti befogadasi okot jelolte meg, de azt a befogadas korében nem indokolta.

7.Ar0 rész

[23] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.
[24] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem
kellett.

[25] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Balogh Zsolt sk.
a tanacs elnoke

Dr. Dob6 Viola sk. Dr. Hajas Barnabas sk.
eléado bird bird
Dr. Kalas Tibor sk. Dr. Kiss Arpad Lajos sk.

biro biro
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