A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.11.37.702/2020/6.
A tandcs tagjai: Dr. To6th Kincso a tanéacs elndke
Dr. Bogos Fruzsina eléado bird
Dr. Szilas Judit biro
A felperes: felperes
(ciml)
A felperes képviseldje: Dr. Peth6 Robert tigyvéd
(cim2)
Az alperes: Oktatasi Hivatal
(1055 Budapest, Szalay utca 10-14.)
Az alperes képviselgje: Dr. Hajdu Jozsef kamarai jogtanacsos
A per targya: honositasi tigy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék

9.K.702.731/2020/7. szamu itélete
Rendelkezo rész
A Kiria
— a Foévarosi Torvényszék 9.K.702.731/2020/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja;

— a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 20.000-20.000 (huszezer-huszezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az ,,Oxford Cambridge and RSA Functional Skills”, angol, egynyelvii
vizsga-bizonyitvanya csatolasaval honositas iranti kérelmet nytjtott be az alpereshez.

[2] Az alperes a 2019. augusztus 15. napjan kelt NYAK/2668-2/2019. szamu
hatarozataval az egyenértékiiség elismerése iranti kérelmet elutasitotta, majd 2019. oktober 9.
napjan kelt NYAK/2668-6/2019. szam végzésével hatdrozatanak ligyszamat kijavitotta.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen, amelyben elsédlegesen
annak megsemmisitését és az egyenértékiiség elismerését, masodlagosan az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes kotelezését kérte a kdzigazgatasi jogviszonybdl eredd
kotelezettség teljesitésére, igy annak megallapitasara, hogy a felperes nyelvvizsga-
bizonyitvanya a B2 szintli, kdzépfoku, altalanos nyelvi, allamilag elismert nyelvvizsgaval
egyenérték.

[4] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Az elséfoku eljaras és az elsofoku itélet

[5] A kereset birdsagra tortént megkiildését kovetéen a peres irat egyesbiréra keriilt
kiszignalasra. A peres irat kezddiratan taldlhato utasitas szerint a bird kérte az akta atszignalas
végett torténd bemutatasat, tekintettel arra, hogy egyfoku eljaras foganatositasara keriilt sor,
amelyben nem fellebbezhetd hatarozat sziiletett, amelynek targya nem fizetési kotelezettség
megallapitasa volt, ezért az tigyben tanacsban kell eljarni.

[6] Az irat bels6 boritojan fellelhetd egy, az elséfokt birosag kezeldirodajatol szarmazo
,»post-it” jegyzet, amely szerint: ,,Az elnokasszony kérésére az aktat visszakiildtiik, mivel az
adott iligymindségben egyesbiroként kell eljarni.” Ezt kdovetéen az els6foku birdsag
egyesbiroként eljarva az Alkotmanybirosag eljaradsat kezdeményezte, majd jogerds itéletével
az alperes kijavitott hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte, melyet
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és sziikség szerint 0j eljaras lefolytatdsanak
elrendelését kérte.

[8] Allitotta, hogy abszolat hatilyon kiviil helyezési ok all fenn a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 110. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 115. § (2) bekezdése alapjan, mert a birdsag nem volt szabalyszeriien
megalakitva. Hivatkozott e kérben a Kp. 8. § (1) bekezdésére, és eldadta, hogy a perre nem
vonatkozott a Kp. egyetlen kivétel-szabalya sem, tovabba dgazati jogszabaly sem tartalmazott
kivételt, igy a kozigazgatasi birosagnak harom hivatasos birdébol allo tandcsban kellett volna
eljarnia. Arra is utalt, hogy az els6foku birdsdg nem bocsatott ki végzést egyesbiroi eljarast
elrendelve, és az itélet sem tért ki arra, hogy miért egyesbir6 jart el. Utalt arra, hogy a felperes
érdemi kozigazgatasi hatarozat ellen nyujtott be keresetet, a per jogkérdése nem volt egyszerii
megitélésli, sem ténybeli, sem jogi szempontbdl, amit az is bizonyit, hogy az
Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezésére is sor keriilt. Kiemelte, hogy a megel6z6
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nem volt fellebbezésre lehetdség, igy a kdzigazgatasi perre
kiilondsen iranyado lett volna a Kp. birosag 0sszetételével kapcsolatos foszabalya.

[9] Feliilvizsgalati kérelmében azt is Aallitotta, hogy az itélet sérti Magyarorszag
Alaptorvényének 28. cikkét, az idegennyelv-tudast igazolé allamilag elismert
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nyelvvizsgaztatasrél és a kiilfoldon kiallitott, idegennyelv-tudéast igazold nyelvvizsga-
bizonyitvanyok Magyarorszagon torténd honositasardl szolé  137/2008. (V. 16.)
Kormanyrendelet 13. § (3) bekezdés c) pontjat, valamint (4) bekezdését, tovabba az (5)
bekezdését hatdlyon kiviil helyezé 39/2011. (III. 22.) Kormanyrendelet 17. § a) pontjahoz
fizott hivatalos miniszteri indokoldst tartalmaz6 kormany-elSterjesztését, jogalkotoi
indokolasat, tovabba a felsdoktatasi, valamint az allamilag elismert nyelvvizsga-rendszer
miikodésével kapcsolatos kozigazgatdsi hatosagi eljardsok igazgatdsi szolgaltatasi dijarol,
azok mértékérdl szold 12/2013. (II. 12.) EMMI rendelet 2. szamt melléklet 3. és 6. sorait,
valamint a Kuaria Kfv.V1.38.315/2018/10. szdm itéletének indokolasat.

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlyban tartasat kérte.
Az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okkal kapcsolatban a Kp 8. § (3) bekezdés f) pontjara
hivatkozott és kiemelte, hogy az Oktatasi Hivatal alperes, mint hatdsag hozott hatarozatot a
perbeli ligyben, €és a per a hatosagi eljarads egyéb résztvevdjének, a felperesnek a keresete
alapjan indult, ezért az eljard birdsag szabalyszeriien volt megalakitva. Az, hogy az elséfoku
birosdg az Alkotmanybirdsagot megkereste, nem jelenti onmagaban azt, hogy az gy
bonyolult. Feliilvizsgalati ellenkérelmében az ligy érdemében is nyilatkozatot tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[11] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem volt szabalyszeriien
megalakitva.

[12] A Kp. 8. § (1) bekezdése foszabalyként akként rendelkezik, hogy a Kp. eltérd
rendelkezésének hidnyaban a birdsdg harom hivatasos bird tanacsban jar el. A Kp. 8. § (2)-(4)
bekezdései tartalmazzak az ez aloli kivételeket, vagyis azokat az eseteket, amikor a
foszaballyal ellentétben az elsdfokt birosdg nem harom hivatdsos birobdl alld tandcsban jar
el.

[13] A perbeli esetben a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a harom
hivatasos birdbol all6 tanacs nem rendelkezett elokészitd tanacsiilésen akként, hogy a tanacs
valamely tagja egyesbiroként jarjon el (Kp. 8. § (2) bekezdés). A Kp. 8. § (3) bekezdésére
figyelemmel az is megallapithatd, hogy a perbeli esetben nem allt fenn olyan koriilmény,
amely egyesbirdi eljarast tett volna sziikségessé, a perbeli hatdsagi eljarads ugyanis egyfoku
volt, nem érintett fizetési kotelezettséget, az alperes nem jarulékos kozigazgatasi cselekményt
dontott el, tovabba a peres ligy nem az ezen bekezdésben felsorolt pertipusokba tartozott.
Minderre figyelemmel a fOszabaly érvényesiilt, igy az elsdfokl birdsagnak a perben harom
hivatasos birdbol allo tanacsban kellett volna eljarnia.

[14] A Kuria megaéllapitotta, hogy az elséfoki bird6 az iligy egyesbirora tortént
kiszignalasakor helyesen észlelte, hogy az ligyben a f8szabaly érvényesiil és harom hivatasos
birébol alld tanacsban kell eljarni, és ennek megfelelden helyesen kérte az aktat atszignalas
végett bemutatni. Ezzel szemben a kezel6iroda azon, az akta belsd boritojara szerelt
feljegyzése, ami szerint az igazgatasi vezetd (,.elndkasszony”) kérésére az aktit az
egyesbironak visszakiildi, a birosag ligyviteli rendjének nem felel meg.

[15] Helyteleniil hivatkozott a felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a Kp 8. § (3)
bekezdés f) pontjara, tekintettel arra, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény 5. § (2) bekezdés b) pontja szerint a felperes nem a hatdsagi eljaras egyéb
résztvevoje, hanem a kérelmet benyujto ligyfél, igy a Kp. ezen pontja nem volt figyelembe
veendd.

[16] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfokt birosag itéletét a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku birosadgot 0 eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A
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megismételt eljarasban az elséfokt birdsdgnak harom hivatasos birobol allo tanacsban kell
eljarnia.

[17]  Figyelemmel arra, hogy a perbeli igyben abszolut hatalyon kiviil helyezési ok allt
fenn, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem tigy érdemét érintd részét nem vizsgalta.

A dontés elvi tartalma

[18] A nyelvvizsga-bizonyitvany egyenértékiiségének elismerésére iranyulo eljardasban
hozott hatdrozat elleni kereset folytan indult perben harom hivatasos birobol allo tanacsban
kell eljarni. Ezen eljarasi rendelkezés megsértése abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok.

Zaro rész

[19]  Tekintettel arra, hogy a felek targyalas tartasat nem kérték, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[20] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltség O0sszegét megallapitja. A Kuria a
feliilvizsgalati eljaras koltségének megallapitisa soran figyelemmel volt arra, hogy a Kuria az
iigyben érdemi vizsgalatot nem folytatott.

Budapest, 2021. januar 13.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléaddé biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biro



