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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalati iigy elo6zménye, a keresetlevél és a védiratok

[1] A felperes és az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) €lettarsi kapcsolatabol
sziiletett daituml napjan névl nevii gyermekiik, az 6 elhelyezése vonatkozasaban a sziil6k
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2017. aprilis 21. napjan megallapodast kotottek név2 tigyvéd eldtt. Ennek értelmében a
gyermek az érdekeltnél keriil elhelyezésre, és ezaltal felette a sziildi feliigyeleti jogot az
érdekelt gyakorolja. A sziilok a megallapodas ellenére a gyermeket heti valtasban gondozzak,
a szlloi feliigyeleti jogot ténylegesen kozdsen gyakoroljak a megallapodas megkotése ota.

[2] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2021. julius 6. napjan meghozott 8.P.20.755/2018/150-1.
szamu itéletével a gyermek feletti sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara kizardlagosan a
felperest jogositotta fel, és az érdekeltet gyermektartasdij megfizetésére kotelezte. Az itélet
ellen az érdekelt fellebbezést terjesztett eld.

[3] Ezen itélet jogerdre emelkedése eldtt, az itélet rendelkezd részét tartalmazd elsd
oldala becsatolasa mellett a felperes 2021. augusztus 23. napjan kérelmet terjesztett eld az
alperesnél, amelyben 2021. jalius 1. napjatdl kérte a gyermek utan jard csaladi potlék szamara
torténd folyositasat, egyebek kozott arra hivatkozassal, hogy a gyermeket sajat haztartasaban
gondozza és a lakcimiik megegyezik.

[4] Az alperes az eljarasa soran beszerezte az érdekelt nyilatkozatat, aki eléadta, hogy a
gyermeket heti valtasban nevelik, mig a gyermek lakcimét a felperes dnkényesen valtoztatta
meg.

[5] Ezt kovetéen hozta meg az alperes a T-VE-CST-26487-4/2021. iktatoszamu
hatdrozatat, amellyel a felperes kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes kérelme
1d6 el6tti, mert a felperest a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsara feljogositd rendelkezés nem
emelkedett a dontés meghozatalanak a napjaig jogerdre.

[6] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperesi hatarozat jogszerliségének
vizsgalata irant, melyben elsOdlegesen a hatarozat kérelemben foglaltak szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan — a kereset tartalméabodl kitlinden — az alperesi hatarozat
megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. A keresetében az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 1. és 2. §-
aiban foglalt alapelvek sérelmére, valamint az Akr. 62. §-ban foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettség megsértését allitotta, és kiemelte: a kérelmét nem az id6 eldttinek tekintett
itéletre, hanem azon tényre alapitotta, hogy a kozhiteles lakcimnyilvantartasban megvaltozott
a gyermek lakohelye, masrészt a Veszprémi Torvényszéknek a sziiloi feliigyelettel
kapcsolatos ~ perében  hozott  masodfokt = végzéseire  (1.Pkf.20.861/2019/3.  és
1.Pkf.20.641/2020/6. szamu végzések), melyek megallapitjak, hogy a felek kozott kozos
sziiloi feliigyeleti jog van érvényben a megallapodasukban irtak ellenére. Tobbek kozott
sérelmezte, hogy az alperes csaladi potlék targyaban hozott korabbi hatarozatokban kizardlag
a bejelentett lakcimnek tulajdonitott jelentdséget, az 6 esetében pedig éppen ettdl tekintett el.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte és arra hivatkozott, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn nem nyert bizonyitast, hogy a felperes kizardlagosan a sajat
héaztartasaban gondoskodik a gyermekrol.

[8] Az alperesi érdekelt a kereset elutasitdsat inditvanyozta.
A jogerdos itélet
[9] Az elséfoku birosag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa

szerint abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes helytalléan allapitotta-e
meg: a felperes esetében a csalddok tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Cst.) 4. § k) pontja alapjan a kiskori gyermekek sajat haztartdsban vald
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gondozasa nem valdsult meg, igy a csaladi potlék folyodsitdsdra nem jogosult; illetve, hogy
Oonmagaban a felperes lakcime megalapozza-e a felperes jogosultsagat.

[10] Az elséfoku birdsag egyetértett az alperes dontésében foglaltakkal, mely szerint
onmagaban a lakcim egyezése nem jelenti azt, hogy azon a felperes a gyermeket ténylegesen
¢s ¢életvitelszerlien gondozza. Tovabba, mivel a Cst. 9. § (1) bekezdése folytan tobb jogosult
esetén csak egyik igényelheti a tdmogatast, és egy kordbban meghozott, véglegessé valt
hatarozatban az érdekelt csaladi potlékra vald jogosultsdga megallapitast nyert, igy a felperesi
kérelem teljesitésére csak akkor keriilhet sor, ha az érdekelt jogosultsaga megsziinik, vagyis a
gyermek kikeriil a gondozasabol. Ilyet pedig a felperes az eljaras soran nem allitott. Kizarolag
egy regisztrativ aktus (lakcimbejelentést) meglétére alapitotta igényét. A jogerds itélet
rogzitette még, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy kérelmét a Veszprémi
Torvényszék masodfoku eljarasban hozott hatdrozataira alapitotta volna, mert kérelméhez
kizarolag az elséfoku itélet elsé oldalat mellékelte és a végzésekre eldszor csak a perben
hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] A jogeros itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben
az igy érdemére kihat6 jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitasat.
[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢és ab) alpontjait jeldlte meg. Kiemelte, hogy nincs egységes gyakorlat avagy a
jogalkalmazé szamara is kovethetd jogértelmezés a kiilonéld sziilok altal kdozosen gyakorolt
sziildi felligyelet esetén a Cst. 5. § a) pontja szerinti csaladi potlék igénybevétele tekintetében;
mely kérdés az un. valtott gondoskodas esetén kiilonos tarsadalmi jelentéséggel birhat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[15] AKp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[17] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasara
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a biréi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjelolt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasdra akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bdl torténd valtoztatdsa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés meriilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[18] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig [Kp. 118 § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja] kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt
jogkérdés az egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — talmutat.

[19] A Kauria kiemeli, hogy a befogadas soran ugyan az elvi jelentdségli jogkérdés léte
hangsulyos, azonban azt mindig a konkrét iligy tényeire kell vonatkoztatni és azok
figyelembevétele mellett kell arrél donteni, hogy a jogegység védelme érdekében, annak
biztositasa vagy tovabbfejlesztése céljabol sziikséges-e a Kuria allasfoglalasa, vagy az egyedi
igy tényein alapuld6 modon, de a kérdés tarsadalmi jelentdségét tekintve indokolt-e a
feliilvizsgalat. Tekintettel kell lenni tehat arra, hogy mindig az egyedi ligyben hozott bir6sagi
hatarozat feliilvizsgalatara keriilhet sor a Kuria el6tti feliilvizsgalati eljarasban.

[20] A perbeli esetben éppen az volt megallapithatd, hogy a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében olyan jogkérdésben valo elvi allasfoglalas lehetdségét vetette fel, amely nem
vonatkozott az alapul fekvé egyedi iigy tényeire, hanem attdl elrugaszkodva kivant
elérevetiteni, indukalni egy — az adott ligyben fel sem meriilt — jogértelmezési vitat. A
felperes ugyanis az alperes el6tti eljarasban nem az Un. valtott gondoskodésra, a kdzds sziiloi
feliigyeleti jogra hivatkozassal kérte a csaladi potlék szamara torténd folydsitasat, hanem arra
alapitotta az igényét, hogy a gyermeket a sajat haztartasdban gondozza, lakcimiik egyezik, és
kérelme alatdmasztdsaként a jarasbirosdg — akkor még jogerére nem emelkedett — itéletét
csatolta, amellyel a jarasbirdsag a felperest jogositotta fel a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti
jog gyakorlasara kizarolagosan (és kotelezte az érdekeltet gyermektartdsdij megfizetésére).
Az alperes a felperes ezen tartalmi kérelmérdl dontott, amikor — a kérelem 1dd eldttiségére
hivatkozassal — elutasitdé hatarozatot hozott és az els6foku birdsdg jogerds itélete is ezt a
kérelmet és az erre vonatkozo alperesi dontés alapossagat, indokait vizsgalta, lehatarolva azt a
kérdést, amely a kozds sziildi feliigyeleti jogra vonatkozott volna, megéllapitva, hogy a
felperes alpereshez benyujtott kérelme nem ezen alapult.

[21] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a jogerds itélet jogszerliségének, a bizonyitékok
értekelésének és az indokolds megfeleld kimunkéldsdnak vizsgalata egyebekben az érdemi
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feliilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik. Annak megitélése, hogy az elséfoku
birésag az adott iigy tényei alapjan a hatdrozat jogszertisége kérdésében milyen
kovetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek, hanem ténykérdésnek mindsiil.

[22]  Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az elbterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.
118. § (1)- (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

Z.4ro0 rész

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[24] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a felperes az altala sziikségtelentil
elézetesen lerdtt hetvenezer forint feliilvizsgélati eljarasi illeték visszatéritését kérheti az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[25] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2022. jalius 7.
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