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A Gyéri {télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (ciml, eljard iigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal
képviselt felperesl (cim2) felperes altal a dr. Jakab Zoltan ligyvéd (cim3) altal képviselt
alperes1 (cim4) alperessel szemben szerz8dés €rvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. szeptember 2. napjan kelt 20.P.20.077/2019/22.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

rész-kozbenso itéletet

Az itélotabla megallapitja, hogy a felek kozott 2008. oktober 2. napjan sz.sz.l.
szerzOdésszdmon kotott kolesonszerzddés érvénytelen.

A szerzddés érvényessé nyilvanitasa €s a felperes fizetési kotelezettségének megallapitasa
targyaban hozott rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi és e kdrben az els6fokll birdsagot
Ujabb targyalasra €s Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperest az rendszdml forgalmi rendszamu, Citroén Berlingo tipusu személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara kotelezo rendelkezést helybenhagyja.

Mellézi az els6foku itéletnek a perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezéseit.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 25.000,- (Huszondtezer) Ft-ban, az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 73.000,- (Hetvenharomezer) Ft-ban allapitja
meg.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A peres felek sz.sz.1. szdmon 2008. oktober 2. napjan az rendszdml forgalmi
rendszamu Citroén Berlingo tipusu személygépkocsi megvasarlasa érdekében CHF (deviza)
alaptl kolcsonszerzédést kotottek. Az egyedi kolesonszerzddés szerint a koleson Osszege
2.400.000,-Ft, a torlesztorészletek szama 120 db, azok 6sszege egyenként 29.560,-Ft. Az els6
torlesztorészlet esedékessége 2008. november 5., majd ezt kovetden minden honap 5. napja.
A szerz6dés ugynevezett havi fix konstrukcioja. Az 0Osszes torlesztOrészlet Osszege
3.547.200,-Ft, a mértékado devizanem CHF.
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[2] A szerz8dés részévé valt Uzletszabalyzat gépjarmii hitelezési tevékenységre
HIT/2006.05.31. megnevezésti Altalanos Szerz8dési Feltétel (tovabbiakban: Uzletszabalyzat)
I.7. pontja szerint havi fix konstrukcid esetén, amennyiben a mértékadé devizanem nem
forint, a kdlcsonbe vevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén torténik,
amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat- és / vagy
arfolyamesemény. A 1.18.c. pont szerint amennyiben a mértékadd devizanem nem forint €s
nem eurd, ugy a mértékado kamatlab a londoni bankkozi piacon a mértékadd devizanemben 3
havi idétartamra jegyzett a Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kinalati
referencia kamatlab (3 havi London Interbank Offered Rate -LIBOR). Az 1.16. pont a tokére
vetitett kamatot degressziv modos gy hatarozta meg, hogy az a futamidé elsé 36 honapjat
kovetden 2%-al csokken.

[3] Az Uzletszabélyzat 1.23. pontja szerinti rendkiviili arfolyameseménynek minésiil az
arfolyam szélsOséges mértékii (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz
képest, vagy egyéb a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili
intézkedés (pl: intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely
a forint arfolyamat a jovoben szélsdségesen befolyasolhatja. A 1.24-ben meghatarozott
mértékadd arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzédés
létrejotte napjan. A 1.25.a. pont szerint kamatvaltozas 1.: a mértékadd kamatlab pénzpiacon
bekovetkezett szazalékos értékének valtozasa fliggvényében a hatralévd torlesztrészletek
Osszegét érintd kamatkiilonbozet. A 1.25.b. pont alapjan kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas):
a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktudlis devizaeladasi arfolyam
valtozasanak fliggvényében az aldbbi képlet szerint meghatarozott kamatkiilonbozet:
kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis
devizaeladasi arfolyam/mértékado arfolyam)-1). Az Uzletszabélyzat X.1. pontja szerint havi
fix konstrukcio esetén a kolcsonszerzddés futamideje a felek minden egyéb jognyilatkozata
nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és II. megfizetésére rendelkezésre allo fizetési
hatarid6 idépontjaig. Az V.6. pont alapjan amennyiben a mértékad6 devizanem nem magyar
forint, a kolcsonszerzodés devizaalapt szerzodés, amely esetben a kdlcsonbe vevo vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencios sdv nagysaga
alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és
az Euro keresztarfolyamanak valtozasa.

[4] A XII. pont szerint a hitelezé jogosult az Uzletszabalyzat modositasara, azt azonban
annak hatdlyba Iépése eldtt legalabb 15 nappal kordbban ajanlott levélben kdteles volt
megkiildeni a kdlcsonbe vevonek. Amennyiben a kdlcsonbe vevd a 15 napos hataridé beliil
irasban nem nyilatkozott, a hitelezd az Uzletszabdlyzat modositdsat a kdlcsdnbe vevé altal
elfogadottnak tekinthette.

[5] A kolcsonszerzddés biztositékaként 2008. oktdber 2-an a felek opcids szerzddés és
adasvételi szerzddést kotottek. Az opcids szerzddés 2. pontjabol kovetkezden a hitelezot
megilletd opcids jog a kolcsonszerzddés biztositéka. A 4. pont ugy rendelkezett, hogy a
hitelezd az 6t megilletd vételi jogot a szerzOdés aldirdsatdl szadmitott 6t éves iddOtartamon
beliil, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerz6désbol eredo tartozasat a kdlesonbe vevd maradéktalanul nem teljesitette.
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[6] Az adasvételi szerz6dés 4.pontja szerint annak hatalybalépésének idOpontja az azt
megel6z6 nap, amikor a kolcsonbe vevdovel szemben olyan jogerds birdsagi vagy egyéb
hatérozatot hoznak vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene
végrehajtas kezdeményezhetd.

[7] Az Uzletszabalyzat VI. 1. pontja alapjan a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvébe a vételi jogot bejegyezteti €s intézkedik az
irant, hogy a hatosdg a torzskonyvet a hitelezonek kiildje meg. A VI. 3. pont szerint
amennyiben a torzskonyv barmely okbol a kolcsonbe vevd birtokaba keriil, koteles azt
haladéktalanul értékkiildeményként a hitelez6 részére tovabbitani.

[8] A kolcsonszerz6dés alapjan a felperes Osszesen 3.500.195,-Ft-ot fizetett meg az
alperesnek. Az alperes kimutatdsa szerint a kolcsonszerzddés alapjan 765.805,-Ft kertilt
elszamolasra a felperessel szemben arfolyamvaltozas cimén. Az alperes a 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) szerinti elszdmolasi kotelezettségének eleget tett, az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil.

[9] A felperes modositott kereseti kérelmében a 2008. oktober 2-4n 1étrejott
kolcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az az 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkdzik, mert nem tartalmazza az
tigyleti kamat szazalékban kifejezett értékét. Allitotta, hogy a szerzodés azért is érvénytelen,
mert az arfolyamkockazattal kapcsolatos alperesi tajékoztatas nem felelt meg a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, valamint a 93/13/EGK iranyelv értelmezésével
kapcsolatban kialakult EUB gyakorlatnak ¢és a 2/2014. PJE hatarozatban irtaknak. Az
érvénytelenség megallapitasa mellett az annak jogkdvetkezményeként alkalmazott elszdmolas
eredményeként annak megallapitasat kérte, hogy az alperes 6sszesen 200.166,-Ft-tal tartozik
a felperesnek. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a torzskonyv kiadasara.

Arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazat figyelmen kiviil hagyasa mellett a szerzédés
szerinti fizetési kotelezettsége Osszesen az egyedi szerzédésben meghatarozott 120 x 29.560,-
Ft, azaz 3.547.200,-Ft volt, ehhez képest az alperesnek 0sszesen 3.500.195,-Ft-ot fizetett meg.
A két Osszeg kiilonbozete 47.005,-Ft. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tisztességtelen
tajékoztatasra figyelemmel a felperest az arfolyamkockdzat mindossze 20 %-os mértékben
terheli. Az alperes arfolyamvaltozas cimén 0Osszesen 765.805,-Ft-ot szamldzott ki a
felperesnek, aki ebbdl az 6sszegbdl minddssze 153.161,-Ft megfizetésére lenne koteles.

Sem az 4ltala kotott egyedi szerzédés, sem az Uzletszabalyzat nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amelybdl kovetkezéen az alperes jogszerlien tarthatnd birtokaban a gépkocsi
torzskonyvét az ligyletkotést kovetd 5 €v elteltével.

[10] Az alperes a modositott kereseti kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint
a 2/2014. PJE-ben, a 6/2013. PJE-ben, tovabba a 93/13/EGK iranyelvben irtaknak és ez
utobbi értelmezésével kapcsolatban kialakult EUB gyakorlatnak megfelel. A viszontkereset
megnevezéstl, az els6fokll birdsag altal tartalma szerint helyesen érdemi ellenkérelemnek
mindsitett beadvanyaban nem vitatta, hogy a szerzddés a kamat szdzalékos mértékének
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meghatarozasa hianyaban érvénytelen. Allitotta azonban, hogy az iigyletkotéskor a szerzédés
rendelkezései alapjan a kamat szazalékos mértéke meghatarozhatd, az 9,23 %.

[11]  Arra hivatkozott, hogy a torzskonyv kiadéasa iranti kereseti kérelem megalapozatlan,
mert a felperes nem tett eleget a kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi kotelezettségének. A
gépjarmi torzskonyve nem az opcids jognak, hanem a kodlcsonnek az atipikus biztositéka volt,
s ennek megfelelden nem keriilhet ki a hitelezd birtokabol mindaddig, amig az addsnak
fizetési kotelezettsége all fenn.

[12] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felek altal 2008. oktober 2.
napjan sz.sz.1. szerzédésszamon megkotott kdlesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal,
hogy a felperes fizetési kotelezettsége a szerzddés alapjan alperes felé 120 x 29.560,-Ft
kolcsontorlesztés és 153.161,-Ft arfolyamkiilonbozet. Megéllapitotta, hogy a felperes a
kolesonszerzodés teljes korli és végleges elszamolasaként 200.166,-Ft-ot koteles az alperes
részére megfizetni. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki az rendszam1 forgalmi
rendszamt Citroén Berlingo tipust személygépkocsi torzskonyvét a felperesnek, tovabba
arra, hogy az allam javara 144.000,-Ft feljegyzett illeték, a felperes javara 152.400,-Ft
elséfoku perkoltség fizessen meg.

[13] ftéletének indokolasaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek altal kotott
kolcsonszerzédés az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerz8désnek mindsiild devizaalapi kodlcsonszerzédés volt. Az Uzletszabélyzat V.6. pontjat
egybevetve annak a [.18.c., .21., 1.22., 1.23., .24., 1.25.b., 1.25.c., IV.4., és IV.7. pontjaval az
allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatds nem tett eleget az EUB C-
26/13. szamu, az EUB C-51/17. szamu, az EUB C-126/17. szamu ¢s az EUB C-186/16.
szamu itéletben foglalt kovetelményeknek. A torvényszék megallapitasa szerint az alperesnek
az arfolyamkockazattal kapcsolatban adott tdjékoztatdsa nem felelt meg az egyértelmiiség,
vilagossag ¢és atlathatosag kovetelményének. Ramutatott, hogy a tajékoztatds az
Uzletszabalyzat tobb kiilonbdzd fejezetében és alpontjdban keriilt elhelyezésre, igy annak
tényleges és valos tartalmanak feltarasa és megértése csak ugy volt lehetséges, ha a fogyasztod
az Uzletszabalyzat tobb rendelkezését egymassal Osszeveti, egyiittesen értelmezi. Az
Uzletszabdlyzatban elszértan szereplé tajékoztatis nem volt alkalmas arra, hogy a felperes az
arfolyamkockéazat valos tartalmat felismerje, mert az alperes nem hivta fel a felperes
figyelmét az egyes szerzddési rendelkezések kozotti Osszefiiggésre. Az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas, annak megfogalmazisa az Uzletszabalyzat kiilonbdzé pontjaiban
val6 elhelyezése révén kizarta annak lehetségét, hogy az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszto a redlis kockazatot felismerje. Ezt erdsitette az a
koriilmény is, hogy az arfolyamvaltozast az alperest megtéveszté modon kamatvaltozasként
tiintette fel az Uzletszabalyzatban. A tajékoztatds egyéltalin nem mutatta be az
arfolyamkockazat mechanizmusat. Az Uzletszabalyzat V.6. pontja abbol minddssze egyetlen
tényez6t, a mértékadod devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot
mutatta be, de az sem tért ki a kockazat mibenlétére, annak jellegére.

[14] A tajékoztatas nem tért ki arra, hogy akér az arfolyamvaltozas, akar a devizakamatlab
valtozasa egyenes aranyban, linedris Osszefiiggésben all-e a torlesztérészletek novekedésével,
a fogyasztora rott gazdasagi kovetkezményekkel, vagy ezek hatasa kumuldlodik, adott
esetben nem egyenesen aranyos a bekovetkezett valtozas mértékével. Nem tért ki arra sem,
hogy a torlesztorészletek forintban megfizetendo ellenértékének jelentds mértékii novekedése
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korlatlan, vagy korlatos-e. Az arfolyamvaltozassal kapcsolatos t4jékoztatds nem tette
lehetévé, hogy a fogyasztd értékelje a forint leértékelddésének, a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birosag
azt allapitotta meg, hogy arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelen volt.

[15] Az elséfoktl birosag kifejtette, hogy miutan a szerzddés érvénytelensége az
arfolyamkockazatrol valdé nem megfeleld tajékoztatas alapjan megallapithaté a felperes
tovabbi érvénytelenségi okokra alapitott kereseti kérelmét érdemben nem vizsgalta.

[16] Az 1/2010. PK. wvélemény 5. ¢és 8. pontjara utalva az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitadsarol rendelkezett. A Kuria mellett
miukodé Konzultacids Testiilet ajanldsa (tovabbiakban: Ajanlas) utalva kifejtette, hogy az
érvényessé nyilvanitas tartalmilag két modon képzelhetd el. A torvényszék az Ajanlas szerinti
két modszertan kozil azt a masodik lehetdséget valasztotta, hogy a deviza - forint atvaltasi
arfolyamot maximalizdlva rogzitette a felperes altal viselt arfolyamkockézat fels6 hatarat. azt
20 %-os mértékben hatirozva meg. Ennek soran mérlegelte, hogy a szerzddés
érvénytelensége az alperes magatartasara vezethetd vissza, igy annak kovetkezményeit
nagyobb mértékben az alperesnek kell viselnie, ugyanakkor a felperesnek is tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a devizaalapu szerz6dés megkotésével bizonyos mértékili kockéazatot vallal.

[17] Az els6foku birdsag itéletében irtak szerint a torvényszéknek kamatrdl nem kellett
dontenie, mert a szerz6dés nem valt forintalaptivd, a szerz6dés pedig nem tartalmazott
kamatot csupan fizetési kotelezettséget. Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a
kolcsonszerzédés — biztositékaul kikotott  vételi  jog, mint mellékkotelezettség a
kolesonszerzodés teljes érvénytelenségére tekintettel onallban nem maradhat fenn, ezért az
alperes koteles a gépjarmii torzskdnyvének a kiadasara.

[18] A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[19] Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereset kérelem elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg
abban a részben, hogy a felek kozott devizaalapti kolesonszerzédés jott 1étre, ugyanakkor
tévedett amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatas
tisztességtelen volt. Valamennyi, az elséfoku eljarasban tett eldadasat fenntartva arra
hivatkozott, hogy az altala adott tajékoztatas érthetd, egyértelmii €s vildgos volt, figyelemmel
az EUB C-26/13., az EUB C-183/16., valamint az EUB C-51/17. szamu itéleteiben
kifejtettekre. A t4jékoztatds alapjan a felperes felismerhette az altala vallalt kockazatot,
valamint azt, hogy azt teljes mértékben 6 viseli. Az Uzletszabélyzat 1.6.,1.7.,1.17.,1.22.,1.23.,
[.24., 1.25.b. ¢és V.6. pontjai megfeleltek a vilagossag, atlathatosadg, érthetdség
kovetelményének. A felperes mar az egyedi kolcsonszerzddés megkdtése eldtt is tisztdban
kellett, hogy legyen az altala megkdtni kivant kdlesonszerzddés arfolyamkockdzataval, mivel
0 maga valasztott devizaalapu hitelt. Eldadta, hogy a Finanszirozasi kérelem II. olyan
felperesi nyilatkozatot tartalmaz, ami feltételezi, hogy a devizaalapu hitelezés 1ényegét a
felperes ismerte. Az egyedi kolcsonszerz0désbdl ¢és az azzal egységet képezd
Uzletszabalyzatbol vilagos és egyértelmiien felimerhetd volt az arfolyamvaltozas és a fizetési
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kotelezettség kapcsolata. Az Uzletszabalyzat V.6. pontja masként nem is értelmezhetd.
Miutan a kolcsonszerzédés nem tartalmaz olyan tajékoztatast, hogy az arfolyamkockazatot
nem kizarélag a felperes viseli, vagy annak felsé hatara lenne, az addsnak tisztdban kellett
lennie azzal, hogy az altala vallalt kockéazat korlatlan és az teljes egészében ra harul. A
felperes nem tudott eleget tenni a 2/2014. PJE. szerint ra harul6 bizonyitasi kotelezettségnek
azzal kapcsolatban, vagy hogy a tajékoztatasbol alappal gondolhatta: az arfolyamkockazatot
nem kizardlag, vagy nem teljes mértékben viseli, vagy az nem valds. Nincs annak jelentdsége,
hogy az lizletszabalyzat 1.25.b. pontja kamatvaltozas II. megnevezést tartalmaz, mert annak
tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy az valdjaban arfolyamvaltozasra vonatkozik.

[20] Ezt meghaladéan hivatkozott arra, hogy amennyiben az arfolyamvaltozéssal
kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelensége megallapithatd is lenne, az elsdfokt birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményét tévesen hatarozta meg Ugy, hogy az Ajéanlas II.
modszertananak megfelelden a felperes csak 20 %-os mértékli arfolyamkockazatot koteles
viselni. Hangstlyozta, hogy a 2011. évi LXXV. torvény (forintositasi torvény) 1. § (2)
bekezdésében meghatarozott arfolyam elvi alkalmazhatosagara az Ajanlas csak utal, ez
azonban nem jelenti azt, hogy az arfolyamkockézat felsé hataraként a forintositasi torvényben
meghatarozott arfolyamot kellett figyelemben venni. Rdmutatott, hogy a forintosi térvényben
rogzitett arfolyam a devizaalapt lakéshitelek ¢és pénziigyi lizingszerz6dések esetében
alkalmazhat6, az egyéb hiteltermékekre, igy példaul a gépjarmi finanszirozasi kdlcsondkre
nem. Allaspontja szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazott elszamolas
soran annak van jelentdsége, hogy a devizaalapt szerzddés alacsonyabb kamatmértéke altal
nyujtott eldnyok meddig ellensulyoztdk a fogyasztora haruld arfolyamvaltozasbol eredd
hatranyokat. Emellett jelent6sége van a felvételkori arfolyamnak és az alkalmazott
kamatmértéknek is. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelensége oka
nem az, hogy e kockazatot az adds viseli, hanem az, hogy az addsra haritott kockazat
korlatlan, annak nincs felso hatdra és ezt az ados a szerzddés megkotésének idépontjdban nem
volt képes felismeri. Az Uzletszabalyzat 1.23. pontjaban irtakra figyelemmel a felperes
tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy az arfolyam jelentés mértékben is valtozhat, hiszen
maga ez az altalanos szerzddési feltétel nevesitette rendkiviili arfolyam eseményként a 25 %-
os mértéket meghaladd valtozast. Ebbol kdvetkezden az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
felperes altal viselt arfolyamkockazat felsé hatarat 20 %-os mértékben allapitotta meg. Téves
az is, hogy az arfolyamkiilonbozet cimén kiszdmlazott Osszegb6l a 20 %-os mérték
figyelembevételével mechanikusan kiszamithat6 lenne a felperes fizetési kotelezettsége.

[21] A fellebbezés az alabbiak szerint részben annyiban alapos, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasat illetben az elséfoku itélet az érdemi targyaldsra
alkalmatlan.

[22] Az els6foku birosag az érdemben helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatdsa a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen.

[23] A szerzédéskotés idépontjaban hatalyos Hpt. 203. §-a a (7) bekezdést még nem
tartalmazta, ezt a torvényi rendelkezést csak a 2009. évi CXLVIII. torvény 16. §-a iktatta be, s
az 2010. januar 1-t6l volt hatalyos. Ebbdl kovetkezden a felperes alaptalanul hivatkozott a
Hpt. 203. § (7) bekezdésének sérelmére. Ugyanakkor a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos
Hpt. 203. § (6) bekezdése szerint a pénziigyi intézmény kotelezettsége volt a felek eltérd
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megallapodasa hidnydban magyar nyelven megadni a Hpt. 203. § (1)-(5) bekezdése szerinti
tajékoztatast. A Hpt. 203. § (5) bekezdés a) pontja szerint a Hpt. 205. § (4) bekezdésében
meghatarozott kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockézat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztOrészletekre.

[24] Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast illetden az itélotabla rogziti, hogy
ugyan a felperes az elsdfoku eljards soran kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a
szerzOdéskotést megeldzoen keletkezett iratok - igy tobbek kozott a fellebbezésben is
hivatkozott Finanszirozasi kérelem II. megnevezésii okirat - csatoldsdra, a birdsag azonban
ilyen targyu felhivast nem bocsatott ki, a Finanszirozasi kérelem II. megnevezési okirat nem
valt a per anyagava. Az alperes a fellebbezésében ugyan hivatkozott erre az okiratra, azonban
azt sem az els6-, sem a masodfoku eljardsban nem csatolta. Ebbdl kdvetkezden az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas tisztességtelensége kapcsan a perben az egyedi
szerz8dés rendelkezéseit, az Uzletszabalyzatot kellett értékelni. A jelen perben nem all
rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy a szerzOdéskotést megeldzden a felperes
barmilyen t4jékoztatast kapott volna az arfolyamkockazattal kapcsolatban az alperestol.

[25] Helytalléan rogzitette a torvényszék, hogy az egyedi szerzddés, valamint az elséfoku
birdsag itéletének indokoldsaban az Uzletszabalyzat felhivott pontjai nem tesznek eleget az
EUB C-26/132. szamu, az EUB C-51/17. szamu, az EUB C-126/17. szamu és az EUB C-
186/16. szamu itéletben foglalt kovetelményeknek. Hangstlyozza az itéldtabla, hogy az EUB
C-26/13. szamu itélet rendelkezd rész 2. pontja szerint — amint azt az els6foku birdsag is
kifejtette — a 93/13/EGK. iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek vilagosnak és érthetdnek kell lennie. Helytalloan
mutatott r4d az elséfoku birdsadg, hogy az EUBC-126/17. szamu itélet 29. pontja szerinti
atlathatosag kovetelményét kiterjesztéen kell értelmezni. Helyes az is, hogy az EUBC-51/17.
szamu itélet 73-76. pontjaibdl kovetkezden a tajékoztatasnak alkalmas kell lennie arra, hogy a
kolesonfelvevd tdjékozott és megalapozott dontést hozhasson. Osztja az itéldtabla a
torvényszek allaspontjat azt illetden, hogy az alperesi arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas
egyaltalan nem mutatta be az arfolyamkockazat mechanizmusat. Az Uzletszabalyzatnak az e
korben hivatkozott pontjai nem mutattak be vilagosan ¢€s atlathatdéan a fogyasztd szamara,
hogy az arfolyamkockézatot nem csak a forintnak a svéjci frankhoz viszonyitott
leértékelddése jelenti, hanem annak részét képezi a devizakamatlab valtozasa is. Helytall6an
mutatott rd az elséfoku birdsag arra is, hogy e két hatassal kapcsolatban a tdjékoztatas nem
tért ki arra, hogy azok hatdsa a fizetési kotelezettségre egyenesen aranyos vagy kumulalodik-
€.

[26] Osztja az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy az
atlathatosag, egyértelmiiség ¢és vildgossag kovetelményének nem felek meg az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds, ha az az altalanos szerzddési feltételek jelen
esetben az Uzletszabélyzat tdbb pontjaban elszorva jelenik meg, igy azok valds tartalmat a
fogyasztdé nem, vagy csak szamottevd nehézségek aran, az egyes szerzddési pontok
felkutatasaval, Osszevetésével, egyiitt értelmezésével allapithatja meg. Az Uzletszabalyzat
1.23. pontja sem ismertette részletesebben az arfolyamvaltozds mechanizmusat, minddssze a
rendkiviili arfolyamesemény fogalmat vezette be azzal, hogy annak a 25 % feletti
arfolyamvaltozas felel meg.
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[27] Modositott védekezésében maga az alperes sem vitatta, hogy a felek szerzédése nem
tett eleget a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak, mert az nem tartalmazta a kamat
szazalékos mértékét. Kétségtelen, hogy az darfolyamkockazatrél valo tdjékoztatas
tisztességtelensége az egész szerzOdés eErvénytelenségét eredményezi, ugyanakkor az
elszamolas soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy az egyes befizetések kapcsan az
adost milyen kamatfizetési kotelezettség terheli. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa
ugyan azt tartalmazta, hogy a torvényszék a kamat szdzalékos mértékének elmaradasara
alapitott érvénytelenségi okot érdemben nem vizsgalta, azonban az a rendelkezés, miszerint a
felperes az egyedi szerzddésben meghatarozott szamui és Osszegli torlesztOrészlet
megfizetésére koteles, valdjaban kamatfizetési kotelezettséget is tartamaz, mert az igy
visszafizetendd 6sszeg meghaladja a kolcsonként kapott tékedsszeget.

[28] A felperes maga is ugy szamolt, hogy a kolcsonként felvett toke utan kamat fizetésére
koteles, hiszen az arfolyamkockazat nélkiil a fizetendd tartozasa Osszegét az alperesi
szamitdsok alapulvételével hatarozta meg. Onmagdban az egyedi szerzddésben meghatarozott
torlesztorészletek 6sszegébdl is kitlinik, hogy a téke utan az alperes kamatot szamitott fel.

[29] Az alperes a fellebbezésében sem tett a mddositott érdemi ellenkérelmétdl eltérd
olyan eldadast, hogy a kamat szazalékos mértékének hidnya ne eredményezné a szerzddeés
érvénytelenségét.

[30] Mindamellett, hogy a szerzddés érvénytelensége az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas tisztességtelensége miatt megallapithato, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként alkalmazott érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitds miatt nem
mellézhetd annak vizsgalata, hogy a kamat szizalékos mértékének hidnyara alapitott
érvénytelenségi ok fennall-e és az miként orvosolhatd. Az érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitas sordn a birdsagnak az is kotelezettsége, hogy a tisztességtelen, érvénytelen
rendelkezéseket kikiiszobolve megallapitsa a szerzddés tartalmat. Ebbol kovetkezden az
érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitas soran a birdsag eljarasa nem korlatozoédhat csupan
arra, hogy meghatarozza a feleket milyen fizetési kotelezettség terheli az érvényessé, illetve
hatélyossa nyilvanitott szerz6dés alapjan. Az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas ugyanis
azt jelenti, hogy az els6foku birosdg az érvénytelenség okat kikiiszoboli, tigy, hogy az
érvénytelen szerzOdéses rendelkezések helyébe egy 4ltala helyesnek, érvényesnek tartott
szerz6déses rendelkezést helyez. Az elséfokll birdsdg azonban ezt elmulasztotta, mert nem
hatarozta meg az itélet rendelkezd részében az érvényessé nyilvanitds soran, hogy a felperes
milyen mértékli arfolyamkockazatot viselésére koteles és ennek nem vonta le a szerzédési
rendelkezéseknek megfeleld kovetkezményeit sem.

[31]  Alapvetden téves az a szadmitds, ami abbdl indul ki, hogy amennyiben az
arfolyamkockazat csak bizonyos szdzalékos mértékben terheli a felperest, akkor az alperes
altal arfolyamkiilonbozet cimén kiszamlazott 6sszegbdl mindossze az arfolyamkockazat felsd
hataranak megfeleld szdzalékos mértéket koteles a felperes megfizetni. A szerzédéskotés
idépontjaban iranyaddo MNB kozéparfolyam a jelen esetben 154,41 forint/CHF volt. Attol
fliggben, hogy a felperes milyen mértéki arfolyamkockéazat viselésére koteles, amig a
szerz6déskotéskori  arfolyamhoz  képest van  arfolyamnovekedés, de az az
arfolyamkockazatnak a felperes terhére es6 felsé hatarat nem ¢éri el, addig az alperes altal
arfolyamkiilonbozet cimén kiszamlazott 6sszeg teljes egészében a felperes terhén marad. A
tiréshataron beliili  arfolyamvaltozasb6l ered6 kiterhelés esetén nincs tovabbi
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kockazatmegosztas a pénzintézet és a fogyasztd kozott, ezért az Ajanlas II. moddszertana
szerinti érdekegyensulyvesztés kikiiszobolésére sem keriilhet sor. Az arfolyamkiilonbozet
cimén kiterhelt 6sszegbdl mechanikusan, egyediil a felperes terhén maradd szdzalékos arany
figyelembevételével nem hatarozhaté meg, hogy a fogyasztdé milyen 0sszeg megfizetésére
koteles vagy részére milyen 0sszeg jar vissza.

[32] Ami a torzskonyv kiadasat illeti e vonatkozasban az alperes a fellebbezésében
részletes indokolast nem terjesztett el6. A Kuria a perbelivel azonos szerzddési konstrukcio
esetén a Pfv.V.20.945/2017/4. szamu itéletében mar megallapitotta, hogy a jelen szerzédés
részévé valt Uzletszabalyzat XII.1. pontjanak tisztességtelenségét kozérdekii perben a
Szegedi Torvényszék megallapitotta. A Kuria e dontésében ramutatott, hogy mar tobb
hatarozataban, igy a Kuria Pfv.V.21.971/2015/6. szamu, a Gfv.VI1.30.069/2016/7. szamu, a
Pfv.V.20.304/2017/8. szamu, valamint a BH2017. 13. szamu alatti dontésében is allast foglalt
abban az kérdésben, hogy a torzskonyv birtokban tartdsanak joga, mint biztositék a perbeli
konstrukcio esetén nem 6nalld jellegii biztositéka a kolcsonszerzodésnek. A torzskdnyv csak
az opcid illetdleg az elidegenitési €s terhelési tilalom kikényszerithet0sége érdekében kertilt
az alperes birtokdba. E biztositékok pedig megsziintek az opcids jog gyakorlasara nyitva allo
hatarid6 leteltére tekintettel. Ebbdl kovetkezden a torzskonyv nem a kolcsonszerzddés onalld
atipikus biztositékat, hanem az opciods jog és az adasvételi szerz0dés biztositékat képezi. Az
opcids jog a Ptk. 374. § (2) bekezdésébdl és 375. § (4) bekezdésébdl kovetkezden azonban 6t
¢v utdn nem gyakorolhatd. Ezzel sszhangban a felek kozott 1étrejott opcids szerzddés 4.
pontja is a vételi jog gyakorldsanak idétartamat 6t évben maximalizalja. Az opcios szerzddés
megkotését kdvetd ot év eltelte utan a vételi jog nem gyakorolhatd, az annak biztositékaul
szolgalo torzskonyvet az alperes koteles a felperesnek kiadni.

[33] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 213.§ (2) bekezdése szerinti részitélettel a
torzskonyv kiadasa targyaban hozott elsdfokti dontést a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. A Pp. 213.§ (2) bekezdése szerinti kozbensd itélettel megallapitotta a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei targyaban hozott
rendelkezéseket a a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és e korben az
elséfoku birdsagot Gjabb targyaldsra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[34] Az elséfoku birdsagnak tisztdznia kell, hogy a tisztességtelen tdjékoztatisra
figyelemmel a felperest milyen mértékli arfolyamkockézat terheli. Ezt mind szazalékos
mértékben, mind a szerz6dés megkotésének iddpontjaban iranyaddé MNB kozéparfolyamhoz
viszonyitva forintban kifejezve is meg kell hataroznia. Ehhez képest kell vizsgalnia, hogy az
alperes milyen id6pontban, milyen arfolyam alapulvételével, milyen Osszegben terhelt ki
arfolyamvaltozast a felperes felé. A felperes teljesitéseibdl milyen 6sszegek szamolhatok el az
igy kiterhelt arfolyamkiilonbozetre. Vizsgalnia kell a birdsdgnak azt is, hogy a kiterhelt
arfolyamkiilonbozet milyen 6sszegben, mikor haladta meg azt a mértéket, amit a felperes
viselni koteles. Mindemellett az els6fokt birdsagnak dontenie kell abban a kérdésben is, a
felek szerzddése alapjan meghatarozhato-e, hogy a szerzddéskotéskor a felek milyen tligyleti
kamatban allapodtak meg. Amennyiben e kamat szdzalékos mértéke nem hatarozhatd6 meg,
vizsgalnia kell, hogy az érvénytelensége oka e kdrben milyen modon kiiszobdlhetd az, az a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezéseivel podtolhato-e. A kamatfizetési kotelezettség és a
felperest terheld arfolyamkockazat egybevetésével kell meghatarozni azt, hogy a felperest
terheli-e és ha igen milyen fizetési kotelezettség az alperes felé, az Osszegszerliségében
hogyan alakul.
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[35] Peres feleknek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit az itélétabla a Pp. 252.§
(49 bekezdése alapjan az alperes altal ler6tt fellebbezési illetékre figyelemmel csupéan
megallapitotta, annak viselése targyaban az elséfoku birdsagnak kell dontenie.

Gyo6r, 2021. marcius 30.
Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



