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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: els6fokl hatdsdg) a 4584571456 iktatoszamu intézkedésével — a egyébl (a
tovabbiakban: behajtast kérd) megkeresése okan — hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
dijhatralék jogcimen a felperes terhére 35.058 forint nyugdij-letiltast bocsatott ki. Az elséfoku
hatosag a tartozas rendezésére tekintettel visszavonta a nyugdij-letiltast 2019. szeptember 18-
an és a végrehajtasi eljarast megsziintette. A felperes 2019. oktdber 11. napjan végrehajtasi
kifogast terjesztett eld, mely a megszlint végrehajtasi eljarasra tekintettel felterjesztésre kertilt
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosagahoz (a tovabbiakban: masodfoku
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hatésdg). A masodfoku hatosag a végrehajtasi kifogast, mint a nyugdij-letiltassal szembeni
jogorvoslati kérelmet a 2234997320 szamu végzésével elbiralta és az els6foku hatdsag
dontését helybenhagyta. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2507159703
iktatészamu végzésével a felperes fellebbezését elutasitva, a masodfoku hatosag dontését
helybenhagyta. A felperes az alperesi végzést 2020. majus 21. napjan atvette.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes 2020. julius 9. napjan postai tton keresetlevelet terjesztett eld, melyben a
kereset késedelmes benyljtdsa miatt igazoldsi kérelmet is eldterjesztett. Arra hivatkozott,
hogy a 30 napos keresetinditasi hataridé 2020. junius 22. napjan lejart, azonban a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet értelmében — a
koronavirus-jarvanyra tekintettel — ezidoben veszélyhelyzet allt fenn, és a 2020. marcius 11.
napjan kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl rendelkezé 282/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet a vészhelyzetet csak 2020. junius 18. napjaval sziintette meg, a felperes részére a
keresetének kidolgozdsara és Osszedllitasara fordithatdé idé pedig a 75 éves id6s korabol
fakadoan jelentdsen korladtozodott. Ezen tul a behajtast kérd altal az elséfokt adohatdésaghoz
benyujtott iratokkal nem rendelkezett, azok tartalmat csak 2020. jinius 24-én ismerte meg, ez
pedig elhérithatatlan akadalynak mindsiilt, amelynek okan a 30 napos keresetinditasi hataridot
2020. janius 24. napjatol kell szamitani, igy az 2020. julius 24-¢n telik le. Amennyiben pedig
az alperes végzésének kézhezvételétdl szamitott 2020. janius 22-1 hataridét mégis
elmulasztottnak kell tekinteni, Ggy az igazolasi kérelem benyujtasdnak hatarideje 2020. julius
9. napja, mivel az elharithatatlan akadaly megsziintével — 2020. junius 24. napjatol —
szamolando az igazolasi kérelem benytjtasara nyitva 4116 hatarido.

Az elséfoki birdosag végzése

[3] Az els6foku birdsag a 2020. szeptember 8. napjan kelt 36.K.705.760/2020/6. szamu
végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta, egytttal a keresetlevelét visszautasitotta
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1)
bekezdése, 151. § (1), (2), (3) bekezdései és a 153. § (1) bekezdése, tovabba a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése és 48. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan. Rogzitette, hogy a veszélyhelyzetre torténd hivatkozas
alaptalan, mivel az nem befolyasolja a keresetinditasi hataridot.

A Kiria végzése

[4] A felperesi fellebbezés folytan eljart Kuaria a 2020. november 30. napjan kelt
Kpkf.V.40.050/2020/2. szamu végzésével az elséfoku birosag 36.K.705.760/2020/6. szami
végzeését hatalyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 11j hatarozat
hozatalara utasitotta azzal, hogy az els6foku birdsdgnak a Pp. 153. § (1) bekezdése alapjan el
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kell birdlnia az 0j eljaras sordn a felperesnek azt az igazolasi kérelmében foglalt allitasat is,
miszerint a behajtast kérd altal az elséfokt hatosdghoz benyujtott iratokkal csak 2020. junius
24. napjatol rendelkezett, azokat csak e napon ismerte meg ¢és ez elhdrithatatlan akadalyt
képezett keresetlevél hataridében torténd benyujtasara.

Az elsofoku birdsag megismételt eljarasban hozott végzése

[5] Az elséfoku birosag a 36.K.701.215/2021/2. szdmu, 2021. februar 12. napjan kelt
végzésével ismételten elutasitotta a felperes igazolasi kérelmét, egyidejlileg a felperes
keresetlevét visszautasitotta a Pp. 150. § (1) bekezdése, 151. § (1), (2), (3) bekezdései, a 153.
§ (1) bekezdése alapjan, tovabba a Kp. 39. § (1) bekezdése ¢s a 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan. A veszélyhelyzettel kapcsolatban ismételten megallapitotta, hogy az nem érinti a
keresetlevél eldterjesztésének hataridejét, masrészt megallapitotta azt is, hogy 2019. januar
22. napjan a 495652611 szamu fizetési felszolitdsdban értesitette a hatdsdg a felperest
dijfizetési kotelezettségérol, ezt kovetden pedig az els6foku adohatdosag 2019. aprilis 2.
napjan kelt 4549997059 szamu fizetési felhivasaban tdjékoztatta a felperest a behajtast kérd
megkeresésérol, megjelolve a felperes tartozasanak Gsszegét, jogcimét, teljesitésének maodjat
¢s idejét. A felperes tehat minden kétséget kizardan ismerte az ebben foglaltakat. Megjeldlve
az adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol szo16 2017. évi CLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés 8. pontjat és (3) bekezdését megallapitotta, hogy sem
az Avt., sem az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Air) nem ir el6 az adohatosidg szamdra kotelezettséget a végrehajthatd okirat ados
(felpereses) részére torténd megkiildésére. Ezen tul utalt arra is, hogy lehetdsége volt a
felperesnek az emlitett okiratok megismerésére, azonban az iratbetekintés jogaval nem élt.
Megjegyezte tovabba azt is, hogy az Avt. 29. § (3) bekezdése alapjan sem allapithatdo meg az
elhdrithatatlan akadéaly felmertilése, az okiratok hidnyara vonatkozd érvek alapjan nem
mentesithetd a felperes a mulasztas kovetkezményei aldl, a kifogds a sajat érdekkorében
meriilt fel és az erre visszavezethetd késedelem a felperes terhére esik. A felperes a
keresetlevelét 2020. jalius 9. napjan tehat elkésetten nyujtotta be és a mulasztasban vald
vétlenségét pedig nem valoszinisitette.

A fellebbezés, az észrevétel

[6] A felperes a végzés elleni fellebbezésében kérte a megismételt eljarasban hozott
végzeés hatalyon kiviil helyezését és az igazolasi kérelemnek helyt adva a Fdvarosi
Torvényszéknek a per lefolytatasara, a kereset érdemi elbirdlasdra torténd utasitdsat. Az
alperes korabbi fellebbezésére benytjtott észrevételében foglaltakra reagalva rogzitette, hogy
a behajtast kezdeményezo, vagy a kezdeményezését netan modositd iratot ,,az adds részére” a
behajtast kérd sem kiildi meg. Allitotta, hogy egyrészt nem igaz az az alperesi allitas,
miszerint az altala kért iratok ismerete ne lenne relevans és ezt az allitasat az alperes nem is
indokolta meg. Kifejtette azt is, hogy valétlan az az alperesi allitds is, miszerint az
iratbetekintési lehetdségrol tobbszor is tajékoztattak volna.
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[7] Az elséfoku birdsag megismételt eljarasaban hozott végzéssel kapcsolatban eldadta,
hogy a veszélyhelyzet és az azzal kapcsolatos jogszabalyok alapjan helytallé az a birdsagi
megallapitas, miszerint a keresetinditasi hataridé nem hosszabbodott meg, ugyanakkor az
igazolasi kérelem kapcsan a veszélyhelyzetb6l adodott okokra hivatkozni lehet. A
veszélyhelyzetre tehat az igazolasi kérelem kapcsan hivatkozott és nem a keresetinditési
hataridd vonatkozasaban. Allitotta tovabba, hogy a behajtast kéré felszolitasaibol,
értesitéseibdl és irataibol nem voltak megéllapithatoak a keresetlevél Osszeallitasdhoz
sziikséges informaciok. Vitatta az Avt. 29. § (3) bekezdésével kapcsolatos birosagi
megallapitast is. Kiemelte, hogy elharithatatlan akadalynak azt a helyzetet mindsitette,
amelyben nem tudta, hogy a behajtast kéré se fizetési felszolitast, sem a behajtasi
megkeresésben behajtani kezdeményezett Osszeg fOlemelésére irdnyuld kezdeményezést
tartalmazd iratot nem nyujtott be az adohatdésaghoz. Az addhatdsagi eljaras alapjaul szolgald
iratot nem ismeri és hangsulyozta, hogy ez az Alaptorvénybe 1itk6z0 helyzetet teremt.
Jogszabalyhely megjelolése nélkiil utalt a végzés indokolasi hianyossagaira is, a hidnyos
indokolds alapjan azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokil birdsdg az
iratbetekintési jogabol kovetkezdéen nem allapitotta meg az elhérithatatlan akadalyt. Ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy az akadély elharitasa nem az 6 feladata volt, hiszen az Air. 36. §
(2) bekezdése alapjan a postai kapcsolattartdsi modot valasztotta, igy tehat a kért iratokat
postai uton kellett volna az alperesnek megkiildenie, az iratokat azonban csak 2020. jinius
24-¢én kiildték meg a szamara. Az adohatdsag a kapcsolattartds médjan nem valtoztathat, a
valasztas 6t illeti meg és a postai kapcsolattartast vélasztotta. Allitotta tehat valtozatlanul,
hogy a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan a 2020. junius 24-i idéponthoz képest hatariddben
nyUjtotta be mind a keresetét, mind pedig az igazolasi kérelmét. Mindezek alapjan az
elsofoku birdsag jogszabalysértéseként az Air. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg.

[8] Az alperes az észrevételében kérte az elséfoku birdsag végzésének a
helybenhagyasat és fenntartotta a korabbi észrevételében és a védiratdban foglaltakat.
Fenntartotta, hogy a felperes az iratbetekintési jogaval nem élt, tovabba az Air. és az Avt. sem
ir el0 az adohatosag szamara kotelezettséget a koztartozas alapjaul szolgdld végrehajthato
okirat, illetve egyéb hivatalos iratnak az adds részére torténd megkiildése tekintetében. Ezen
iratok ismerete az adds szamara nem relevans a keresetlevél benyujtdsahoz, azonban
fenntartotta azt is, hogy kordbban tobb alkalommal is, tobb végzésbdl is értesiilt mar a
felperes ezekrdl az informaciokrol. Az iratbetekintési jogrol torténd tajékoztatds pedig nem
jelenti azt, hogy azzal egyidejiileg a kapcsolattartds modjat az adohatosag megvaltoztatta
volna. Megjegyezte azt is, hogy az elséfoku adohatésag jogszabalyi kotelezettség nélkiil,
kizarolag a fennalld veszélyhelyzetre tekintettel kiildte meg postai uton a kért iratokat. Nézete
szerint nemhogy elhérithatatlan akadalyt, hanem egyaltalan akadalyt nem képezhettek a
felperes altal emlitett adatok, informéaciok.

A Kuria dontése, annak jogi indokai

[9] A felperes fellebbezése alaptalan.
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[10] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése és a
100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott jart el és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag végzése megalapozott, indokolt és jogszerti, ezért a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

[11] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében (ahogy azt felperes is megjelolte a
fellebbezésében) a fellebbezésben kotelezd a megsértett jogszabalyhelyet a konkrét
jogszabalyhely megjelolésével eldéadni, mert a masodfokt birdsag kizarolag a fellebbezd fél
altal konkrétan megjelolt, megsértett jogszabalyhely vonatkozasdban vizsgalhatja a
fellebbezés megalapozottsagat. A masodfoki birdsag kotve van a felperes altal megjelolt
megsértett jogszabalyhelyhez, annak vizsgalatdn til nem terjeszkedhet. A jogszabalysértés
pontos megjelolésének kotelezettségérol a fellebbezéssel tamadott végzés perorvoslati része is
tajékoztatast nyujtott a felperes részere.

[12] A felperes a fellebbezésének e) pontjaban kifejezetten az Air. 36. § (2) bekezdésének
a megsertését jelolte meg, ezért a Kuria ennek alapjan vizsgéalta meg a fellebbezés
indokoltsagat és az els6fokt birdsag végzésének a jogszerliségét. A Kuria kiemeli, hogy a
kapcsolattartds modja és az iratbetekintési jog egymastdl fliggetlen és dnalldoan szabalyozott
jogintézmények, azaz a kapcsolattartas modjatol fiiggetleniil illette meg az iratbetekintési jog
a felperest. A felperes altal valasztott kapcsolattartasi mod és az alperes iratkiildési
kotelezettsége, nem érintette és nem zarta ki a felperes iratbetekintési joganak a gyakorlasat.
A felperesnek nem azt kellett volna eléadni, hogy az alperest milyen kotelezettségek
terhelték, avagy a felperes milyen kapcsolattartasi modot valasztott, hanem azt, hogy az iratok
beszerzése nem volt lehetséges a szamara, (amelyek sziikségesek lettek volna a keresetlevél
elkészitéséhez), ugyanakkor ezt a koriilményt (6nhiba hidnya) a felperes altal felhozottak az
eldbbiek szerint nem valoszinlsitették, nem alapoztdk meg. A felperes azzal kapcsolatban
semmit nem adott eld, hogy az iratbetekintési jogdt miért nem tudta gyakorolni, erre
onmagaban a vesz€lyhelyzetre, illetleg a kapcsolattartasi modra és az alperesi iratkiildési
kotelezettségre torténd hivatkozas nem alkalmas. Egyebekben a Kuria megjegyzi azt is, hogy
az adohatosaggal vald kapcsolattartds modjat szabalyozd Air. 36. § (2) bekezdését az elséfoku
birésag nem sérthette meg, mivel az Air. 36. § (2) bekezdése nem az elséfoku birosag
eljarasat szabalyozza. Az sem keriilt bizonyitasra, hogy a felperes altal kért iratok nélkiil a
keresetlevél nem volt elkészithetd. A felperes altal tdmadott végzés 2021. mdajus 21-én
kézbesitésre kertilt, a perinditasi hataridé 2020. jinius 22-¢én lejart, a mulasztas kimentésére a
felperes a fellebbezése 6. oldalan azt az allitast tette, hogy 2020. jinius 24-¢én — az adohatosag
altal megkiildott iratok atvételétdl, mint az akadaly megsziinésétdl — kezdddott az igazolasi
kérelem benyujtdsanak lehetdsége, igy a keresetlevélben 2020. julius 9-én postara adottan
jogszerlien, hataridében ¢élt igazoldsi kérelemmel. A felperes az elséfoku birdsag
megallapitdsdval szemben nem valosziniisitette, hogy elharithatatlan akadalyt képezett az
adohatosagtol kért iratok hidnya. Ezzel kapcsolatban a fellebbezésében csak a valasztott
kapcsolat mddjara hivatkozott, ez viszont nem allt Osszefliggésben a hivatkozott
elharithatatlan akadallyal.

[13]  Fentiek okan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag végzése az igazolasi
kérelem kapcsan helytallo volt és ebbdl kovetkezden a keresetlevél visszautasitdsaval
kapcsolatos rendelkezés is jogszertii és indokolt volt.



Kuria 6
VI.Kpkf.39.922/2021/2-1

[14] A Kuaria mindezek alapjan az elséfoku birdsag végzését — annak helyes indokainal
fogva —a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[15] A Kuria fellebbezési hivatkozas hidnyaban csupan megjegyzi, hogy az elséfoku
birdsdg megallapitasa alapjan (a keresetinditasi hataridé 2020. junius 22. napjan lejart és a
felperes altal hivatkozott akadaly sem a4llapithatd meg) az igazoldsi kérelem
visszautasitasanak lett volna helye elkésettség okan a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan.

Z7.4ro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] Az alperes perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, ezért arrol a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. és 82. §-ai alapjan rendelkezni nem kellett.

[19] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 26.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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