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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 250.000
(kétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 809.000 (nyolcszazkilencezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helység, hrsz hrsz-ti ingatlannak (a tovabbiakban: ingatlan) tulajdonosa az
alperes, vagyonkezel6je a HM, a tulajdonosi jogokat a Zrt. gyakorolja. A felperes jogelddje
1979-ben a jogeldd (a tovabbiakban: Feliigyeldség) altal 1975. aprilis 10-én kiallitott épitési
engedé¢ly alapjan az ingatlanon egy épiiletet épitett. Az épiiletet a Felligyeldség engedélyével
lehetett hasznalatba venni. A BTEI (a tovabbiakban: BTEI) 1980. februar 21-én kelt
levelében értesitette a felperes jogelddjét, hogy az ingatlanon 1979-ben felépiilt Szallo
tulajdonosa a alperes, kezel6je a HM, hasznaloja pedig a felperes jogelddje. A BTEI 1980.
november 4-én 63/1980. szamon intézkedett az ingatlant érintd teriilethasznalatrol,
iizemeltetésérol, anyagi ellatasarol. Az intézkedésben foglaltak szerint az ingatlan kezeldje a
BTEI amely gyakorolja az allam tulajdonosi jogait; az ingatlan kizardlag birtokolt részének
hasznalgja a felperes jogelddje. Az 1979-ben befejezddott épitkezés koltsége 419.173 forint
volt. A felperes jogelddje az ingatlanon 1999 és 2014 kozott az ingatlanon allo épiilet
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szerkezetét nem érintd beruhazéasokat valdsitott meg, melynek anyag- és munkadij koltsége
7.671.000 forint volt. A HM mint az ingatlan vagyonkezel6je 2003. aprilis 22-én bérleti
szerzddést kotott a felperessel mint bérlével az ingatlant érintden.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

[2] A felperes — moddositott — keresetében az ingatlanon a jogelddje raépitése és az
altala elvégzett beruhdzasok eredményeként bekdvetkezett gazdagodas megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Nem vitatta, hogy a
felperesnek a gazdagodas megtéritésére irdnyuld igénye 1979-ben fennallt, de az idokozben
eléviilt. A felperes beruhdzasaira a raépités szabalyait nem lehet alkalmazni, a bérleti
szerz6dés iranyado, a felperes kizardlag az ingatlan hasznalatara volt jogosult. Amennyiben a
felperes beruhazasokkal kapcsolatos kovetelése a bérleti jogviszony megsziinésével 2003.
december 31-én valt esedékessé, tigy a pénzkdvetelés iranti igénye ugyancsak eléviilt.

Az elso- és a masodfoku itélet

[4] Az elséfokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 8.090.173 forintot. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. télete
indokoldséban kifejtette, hogy a felek kozott korabban folyamatban volt perben a Kuria
Pfv.1.22.161/2017/3. szamu részitéletében foglaltak szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 137. § (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy
ha valaki jogszerien a foldtulajdonos engedélyével épitkezik idegen foldre, de nincs olyan
megallapodds, amely az épitkezés jogi sorsat rendezné, a raépités szabalyai szerint igényt
tarthat az ¢épitkezés folytan eldallott gazdagodds megtéritésére. A jogszerlien épitkezd
johiszemii személy ugyanis nem eshet hatranyosabb megitélés ald, mint az, aki jogosulatlanul
— adott esetben rosszhiszemiien — épitkezik idegen ingatlanon.

[5] A felperes jogelddje altal az ingatlanon megvalositott felépitmény épitésének
koltsége 419.173 forint volt, a felperes rovasara az alperes ezzel az Gsszeggel gazdagodott,
aminek megtéritésére koteles. A felperes altal a késébbiekben megvalositott beruhazasok az
ingatlan értékét novelték, ugyanakkor a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a
megtérités 6sszege nem haladhatja meg a beruhazast végzo koltségét, ugyanakkor annak felsd
korlatjat jelenti a koltekezés folytan beallt forgalmi értékndvekedés. Ha tehat a keletkezett
vagyoni eldny nagyobb, mint a raforditds, a gazdagodast a jogosult csak a felmeriilt koltségei
erejéig kovetelheti. A felperes beruhdzasai 11.968.792 forinttal ndvelték az ingatlan értékét, a
beruhdzasok anyag- és munkadij koltsége 7.671.000 forint volt. Ez az dsszeg alacsonyabb,
mint az alperes vagyondban bekovetkezett értéknovekedés, ezért ezen koltség megfizetésére
koteles az alperes. A felperes kovetelése nem éviilt el, mivel igényérvényesitési
jogosultsaganak lehetésége akkor nyilik meg, amikor az altala épitett épitmény kikeriil a
birtokabol. A felperes most is haszndlja az ingatlant.
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[6] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta, a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta. ftélete indokolasaban
kifejtette, hogy a Ptk. a raépitést mint a tulajdonszerzés modjat és annak jogkdvetkezményeit
kizarolag arra az esetre szabalyozza, ha a raépités kovetkezményeit a felek megallapodasa
nem rendezi. Ha a felek a raépités jogkovetkezményeit megallapodassal rendezik, a raépités
szabalyainak alkalmazasa kizart, mivel a tulajdonost rendelkezési jog illeti meg tulajdonjoga
targya felett.

[7] A felperes jogelddje az ingatlanon az épitési hatdsagi jogkort is gyakorld kezeld
szerv engedélyével épitkezett, ami Onmagédban kizarja a raépitéssel vald tulajdonszerzés
szabalyanak alkalmazasat. Ezen tilmenden a felépitett éplilet jogi sorsat egyértelmiien
rendezték a felek az 1980. februdr 21-i tulajdonosi rendelkezéssel, és az 1980. november 4-i
intézkedéssel. Az alperes tulajdonosi jogait gyakorld szerv az alperest az épiilet
tulajdonosaként megjeldlve csak hasznalati jogot engedett a felperes jogelddjének, aki ezt
elfogadta és igy hasznalta az ingatlant. A felperes jogelddje tehat nem jogosultsag hidnyaban,
hanem az ingatlant kezeld engedélyével épitkezett, tovabba az érintettek a raépités
jogkovetkezményeit is rendezték. A felek 2003. aprilis 22-én bérleti szerzodést kotottek,
megallapodtak abban, hogy az ingatlant a felperes hasznalja, valamint abban, hogy a felperes
milyen feltételekkel végezhet €épitési munkalatokat az ingatlanon. A hatarozott idére sz6lo
bérleti szerz6dés meghosszabbitasardl ugyan nem allapodtak meg, azonban a felperes az
ingatlant a bérleti id6 lejartat kdvetden tovabb hasznalta, jelenleg is hasznalja, ez ellen az
alperes nem tiltakozott, igy a hatarozott idére kotott bérleti szerz8dés a torvény erejénél fogva
hatérozatlan id6tartamuva alakult at, nem sziint meg. Mindez pedig azt jelenti, hogy a felek
kozotti jogviszony kizarja a felperes épitkezése és beruhazéasai folytan az alperesnél
keletkezett gazdagodas megtéritését. A jogalap nélkiili gazdagodas kisegitd (szubszidiarius)
jellegli szabalyozas, csak akkor alkalmazhatd, amennyiben az érintettek kozott mas
jogviszony nem all fenn.

[8] Abban az esetben, ha a felperes igénye a raépités, illetve a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén megalapozott is lenne, ez idokdzben eléviilt. Az igény mindkét esetben
az alperes gazdagodasanak bekovetkezésekor valt esedékessé. Amennyiben az elséfoku
birdsag allaspontja megalapozott lenne, a kovetelés addig nem valna esedékessé, amig a
gazdagodassal elért elonyt az elony létrehozoja €lvezi. Ez a perbeli esetben azt jelentené,
hogy a felperes kovetelése id6 eldtti lenne, hiszen az ingatlant jelenleg is hasznalja. Az
ingatlanon az épiilet felépitése 1979-ben befejezddott, az eléviilés kezdd idopontjat innentdl
kell szamitani. A beruhdzdsok jelentette gazdagodas visszatéritése a beruhdzasok
elvégzésekor valt esedékessé. A felperes allitasa szerint a beruhdzéasokra 2007 és 2014 kozott
kertilt sor. A felperes az 1979-ben bekdvetkezett gazdagodas megtéritését az épiiletet illetéen
2016. januar 15-én kelt és 2016. januar 19-én eléterjesztett beadvanyaban igényelte. Az
ingatlanon végzett beruhazédsokra elészor 2020. szeptember 30-an hivatkozott, és a 2020.
november 2-an kelt, 2020. december 2-an elOterjesztett beadvanyaban tett hatarozott
tényallitast ezen igényét illetden. Azaz kdvetelését ugyancsak az eléviilési id6 utadn
érvényesitette.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[9] A joger0s itélet ellen — hatalyon kiviil helyezése, a keresetének megfeleld hatarozat
meghozatala irant — a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. A Ptk. 326. § (1)
bekezdés, 327. § (1) bekezdés, 361. § (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdés megsértésére hivatkozott.

[10] Ervelése szerint 6 és jogel6dje az alperessel rautald magatartassal megegyeztek a
kovetelés érvényesitésének modositdsdban. Mindannyian feltételezték, hogy kolcsondsen
elényos mindenkinek, ha elnapoljak bizonytalan idére a kovetelés érvényesitését. A
kolcsonds elénydk alapjan rautald magatartassal megegyeztek a kovetelés érvényesitésének
modositasaban. Ez a megegyezés a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilési idot
megszakitotta, ezért nem lehetett volna megallapitani kdvetelése eléviilését.

[11] A masodfokt birosag allaspontja szerint csak akkor alkalmazhat6 a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalya, ha mas jogviszony nem all fenn a felek kozott. Ezzel a bérleti
jogviszonyra utalt, a bérleti jogviszony azonban eldszor 2003. aprilis 23-an jott létre.
Korabban nem volt kozottiik bérleti jogviszony, johiszemiien, jogcim nélkiil hasznalta ¢ és
jogelddje az ingatlant. A tanuként meghallgatott FB bizonytalanul adott valaszokat a feltett
kérdésekre, ezzel szemben MM tantvallomdsa minden részletre kiterjedd volt, mégis a
tanuvallomasokbodl levont kovetkeztetések hibasak voltak. A birdsagok nem tettek eleget a
tényallas teljes kort felderitésére vonatkozo kotelezettségiiknek, tovabba a feltart tényallasbol
megalapozatlan jogszabalysértd kovetkeztetést vontak le. A hidnyos bizonyitds alapjan
megallapitott okszerltlen jogi kovetkeztetés levonasara alkalmas tényallast vették itélkezéstlik
alapjaul.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére iranyult. Vitatta, hogy szoban, irdsban vagy
akar rautal6 magatartassal megegyezett a felperessel a kdvetelés modositasat érintden, erre a
felperes is csak eldszor a feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott. Egyébként is a felperes nem
is kovetelése tartalmanak rautalé magatartassal torténd modositasara utal, hanem arra, hogy a
kovetelés tartalmat nem érintve a felek a kovetelés érvényesitésérdl egyeztek meg valamiben
a rautald magatartassal. Azaz a felperes sem allitja, hogy rautal6 magatartdssal magat a
kovetelést modositottak. Ezért az eléviilés megszakaddsa mar ezen okbdl is kizart.

[13] A felek kozotti bérleti szerzédést megelézo idoszakot érintéen sem hivatkozhat a
felperes alappal a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira, mert bar bérleti jogviszony valoban
nem allt fenn a felek kozott 2003. aprilis 23-a4t megel6z6en, de mas jogviszony azonban
fennallt kozottiik, ez pedig a felperes altal is elismerten egy térités nélkiili ingyenes szivességi
hasznalatot engedd jogviszony. A Kuria a Pfv.[.22.161/2017/3. szamu részitéletének [28]
bekezdésében foglaltak szerint a felperes jogelddje az allami tulajdonban 4ll6 ingatlanban az
illetékes allami szerv engedélye alapjan épitkezett, a felperes jogelddje a hasznalatra
jogcimmel rendelkezett. A jogalap nélkiili gazdagodéas szabdlyait pedig nem csak bérleti
jogviszony, hanem barmely mas, igy szivességi hasznalaton alapul6 jogviszony fennallasa
esetén sem lehet alkalmazni.
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[14] A feliilvizsgalati kérelemnek a bizonyitékok mérlegelését tadmadd része a
bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma okan alaptalan, a feliilvizsgalati eljarasban a birosag
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés nem vizsgalhato, tovabba kifejezetten kizart a bizonyités
adatainak ujabb egybevetése és értékelése.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[16] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbirdlasara
lIényeges kihatasa volt.

[17] A felperes elsddleges feliilvizsgalati érvelése szerint kolcsonds elényok alapjan
rautald magatartassal megegyezett az alperessel a kovetelés érvényesitésének modositasaban,
megegyezésikk az eléviilési idot megszakitotta. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
helyesen mutatott rd arra, hogy erre a koriilményre a felperes eloszor a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott. A jogerds itélet azonban csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt. (Kuria
Pfv.V.20.797/2016. megjelent: BH2017. 232.) Ebbdl kovetkezden a Kuria érdemben nem
vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem ezen érvelését.

[18] A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben a jogerds itélet nem sérti a Pp.
206. § (1) bekezdését, mivel a masodfoka birésag az 1980. februar 21-1 tulajdonosi
rendelkezésre, és az 1980. november 4-i intézkedésre (okirati bizonyitékokra) alapitottan
jutott arra a kovetkeztetésére, hogy az alperes tulajdonosi jogait gyakorlo szerv az alperest az
épiilet tulajdonosaként megjeldlve haszndlati jogot biztositott a felperes jogelddjének, aki ezt
elfogadta, ¢és igy hasznalta az ingatlant.

[19] A Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elényhoz, koteles ezt az elonyt visszatériteni. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezben, ha a gazdagodd6 nem rendelkezik érvényes jogcimmel a gazdagodas
megtartasara, Ugy a vagyoni elény jogalap hidnyaban keletkezik nala. Ez a koriilmény teszi a
jogalap nélkiili gazdagodast kisegitd (szubszididrius) tényallassa. A jogalap nélkiili
gazdagodas szubszidiarius jellegét azonban rugalmasan ¢és kiegyensulyozott médon kell
értelmezni. A kiindul6d elv az, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jarulékos jellegli. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy mas (mindenekeldtt szerzddéses) jogviszony fennallta
esetén eleve kizart a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyanak alkalmazisa. Azaz mas
jogviszony fennalldsa esetén az indokolatlan vagyoneltolodast elsdsorban az e jogviszonyra
iranyad¢ szabalyok szerint sziikséges megitélni, de ha a vagyoni egyenstly ezek utan sem allt
helyre, az indokolatlan eldny visszatéritésének nincs elvi akadalya. A Legfelsobb Birosag a
Gfv.30.041/2010/6. szamu, BH2010. 333. szam alatt megjelent eseti dontésében is ugy foglalt
allast, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatésagat a felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat dnmagaban nem zarja ki. Az igazolatlanul eldallott gazdagodas
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visszatéritésére akkor keriilhet sor, ha a vagyoneltolodasra a szerzédéses jogviszony nem
adott alapot, és az a szerzodésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhat6. Ezt az allaspontot a
Kuria a Pfv.V.20.854/2019/4. szamu, BH2020. 298. szam alatt megjelent itéletében
fenntartotta: a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatdsagat a felek kozotti
szerzOdéses kapcsolat Onmagdban nem zarja ki. Amennyiben a vagyoneltolodasra a
szerzOdéses jogviszony nem adott alapot, és az indokolatlanul eldallott gazdagodas a
szerzOdésszegés szabalyai alapjan sem orvosolhatd, annak visszatéritésére a Ptk. 361. §-a
szerint keriilhet sor.

[20] Egyértelmi tehat, hogy a Ptk. felfogdsaban az a birdi gyakorlat tekinthetd helyesnek,
amely szerint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasat dnmagaban nem zarja
ki az a tény, hogy a felek kozott mas jogviszony all fenn. Ebbdl kdvetkezden pedig tévesen
jutott arra a kovetkeztetésére a masodfoku birdsag {amit itélete [37] bekezdésében kifejtett},
hogy a felek kozotti jogviszony kizarja az alperesnél (esetlegesen) keletkezett gazdagodas
megtéritésének lehetdségét.

[21] A masodfoku birdsag azonban azt is kifejtette, hogy ha a felperes kovetelése akar a
raépités, akar a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén megalapozott is lenne, az id6kdzben
elévilt. A feliilvizsgélati kérelem az itéletnek ezt a megallapitasat nem érintette, mig az
eléviillés megszakitasara kifejtett fellilvizsgalati érvelést a Kuaria a [17] bekezdésben
kifejtettek miatt érdemben nem vizsgalta.

[22] Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
miatt nem jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

[23] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes viseli a sajat feliilvizsgélati
koltségét, és koteles megtériteni az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely koltség az
alperes képviseletét ellatd jogi képviseldnek a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében és a 4/A. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan megallapitott tigyvédi kdltségének Osszege.

[24] A felperest megilletd illetékkedvezmény folytan a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a birosagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a 14. §-ban foglaltak szerint az 4llam viseli.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés elsé fordulata alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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Budapest, 2023. szeptember 5.

Nyiréné dr. Kiss Ildiké s.k. a tanacs elnoke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléadd bird, dr.
Magosi Szilvia s.k. bird, dr. Parlagi Matyas s.k. biro, dr. Szabo Klara s.k. bird



