Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.223/2025/12.

A Févarosi {téltabla mint masodfokii birésag Budapesten, a 2025. december 16. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tesi sértés biintette miatt vadlott] ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2025.
junius 20. napjan kihirdetett 16.B.265/2024/62. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében a 2025. marciusi targyalas datumat 26-ra helyesbiti.

A vadlott terhére rott blincselekményt testi sértés biintettének [Btk.164. § (1), (8) bekezdés 1.
fordulat] nevezi meg.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre stlyositja.

Az Orizetben tOltott 1d0 beszamitasdnal egy nap Orizetben toltott id0 egy nap
szabadsagvesztésnek felel meg.

Felhivja a birosag a kiadni rendelt dolog atvételére jogosult vadlottat, hogy ha a jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdondba kertil.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljarasban felmeriilt 14.000 (tizennégyezer) Ft bilinligyi koltséget a vadlott
koteles megtfizetni az 4llam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek a 2025. junius 20. napjan tartott targyaldson kihirdetett
16.B.265/2024/62. szamu itéletével vadlottl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.164.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintettében és
azért 3 év szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdt bortonben hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztést blintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
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feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszdmitotta a vadlott altal Orizetben toltott
idétartamot. Rendelkezett a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol is.

[2] Az elsofoku itélet ellen az iligyész sulyositasért, a vadlott és véddje enyhitésért
fellebbeztek.
[3] A Fovarosi Féiigyészség Biintetdbirosagi Ugyek Osztalya Bf.2767/2022/48.

szam alatti fellebbezés indokolasdban arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg szobeli
indokolasaban a kozépmeértéktdl valo eltérést a vadlott ténybeli beismerésével, megbanassal
parosulod blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasaval indokolta.

[4] A vadlott azonban a tényallastol eltérden pofoniitésrdl szamolt be, illetve vitatta,
hogy az ¢letveszélyes allapotot a bantalmazas eredményezte volna. Igy erre tekintettel sem
ténybeli, sem blinosségre kiterjedd beismerés nem vehetd javara figyelembe.

[5] Ugyancsak tévesen utalt a birdsag a sértetti kozrehatasra mint enyhitd tényezore.
A véadlott a cselekmény indokaként arra hivatkozott, hogy a sértett megrigta, a targyaldson
tett vallomasa szerint kével meg is dobalta kiskora gyermekét. Mindezeket egyrészt a
tényallas nem tartalmazza, masrészt a vadlott allitasat cafolta a kihallgatott 1. szamu tan
valloméasa. Erre egyéb bizonyiték nem meriilt fel. Igy a kozrehatas ténye nem vehetd
figyelembe enyhitd kortilményként.

[6] Sulyosité koriilmény a vadlott tobbszordsen biintetett eldélete, illetve a tobb,
erdszakos cselekmény miatt indult bilintetéeljaras hatdlya alatti elkovetés. A vadlott ittasan
valdsitotta meg a blincselekményt, mellyel stlyos egészségromlast is okozott.

[7] A stlyositd koriilmények nagyobb szamdra €s nyomatékéara figyelemmel a
szabadsagvesztésnek a kozépmértéktdl elmaraddoan meghatarozott tartama nem tiikkrozi a
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet és a blincselekmény targyi sulyat. A
kiszabott biintetés eltilzottan enyhe, a biintetés céljainak elérése érdekében hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és ahhoz igazod6 koziigyektdl eltiltas kiszabasa sziikséges.

[8] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.34/2025/7. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlott és a védo fellebbezéseit nem tartotta alaposnak.

[9] Azt fejtette ki, hogy a bejelentett fellebbezések iranyultsagara figyelemmel a
masodfoku feliilbiralat a Be. 5901. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott, és a
fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen elbirdlhatdak, nyilvanos {ilés
kitlizésére nem tett inditvanyt, annak tartasa esetén azon az ligyész nem vesz részt.

[10] Allaspontja szerint a torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem sértett, mely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné.

[11] Az elsofoku itélet ellen bejelentett fellebbezések kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapulnak, ezért a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
masodfoktl birdsdg nem vizsgdlja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[12] A rogzitett tényallas alapjan az elsdfokt birdsag helytalloan kovetkeztetett a
vadlott elkdvetéskori tudattartamara, szdndékdra és a blindsségére, valamint a cselekményét
torvényesen mindsitette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo életveszEélyt okozo testi sértés blintettének.
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[13] Utalt arra, hogy bar a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket feltarta, azokat itélete indokoldsdban bemutatta, azok értékelésekor eltulzott
jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek és ennek eredményeként anyagi
torvényt sértéen hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztés tartamat. A Btk. 80. § (2)
bekezdése értelmében az irdnyado kozépmérték 5 év szabadsagvesztés, az ettdl valod eltérést
az enyhit6é koriilmények nem indokoljak. A vadlott biintetett elééletére €s arra figyelemmel,
hogy a cselekményt az ellene folytatott biintetdeljarasok hatalya alatt kovette el, alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott személye kiilondsen veszélyes a tarsadalomra. A Btk. 79. §-
aban irt biintetési célok elérése érdekében sziikséges a szabadsagvesztés tartamdnak a
kozépmértéket meghalado felemelése. A koziigyektol eltiltas tartamat a szabadsagvesztéssel
aranyosan szintén indokoltnak latta felemelni.

[14] A jarulékos rendelkezéseket torvényesnek tartotta.

[15] Inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétabla a Fovarosi Torvényszék
16.B.265/2024/62. szamu itéletét a Be. 506. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg ¢és a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[16] A védé a fellebbezése irasbeli indokolasdban az enyhitésért bejelentett
fellebbezését fenntartotta, az iligyészség sulyositasért bejelentett fellebbezését nem tartotta
alaposnak.

[17] Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag alapvetden helyesen vett figyelembe és
értekelte a sulyositd és enyhité koriilményeket, igy valoban sulyosit az ittas allapotban
elkovetés, ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilmény az idomulas, a ténybeli beismerd
vallomas és a harom kiskoru gyermekrél gondoskodas. Vitatta, hogy az elszaporodottsag €s a
biintetett elo¢let sulyositoként értékelhetd lenne.

[18] Allaspontja szerint az iigyészség nem hozott fel statisztikai adatokat az
elszaporodottsagra. E korben maga hivatkozott a 2022-es ligyészségi tajékoztatd adatokra és
szerinte ezeknek nincs oksagi kapcsolata a jelen tigyben elbiralt biincselekménnyel.

[19] A biintetett eldélettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy kordbban a vadlott mas
jellegti biincselekményeket kovetett el, amik azért sem alapozhatnak meg stlyositd
koriilményt, mert valamennyi korabbi elitélése esetében a térvényi mentesiilés mar
bekovetkezett.

[20] A biintetéeljaras alatti elkovetéssel Osszefliggésben azzal érvelt, hogy az csak
akkor lehetne sulyosité koriilmény, ha jogerds elitélés sziiletne az Gijabb eljarasban.

[21] Nyomatékos enyhitd koriilményként latta értékelhetonek a sértetti kozrehatast,
hogy a védlott a gyermekei felhivasara, azok védelme érdekében alkalmazott erdszakot,
gyermekei segitségkérésre ment ki az utcara, annak tudatdban, hogy kiskora gyermekét a
sértett megrugta. A sértettet emiatt kivanta feleldsségre vonni, és igy keriilt sor arra, hogy 6t
megutotte.

[22] Arra is utalt, hogy az ¢életvesz€ly kozvetett volta enyhitd koriilmény.

[23] Allaspontja szerint az enyhité koriilmények szamszeriileg is tilstilyban vannak és
nagyobb nyomatékkal is birnak a stlyosito koriilményekhez képest.

[24] Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsdg a
szabadsagvesztés tartamat mérsékelje, annak végrehajtasat fliggessze fel, a mellékbiintetés
alkalmazésat mellézze.
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[25] A masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében a védd a fellebbezése
irasbeli indokolasaban irtakat fenntartotta.

[26] A vadlott a felszolalasdban, melyet irdsban nytjtott be, és amit a véddje olvasott
fel, arra hivatkozott, hogy azért vagta pofon a sértettet, mert a két gyerekét bantotta. A
gyerekek mutattdk meg neki a sértettet, odament, feleldsségre vonta, de a sértett csinyan
beszElt vele, ezért pofonvagta. Puha talajra esett, ettdl nem lehetett olyan sériilése, amitol
meghalt.

[27] A kétiranyu fellebbezések koziil az iligyészi fellebbezés alapos, a vadlott és a
védo fellebbezése nem alapos.

[28] Mivel a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan — az itélet
biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezése ellen — jelentették be, ezért a masodfoku birosag
a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

[29] A Be. 590. § (5) bekezdése értelmében korlatozott feliilbiralat esetén is
feliilbiralja az elséfoktl birosagi eljarast és ennek sordn vizsgélja azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése vagy a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, a
blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljardst meg kell sziintetni, a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezést, tovabba a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezést. A masodfoka birdsag a Be.590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol dont az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben.

[30] Ennek sordan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljaras, nem vétett olyan abszolut
vagy relativ eljardsi szabalysértést, ami az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[31] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokt birdsag nem
vizsgélja az els6fokll birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583.§ (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[32] Az ekként irdnyad6d tényallds alapjan az els6foku birdsag helytalldan
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a vadlott felmentésének, az eljaras megsziintetésének
nem lehet helye.

[33] A tényallas személyi részére ugyanakkor nem vonatkozik a feliilvizsgalat
kizartsaga, az sziikség esetén kiegészithetd, pontosithato.

[34] Eszlelte a méasodfok(i birdsag, hogy a nyomozas soran sor keriilt a vadlott
igazsagligyi elmeorvosszakértdi vizsgalatara, az ezzel kapcsolatos elmeorvos szakértdi lelet
¢s vélemény az itéletben nem szerepel (nyom. ir. 487-489. oldalai), ezért a szakérdi
megallapitdsokkal a tényallas személyi részét alabbiakkal ki kell egésziteni:

[35] vadlott]l vadlott a vizsgalatkor nem szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben,
értelmi fogyatékossagban, szellemi leépiilésben. Nevezett diszharmoénikus
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személyiségszerkezetli, pszichopatias életvezetésli, alulszocializalt, éretlen, infantilis
személyiség, alacsony frusztracidos toleranciaval, alacsony érzelmi fejlettséggel.
Beilleszkedési, alkalmazkodasi zavarok mellett kotddési problémék jellemzik, rejtézkodd
magatartdssal, felelosségharitassal.  Személyiségzavara azonban  allapot  jellegi,
betegségszintet el nem érd és korlatozo tényezét nem jelent.

[36] A biincselekmény elkovetése idején sem szenvedett koros elmedllapotban,
cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére ¢és e felismerésnek megfeleld
cselekvésre képes volt és nem volt abban korlatozva sem.

[37] Mivel koéros elmeéllapotban nem szenved, az ebbdl eredd biinismétlés veszélye
nem all fenn, de személyiség-szerkezetébdl barmikor fakadhat.

[38] Az els6foku birdsag a vadlott cselekményét torvényesen mindsitette testi sértés
blintettének, itélete rendelkezd részében azonban nem a Be. 561. § (2) bekezdése, illetve a
61/20028 BK. vélemény 1-3. pontjaiban meghatarozottak szerint nevezte meg a
blincselekményt, amit helyesbiteni kellett.

[39] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd koriilményeket
csak részben tarta fel helyesen. A cselekmény elkovetésétol bekovetkezett idomulas csak
kisebb mértékben enyhit, hiszen a blincselekmény eléviilési idejét (8 év) meg sem kozeliti.

[40] Nem latta megallapithatonak a masodfokll birésag az eljaras elhtizodasat. A
2/2017. (11.10.) AB hatarozat kiilonbséget tesz 1domulas €s az eljaras elhuzodasa kozott,
utobbi esetben az eljaré hatésagok mulasztdsa, tétlensége vezet az idémulashoz. Ennek
megallapitdsa esetén ezt a biintetés kiszabasakor nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni.
Jelen tigyben ilyen hatosagi mulasztas nem volt feltarhato.

[41] Nem értett egyet az itéldtabla azzal az elsObir6i allasponttal, hogy a vadlott
ténybeli beismerése enyhitoként lenne figyelembe vehetd. A vadlott ugyanis nem ismerte be a
cselekmény elkovetését még ténybelileg sem, nem felel meg ennek a bantalmazas elismerése,
mikor annak okaként a gyermeke védelmére hivatkozik. Marpedig a vadlott ilyen
nyilatkozatot tett még a masodfoku nyilvéanos tilésen is.

[42] Nem osztotta a masodfoku birosag ezzel Osszefiiggésben azt a védelmi érvelést,
hogy sértetti kozrehatds lenne megallapithatd, ami enyhité kortilményként johetne szoba. Az
iranyadd tényallasban az els6foku birdsdg semmiféle sértetti kdzrehatdé magatartast nem
rogzitett, igy az figyelembe sem vehetd. A vadlott ugyan végig erre hivatkozott, de a
megallapitott tényallasbol kdvetkezden azt az elséfoku birdsdg nem fogadta el.

[43] Helytalld volt ugyanakkor a védoi hivatkozas az elszaporodottsag értékelésével
Osszefiiggésben. A védo altal felhivott adatokbol erre nem lehet kovetkeztetni, €s nincs errdl
hivatalos tudomasa a masodfoku birésagnak sem az 4ltala feliilbiralt tigyek kapcsan.

[44] Téves volt a védoéi hivatkozas a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetéssel
kapcsolatban, helytalloan hivatkozott erre az elséfoku birdsag az 56. BK vélemény I1/3.
pontjaban irtak alapjan, mely szerint, ha az elkdvet6 az ellene folyamatban 1évo biintetoeljaras
hatalya alatt, err6l tudva koveti el a biincselekmény, és ebbdl az el6zd eljaras eredményétdl
fliggetleniil a személyének fokozottabb veszélyességére lehet kovetkeztetni, a biintetd eljaras
alatt tortént bilinelkovetés sulyositdé koriilmény. Nincs sziikség tehat az ujabb
biintetdeljarasban jogerds elitélésre.

[45] Helyesen értékelte az elséfoku birdsag stlyositd koriilményként a vadlott
biintetett eloéletét. Téves a védoi érvelés a tdrvényi mentesitéssel kapcsolatban. A Btk. 97. §
(2) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitdsara, a kiszabott biintetésre és az
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alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartds (a
tovabbiakban: blniigyi nyilvantartasi rendszer) tartalmazza a torvényben meghatarozott
iddpontig, ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg
az elitélttel szemben.

[46] A Btk. 98. § (3) bekezdése kimondja, hogy ujabb biincselekmény elkovetése
esetén a mentesités nem terjed ki azokra a biintetdjogi jogkdvetkezményekre, amelyeket e
torvény a korabbi elitéléshez fiiz.

[47] A vadlottrol lekért legujabb erkolcsi bizonyitvany tovabbra is tartalmazza az
elséfoku itéletben szerepld korabbi elitéléseket, igy azok sulyositd koriilményként figyelembe
vehetdk.

[48] A mar hivatkozott 56. BK vélemény II/2. pontja ki is mondja, hogy, ha az
elkovetot a blincselekmény véghezvitele elott jogerdsen elitélték, a bilintetéjog szempontjabol
biintetett elé¢életli akkor is, ha mentesiil a biintetés hatranyos kdvetkezményei alol.

[49] Tovabbi enyhitd koriilmény az életveszély kozvetett volta.

[50] Az igy kiegészitett és pontositott blindsségi koriilményeket figyelembe véve nem
allja meg a helyét az a védoi allaspont, hogy az enyhitd koriilmények lennének talsulyban és
azok rendelkeznének nagyobb nyomatékkal. Eppen ellenkezbleg, a sulyosité koriilmények
nyomatéka nagyobb. Ezt figyelembe véve a biintetési célok (Btk. 79. §) eléréséhez a
kozépmértéket jobban megkozelitd szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges.

[51] Az igy felemelt tartamu szabadsagvesztés és a mellette kiszabott koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés 4all ardnyban az elkovetett bilincselekmény targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel,
blindssége fokaval és a biintetés kiszabasi koriilményekkel, ez a biintetés alkalmas a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzésére, hogy akar az elkovetd, akar mas
bilincselekmény kdvessen el.

[52] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései - a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatdrozasa, a feltételes szabadsagra bocsathatosagrol szold dontés, az
Orizetben toltott id0 beszadmitasa, a biinjelekrdl és a biniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés — kisebb korrekcio mellett torvényesek.

[53] Eszlelte az itélétabla, hogy az 6rizetben toltott id6 beszamitasanal elmaradt a
beszamitasi kulcs megjelolése, ezt potolni kellett. A Btk. 92.§ (2) bekezdése értelmében
egynapi elozetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

[54] Elmaradt a lefoglalds megsziintetésével kapcsolatos rendelkezések jogszabalyi
alapjanak megjeldlése és a kiadashoz kapcsolddo figyelmeztetésrol rendelkezes is.

[55] A lefoglalas megsziintetésére a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt
sor. Az 1. és 2. tétel alatti dolgok kiadéasa a Be. 321. § (1) bekezdésén alapul. A 3-6. tétel alatti
DNS maradvanyok ¢és ruhadarabok, tovabba a T.247/2024. letéti szamon kezelt DNS
maradvany megsemmisitése a Be. 320. § (2) bekezdésén alapul.

[56] A Be. 321. § (5a) bekezdése szerint, ha a birosag a lefoglaldst megsziinteti és a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozl€sétdl szamitott
harom honapon beliil nem veszi 4t a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba kertil. Errdl a
lefoglalas megsziintetésrdl szolo hatarozatban kell rendelkezni. Ez a rendelkezés az elséfoku
birdsag részérdl elmaradt, azt az itélotabla potolta.

[57] Pontositasra szorult az itélet bevezetd részében a targyaldsi napok feltiintetése is,
mert helyesen 2025. marcius 26. napjdn — nem pedig marcius 20. napjan — tartott targyalast az
els6foku birdsag.
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[58] A fent irtakra figyelemmel a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét a Be.
599. §-a szerinti nyilvanos {iilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainél fogva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] A masodfoku birésag a Be. 613. § (1) bekezdése szerint megallapitotta a
masodfoku eljarasban a kirendelt védd megjelenésével Osszefiiggésben felmeriilt bliniligyi
koltséget és rendelkezett annak vadlott altali viselésérdl is a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2025. december 16.

dr. Magdcsi Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 16.B.265/2024/62. szamu itélete a FOvarosi [télstabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.223/2025/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. december 16.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. december 16.

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



