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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Kummer Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim4)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd, cim3)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 12. sorszam alatt

A per targya:

JOhirnév megsértése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

18.P.20.294/2024/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az
allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — az esedékesség napjaig 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat
meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kdzlemény rovatban a
Pécsi [télétabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat fel kell tlintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2020-2022 kozott a part (a
tovabbiakban: part) elndke volt. Az alperes lizemeltetésében jelenik meg — mas hirportalok
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mellett — a internetes oldal internetes oldal, amely Baranya varmegye kozélet irant érdekl6dd
olvas6i kdrében ismert, tobb tizezres olvasottsagu regionalis hirportal.

A internetes oldal internetes oldalon 2020. julius 2-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el egyébl,
hogy mennyire szeretik a fiatalok, de gyorsan lebukott” cimmel megjelent cikk utolsod
mondata a cikk tartalmét érinté, mas politikusra vonatkozd kozlést a felperessel hozta
Osszefliggésbe azzal a valotlan ténykozléssel, hogy ,.felperes partelnok pedig egy képet
posztolt arrdl, mennyire szeretik 6t a magyarok, gyorsan kideriilt, hogy a képen egy part-
politikus van.”

A cikkben elhelyezett hiperlink tjan, arra kattintva kozvetleniil elérhetd az internetes oldal2
portalon 2020. februar 7-én kozzétett ,,a felperes képet posztolt arr6l, mennyire szeretik 6t a
magyarok; kiderilt, hogy a képen egy part-politikus van” cimmel megjelent irds. Ez azt
taglalja, hogy a felperes ,,Téletek kaptam, koszonom nektek, nagyon jol esik! Eljenek a
magyarok!” kommenttel tett kozz¢ egy fotdt, amelyen az lathatd, hogy harom fiatal férfi egy
stadionban olyan magyar nemzeti szinli zaszlot tart kifeszitve a kezében, amelyen felperes
felirat olvashatd. A hivatkozott cikk szerint ,,az egészben az a csel, hogy a felvétel jobb
oldalan a part hajdadorogi polgarmesterjeldltje mosolyog.” Ez utdbbi cikkel kapcsolatosan a
felperes sajto-helyreigazitdsi pert inditott. A Fdvarosi Torvényszék 27.P.22.210/2020/8.
szamu itéletével az internetes oldal2 portal szerkesztOségét helyreigazitds kozzétételére
kotelezte, mert valdtlanul allitotta, hogy partja egy politikusa is szerepel azon a képen,
amelyet a felperes, a part elnoke tett kozz¢€, és amelyen harom fiatalember lathato keziikben
egy felperes felirati magyar zaszloval, az els6foku itéletet a Fovérosi [tél6tabla
32.P£.20.657/2020/7. szamu itéletével helybenhagyta. Ez utdbbi cikk miatt a cikkben emlitett
hajdudorogi partos polgarmester-jeldlt is sajto-helyreigazitasi pert kezdeményezett, mely
perben a Fovarosi Torvényszék 65.P.20.526/2020/22.szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperes altal a Facebookon kozzétett fényképen nem a hajdudorogi partos polgarmester-jelolt
szerepel.

Az internetes oldal2-n 2020.07.02-4n a perbelivel azonos cimen kozzétett, és a Gyér-Moson-
Sopron varmegyében olvasott internetes oldal3, valamint a Vas varmegyében olvasott
internetes oldal4 portalokon perbelivel teljesen azonos cimii és tartalmi cikkek miatt a
felperes a sajtotermékek akkori kiadojaval, az alperes egyik jogelddjével szemben johirnév
megsértése miatt terjesztett eld keresetet, amely szintén eredményes volt. Az eljart birésagok
megallapitottak a felperes johirnevének megsértését és jogkdvetkezményként 500.000 forint,
illetve 400.000-400.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezték a kiadot. A cikket az
alperes a Fejér varmegyében olvasott feol.hu portalon is megjelentette.

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2)
bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§ (2) bekezdésére, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara és
2:52.§ (1)-(3) bekezdésére alapitott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnevét azzal, hogy az 4ltala lizemeltetett internetes oldal portdlon 2020.
julius 2-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el egyébl, hogy mennyire szeretik a fiatalok, de
gyorsan lebukott” cimmel megjelent cikkében valétlanul allitotta réla, hogy egy partpolitikus
is szerepel egy, altala a Facebookon azért kozzétett fényképen, hogy bemutassa mennyire
népszeri. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 400.000 forint sérelemdij, és
ennek 2020. julius 4. napjatol jaroé késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a sérelmezett
kozlés tényallitas, amelynek valosdgat nem tudja bizonyitani, allitotta ugyanakkor, hogy a
kozlésnek nincs sértd jellege. Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek mint kozéleti
szereplonek fokozott tiirési kotelezettsége all fenn, az olvasokdzonség pedig tisztdban van
azzal, hogy a koziigyek vitatasa soran a kozlések a figyelem felhivasara alkalmas, tulzo
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jelzdkkel jelennek meg. A jogsértés megallapitdsa esetén a sérelemdij irdnti igényt nem
vagyoni sérelem hianyaban alaptalannak, illetve 0sszegében eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett www.internetes oldal
hirportalon 2020. julius 3-an ,,Sajat aktivistaival jatszatta el egyébl, hogy mennyire szeretik a
fiatalok” cimmel megjelent cikkben valdtlanul Aallitotta a felperesrdl, hogy egy partos
politikus is szerepel egy, a felperes altal a Facebookon azért kozzétett fényképen, hogy
megmutassa a felperes, hogy mennyire népszerii. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 400.000 forint sérelemdijat, 127.000 elséfoku perkoltséget, valamint az allam
javara 36.000 forint elséfoku eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban a Ptk. 2:42.§-anak, 2:43.§ d) pontjanak, 2:44.§ (1) bekezdésének,
2:45.§ (2) bekezdésének, 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjanak és a 2:52.§ (1)-(3) bekezdésének
felhivasaval kifejtette, hogy a johirnév megsértésére azok a valésagot meghamisitd
tényallitasok, hiresztelések alkalmasak, amelyek hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra hivatkozéassal ramutatott,
hogy a kozérdeklodésre szamot tartd koziigyek vitatdsa soran kifejtett allaspontok,
véleménynyilvanitdsok csak szlik korben korladtozhatok, miutdn a sajté mindenckeldtt a
demokratikus véleménynyilvanitas és véleményformalas alapjaul szolgal6 informécidszerzés
eszkoze, kiildetése a kozhatalom gyakorloinak ellendrzése mellett a koziigyek vitatdsdhoz
kapcsolodo tények valdos kozlése. Azonban a kozéleti szereplok fokozott tlirési
kotelezettségiik mellett is jogvédelmet igényelhetnek a hamis tényallitdsokat szemben,
ugyanis a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog a kifejtett véleményt védi, mig a
kozligyeket érintd valotlan tényallitasok a véleményszabadsag oltalmat csak akkor élvezik, ha
a tényt allitd vagy hireszteld személy johiszemii volt. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak
a birdlat, jellemzés, kritika szabadsagat foglalja magéban, igy a tények meghamisitasara a
védelem nem vonatkoztathato.

Az els6éfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 2:44.§-a szerinti kozszerepld,
azonban fokozott tiirési kotelezettsége a személyét érinté perbeli, nem vitatottan valdtlan
tényallitasra nem terjed ki. A valdtlan tényallitds a PJD2017.4. szam® dontés értelmében
akkor mindsiil jogsértdnek, ha a kdzmegitélés szerint alkalmas a sértett személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara, ami a perbeli esetben az elséfoku birdsag szerint
megtortént. A hirnévrontds megvaldsulasahoz nincs sziikség arra, hogy a sértett tarsadalmi
megitélésének negativ iranyu valtozdsa, a hatranyos eredmény ténylegesen bekdvetkezzen,
elegendd, ha a hirnévrontd, valdtlan kozlés erre objektive alkalmas. A felperesnek, mint
partelndknek a johirnevét sérti az a nagy nyilvanossag eldtt megjelent valotlan kozlés, hogy
tisztességteleniil torekszik népszeriségre, azt olyan fénykép kozzétételével probalja
bemutatni a Facebookon kovetdinek és a kozvélemények, ami hamis, megtévesztd, mert
valdjaban csak a sajat parttarsa élteti Ot, azaz a felperes a kozvéleményt szandékosan
becsapni, megtéveszteni igyekszik. Ez a valotlan kozlés alkalmas arra, hogy a felperes
tisztességét, hitelességét az olvasokban megkérddjelezze, alkalmas a felperesrol kialakult kép,
kozmegitélés hatranyos befolydsolasara.

Az alperest a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése alapjan sérelemdij megfizetésére kotelezte,
mértékének meghatarozésa soran figyelemmel volt sérelemdij jogintézményének kettOs
funkcidjara (a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacioja,
masodlagosan a hasonlo jogsértések megeldzését szolgdldé maganjogi blintetés), a jogsértés
stlyara, az alperes szandékos magatartasara, a felrohatosag sulyos voltara, a jogsértésnek a
felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasara. Abbol indult ki, hogy az alperes altal
megjelentetett cikk valotlan tény kozlésével tisztességtelen politikus benyomasat kelti a
felperesrdl, mely allitds alkalmas a politikusba vetett kozbizalom megingatasara, a felperes



[11]

Pécsi [télstabla 4
I11.P£.20.018/2025/4

tarsadalmi megitélésének negativ befolydsolasara, igy a jogsértés a felperesnek koztudomas
szerint is [Pp. 266.§ (2) bekezdése] nem vagyoni sérelmet okozott. Ezzel szemben az alperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésében irt megdonthetd
vélelemre tekintettel a felperest nem érte a sérelemdij megitélését sziikségessé tevo nem
vagyoni hatrany, amelynek nem tett eleget. Az els6foku birdsag kifejtette azt is, hogy a
felperest ért hatrany sulyara abbol nem lehet kovetkeztetni, hogy az eléviilési idon beliil
mikor érvényesitette igényét. Ertékelte tovabba, hogy a valdtlan és sértd tényallitasok a
tobbszori kozzététellel széles olvasokozonséghez jutottak el, hosszabb ideig napirenden
tartottdk a valdtlan tartalmua kozlést, illetve az alperesi jogsértés mind tarsadalmi mind egyéni
szinten jelentds volt. Mindezen koriilményekre figyelemmel és a kialakult bir6i gyakorlatot is
szem el6tt tartva, a felperes altal igényelt 400.000 forint sérelemdijat az okozott sérelemmel
aranyban allonak itélte, és a Ptk. 6:532.§-4ra, valamint 6:48.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
cikk megjelenésének idépontjatol kezdédden az alperest késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezte.

Az elsOfoktt birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak
megvaltoztatasat ¢s elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdijban valo
marasztalasdnak mell6zését, harmadlagosan a felperes javara megallitott sérelemdi]
Osszegének 100.000 forintra torténd leszallitasat és késedelmi kamatban vald marasztalasanak
melldzését kérte. Az alperes fellebbezési érvelése szerint a sérelmezett kozlés a felperesre
nézve sértd jelleggel nem bir, a felperes johirnevében a vele kapcsolatban megjelent kozlés
kovetkeztében csorbulds nem keletkezett. Ennek soran 4lldspontja szerint annak 1is
jelentéséget kell tulajdonitani, hogy a koziigyek demokratikus vitdjaban a vita érintettjei a
torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a kozéleti
témaban megjelent kozlemények figyelemfelkeltésre és thlzasra hajlamos jellemzdivel.
Masodlagos fellebbezési kérelme korében arra hivatkozott, hogy a jogsértéssel okozott nem
vagyoni sérelem a torténeti tényallds fényében bagatell, a személyiségi jogsértés
megallapitdsanak pedig nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A felperes
a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyokon til tovabbi hatranyok bekdvetkezésére nem
hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott, igy a sérelemdij mértékét az altalanos
¢lettapasztalatok alapjan bekovetkezd hatranyok figyelembevételével kell meghatdrozni. Az
altalanos élettapasztalatok alapjan pedig nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, mely szerint a
felperes az elséfoku birosag altal megitélt sérelemdijra lenne jogosult. A sérelemdi]
leszéllitasara irdnyul6 fellebbezés kapcsan hangstlyozta, hogy a sérelemdij mint maganjogi
szankcid elsOdlegesen a vagyoni elégtétel, a kompenzéacid céljat szolgalja, és csak
masodsorban maganjogi biintetés, mely utobbi a perbeli esetben nem érvényesiilhet
hangsulyosan. Ezen tilmenden a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (Btk.)
226.§-anak (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki
a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas
utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltosdganak
nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasara. A Btk. ezzel biintethetdséget kizard okként
szabalyozza a sajtotermeék Utjan torténd elkdvetést, ami szintén kizarja a sérelemdij maganjogi
biintetd jellegének érvényesitését ebben az ligyben, a polgari jogi szankcidé ugyanis nem
veheti 4t a biintetd jogi szankcidk szerepét. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a
sérelmezett kozlés azonos iddszakban més médiaplatformokon is megjelent, igy a felperest ért
sérelmet ebben a hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a nem vagyoni
sérelem megallapitasanal. Vélelmezendd, hogy a felperest ért nem vagyoni sérelem mindezek
egyiittes hatdsa, amely alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolja. Kérte annak
figyelembevételét is, hogy a jogsértoként értékelt allitds nem a felperes személyiségét
mindsiti, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkozik, rdadasul a kézvélemény a
felperes vonatkozdsdban uUjra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartdsokkal kezeli.
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Mindezeken talmenden a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupan a
jogsértés megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazéasanal is értékelendd
koriilmény, emellett a jogsértés bekovetkezése Ota tobb mint négy év eltelt, a hirnek igy
aktualitdsa nincsen. A késedelmi kamat iranti igény elutasitasat arra figyelemmel kérte, hogy
a birdsag a sérelemdij 0sszegét a jelenkori értékviszonyok alapjan koteles meghatarozni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének helybenhagyasara
iranyult. Fenntartotta az els6fokt eljarasban tett nyilatkozatait a tényallitds sértd voltara
vonatkozoan, kiemelve, hogy a cikk a kozfelfogas szerint elitélendé magatartast tulajdonitott
neki (a felperesnek), mely alkalmas a rola alkotott kép hatranyos megvaltoztatasira. Az
alperes gondatlan magatartdsara visszavezethetd, valotlan tényallitds mellett stlytalan a
kozszerepléi mindségére vald hivatkozas. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése
szerinti igénye kapcsan nem koteles bizonyitani az 6t ért nem vagyoni hatranyt, a
koztudomast tényekre alapitott hivatkozéasa is elfogadhatdo. Az alperes sem a jogsértés
eredményeként bekdvetkezd nem vagyoni hatrany, sem a felrohatésag hidnyat nem igazolta,
azt meg sem kisérelte.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsadg a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoka birésag altal megallapitott
tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a megallapitott tényeket masként nem
mindsitette.

A johirnév megsértésére alapitott személyiségi jogi perben is megfelelden alkalmazandé PK
12. szamu allasfoglalés II. pontjaban kifejtettek szerint a sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal 0sszetartozo
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni.

A L felperes partelnok pedig egy képet posztolt arrdl, mennyire szeretik 6t a magyarok,
gyorsan kideriilt, hogy a képen egy part-politikus van” szovegrész (kiilondsen a beépitett
hivatkozéassal nyomban elérhetévé tett korabbi cikk 6sszefiiggésében értelmezve) azt fejezi ki
az olvasok szdmara, hogy a felperes az altala kozzétett fényképfelvételen valotlanul mutatja
be a vele szemben megnyilvanuld szimpatiat, ezzel az embereket manipulalja. Az alperes altal
sem vitatott valotlan kozlés az elsdfoku birosag helyes megallapitidsa szerint sértd a felperes
személyére vonatkozdan, mivel az Ot a nyilvanossagot meg nem engedett eszkozokkel
befolyasold, a valasztokat megtévesztd személyként dbrazolja, amely alkalmas arra, hogy egy
politikus, egy partban vezetd tisztséget betoltdé személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
valtoztassa meg, a valasztoi bizalmat megingassa, hitelességét megkérddjelezze.

Valotlan tények allitadsa (hiresztelése) esetén sulytalan az alperesnek az a védekezése, hogy a
tarsadalom tagjai a politikai nyilvanossag mitkddésének kiismerése folytan képessé valtak a
kozlést megfeleld kritikaval, koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére
valé hagyatkozas az Smtv. 10.§-ban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel is ellentétes
lenne.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfokl birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a felperes a
jogsértés miatt a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdijra jogosult, és annak a Ptk.
2:52.§ (3) bekezdésében részletezett szempontok szerint meghatarozott mértékével is
egyetértett.

A felperes mint politikai kozszerepld valoban onkéntes elhatarozasa révén valt a kozligyek
alakitojava, nem vitasan hatékonyabban tud fellépni tomegkommunikacios eszkézokkel az 6t
ért tamadasokkal szemben, valamint a vele szemben kifejtett birdlatokat a nyilvanossag
masképp, elsésorban politikai érdekek mentén kezeli {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [57]
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bekezdés}. Ezek a szempontok alapozzédk meg a fokozott tiirési kotelezettséget az Ot érintd
megnyilvanuldsokkal szemben. Ugyanakkor e jellemz6k nem eredményezhetik a
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag tag hatérain is atlépd jogsértd valdtlan kozlés ra, mint
kozszereplére gyakorolt hatdsanak bagatellizalasat. A személyérdl kialakult tarsadalmi
értekitéletet védelmére a kozszerepld felperes is jogosult, az 6t érintd valdtlan és sértd tény
széles nyilvanossag elotti kozlésével okozott joghatrany kompenzacidja érdekében a
sérelemdijban t6rténd marasztalds nem volt mell6zhetd.

Az els6foku birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy a személyiség megsértésével okozott
hatrany pénzbeli ellensulyozasanak kettds funkcidja van: egyfeldl kompenzacids szerepet tolt
be, masfelél maganjogi biintetésnek is tekinthetd, preventiv célzattal, a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében. A kompenzacid az elszenvedett sérelem hozzavetdleges, alternativ
kiegyenstlyozdsa olyan vagyoni szolgéltatds nyujtdsaval, amely az elszenvedett sérelemért
aranyosnak becsiilt, mas neml — pénzben kifejezett — eldnyt nyajt. A maganjogi biintetés
pedig nem mas, mint pénzbeli elégtételadds. A sérelemdij irdnti kereseti kérelmet a polgéri
per birésaganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a személyiségi jogokat
szlikségszerlien més jogkovetkezményekkel és eltérd keretek kozott védd Btk. rendelkezései
alapjan polgari perben dontés nem hozhaté. Az alperes allaspontjaval szemben a
sérelemdijban valé marasztalas lehetdségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak nem
felel meg annak indokolatlan melldzése, illetve az olyan alacsony 6sszegli sérelemdijban valo
marasztalds, amely nem alkalmas sem a sérelem kozvetett kompenzaldsara, sem a maganjogi
biintetés jogsértéstdl visszatartd preventiv hatdsanak a kifejtésére.

Azt is hangsulyozza a masodfoka birosag, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilmények nem mindegyike all kdzvetlen okozati Osszefliggésben a
sértettnél jelentkezd hatrany nagysdgaval. A sérelemdij meghatarozasakor a jogintézmény
biinteté funkcidjara az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil kell figyelemmel lenni
(BH2020.235.). Hasonl6 a helyzet a felrohatésag mértékével is. Ezek a szempontok
egymastol fliggetleniil is értékelenddk, és bar a fentiekbdl kitlinéen nem sziikségszerii, hogy
kapcsolatban legyenek a jogsértés sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsaval, jellemzden ez
az Osszefliiggés mégis kimutathatd. Utobbi korben egyetértett a masodfoku birosag a
felperesnek azzal az éallaspontjaval, hogy az ismétlodé, ujra és wjra tobb feliileten a
nyilvanossag elé keriilo valotlan kozlés novelheti a hamis allitas hitelességének érzetét,
fokozottan alkalmas lehet arra, hogy a kézvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult
tarsadalmi értékitéletet befolyasolja. Az igényérvényesités eléviilési id6 leteltéhez kozeli
id6pontjabdl pedig a felperest ért hatrany stilyara nem lehet kovetkeztetni.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy a sérelemdij elséfoku birdsag altal meghatarozott
Osszege a jogsértéskori értékviszonyok alapjan sziikséges a felperest ért hatranyok
ellentételezésére, ezért a marasztalas mell6zésére, illetve leszallitdsara iranyuld alperesi
fellebbezést nem teljesitette. A Ptk. 6:534.§ (1) bekezdésében foglalt szabaly alkalmazasa, a
kartérités (sérelemdij) mértékének az itélethozatal idOpontjdban fennallt értékviszonyok
szerinti meghatarozasa a bir6sag szamara csak lehetdség, de nem irja feliil a Ptk. 6:532.§-dban
¢s 6:48.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ezért a fellebbezésben felhozott indokok a
késedelmi kamatban vald marasztalas mell6zéséhez nem vezethettek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen maradt, a felperes mésodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan viselni kdteles, a felperes altal felszamitott 19.050
forint 6sszegben.

A masodfoku birosag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 78.§
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(4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség
idépontjardl, valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendd adatokrol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hidnyéban targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2025. augusztus 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



