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valasztasi ligyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a kérelmez6

A feliilvizsgalni kért hatarozat: a Févarosi Valasztasi Bizottsag 183/2024. (V. 31.) FVB

hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févarosi Valasztasi Bizottsag 183/2024. (V. 31.) FVB szdmu hatarozatat részben
megvaltoztatja, ,,A FOvarosi Valasztasi Bizottsdg a Busznydk Imre, Ruskal-Klemm Csilla és
Szabd Sandor egyéni képviseldjeldltek tdamogatasara buzdité plakatok vonatkozasaban a
Momentum Mozgalmat, mint a plakatok felelds kiaddjat eltiltja a tovabbi jogsértéstol”

rendelkezést melldzi, egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.
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Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 5.000 (azaz
Otezer) forint nemperes eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamlara, a tovabbi 5.000 (azaz 6tezer) forint nemperes eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kifogas

[1] A feliilvizsgalati kérelemhez tartoz6 tényallds szerint egy magéanszemély (a
tovabbiakban: kifogéastevd) 2024. majus 20. napjan 14:03 o6rakor elektronikus uton a Budapest
XIV. Keriilet Zuglé Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) kifogast terjesztett
elé tobbek kozott: Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Sudar Orsolya és Szabd Gabor
képviseldjeloltekkel (a tovabbiakban egyiitt: képviseldjeloltek) szemben. Sérelmezte, hogy a
HVB korébbi (186/2024-192/2024. szamu) hatarozataival megallapitott jogsértések ellenére a
zugloi utcakon a képviseldjeldlteket népszeriisitd plakatok még mindig ki vannak helyezve.
Allitasa igazolasara fényképfelvételeket csatolt.

[2] Eléadta, hogy a képviseljeldltek plakatjain a MAREG, a Demokratikus Koalicié
(DK), a Szikra Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Néppart (MMN), a Civil Zugloért
Egyesiilet, a Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: kérelmezd) logodja szerepel, azonban a
valasztas.hu oldal adatai alapjan Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla, Szabd Gabor
esetében a Civil Zugloért Egyesiilet, Sudar Orsolya vonatkozasaban pedig a DK ¢és a Civil
Zugloért Egyesililet nem mindsiil jeldld szervezetnek. A plakatokon szerepld logdk nincsenek
Osszhangban a hivatalos jelold szervezetekkel, ezért a vélasztopolgarok megtévesztésére
alkalmasak, sértik a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott: a valasztds tisztasagdnak megdvasa, a c)
pontban foglalt: esélyegyenldség a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott, illetve az e) pont
szerinti: johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveket.

[3] A Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan kérte a valasztas.hu adatai figyelembevételét,
annak megallapitdsat, hogy a hivatalos jelold szervezetek nincsenek -elkiilonitve a
tamogatoktol, a jeldltek valasztasi plakatjai megtévesztéek, az azokon szerepld logdk nem
tiikrozik a jeloltek valodi jelold szervezeteit. Kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pont alapjan a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, a 218. § (2) bekezdés b) pont szerint a plakatokon
szerepld képviseldjeloltek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, a plakatok eltavolitasat, valamint a
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218. § (2) bekezdés d) pont, 219. §-a alkalmazasaval a képviseldjeloltekkel szemben
maximalis 0sszegl birsag kiszabasat.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[4] A HVB 243/2024. (V. 21.) szdm1 hatarozataval (a tovabbiakban: HVB hatarozat) a
kifogdsnak részben helyt adott, megallapitotta, hogy a képviseldjeldltek tamogatasra buzditd
plakatjai sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket. Ezt
meghaladdan a kérelmezdt, mint a jogsértd plakatok kiaddjat a jogszabalysértéstol eltiltotta €s
100.000 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Iranyadonak tekintette a Kuria
Kvk.V.39.047/2024/4. szamu végzésével helybenhagyott Fdévarosi Valasztasi Bizottsag
84/2024. (V. 7.) FVB szamu hatarozatat.

[5] Indokolasa szerint a kifogastevd a plakatok kiadojaval szemben nem terjesztett eld
kérelmet, azonban a kifogas mellékleteként csatolt fényképfelvételekbdl a plakatok kiaddja
megallapithaté volt, igy indokoltnak mindsitette terhére a jogsértés ismétlodése,
szandékossaga okan birsag kiszabasat.

A kérelmezo fellebbezése

[6] A kérelmez6 fellebbezésében els6dlegesen a HVB hatarozatanak megvaltoztatasat, a
kifogas elutasitasat, masodlagosan a birsagkiszabas mell6zését kérte. Jogszabalysértésként a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, 121. § (1) bekezdésére, 140. § a) pontjara hivatkozott.

[7] Allaspontja szerint, mivel a jel618 szervezet és a tamogaté szervezet egyarant a jelolt
megvalasztasara buzdit, igy nem jar alapelvi sérelemmel az, ha plakaton a két szervezet
egyiitt, azonos sorban, grafikai elhatarolas nélkiil szerepel. Valojaban minden jel6l6 szervezet
tdmogatd szervezetnek mindsiil, azonban nem minden tdmogatd szervezet lesz
sziikségszerlien jelold szervezet is. Nem vonta kétségbe, hogy a kifogésolt plakat a valasztoi
akarat befolyasoldsdnak céljaval késziilt kampéanyeszkoéz. Csatolt egy plakatrol késziilt
féenyképtelvételt, amelyen feltiintetett, hogy az érintett szervezetek tdmogat6 szervezetek.

[8] Hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogéastevé nem kérte a Momentum Mozgalom
eltiltasat, a HVB dontése tehat amiatt is jogszabalysértd, mert a kifogason tulterjeszkedett.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata

[9] A FOvérosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) 183/2024. (V. 31.) FVB
szamu hatdrozataval (a tovabbiakban: FVB hatarozat) a HVB hatarozatat megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a képviseldjeloltek tamogatasara buzditd plakatok sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, tovabba a kérelmez6t, mint felelds kiadot a
képviselgjeloltek tdmogatasara buzditd plakatok vonatkozasdban eltiltotta a tovabbi
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jogsertéstdl, egyebekben a kifogast elutasitotta. A kérelmezd érintettségét megallapitotta,
fellebbezését érdemben biralta el.

[10] A jelolo- és a tamogatod szervezetek logoinak elkiiloniilés nélkiili feltiintetése miatt
megallapitotta, hogy csak a képviseldjeldltek plakatjai alkalmasak a valasztopolgarok
megtévesztésére.

[11]  Utalva a Ve. 144. § (2) bekezdésére, melynek célja, hogy a plakat tartalmaért valod
felelosséget a kiadora telepitse, vizsgalta: van-e helye a kérelmezdvel szemben
jogkdvetkezmény alkalmazéasara. Busznyak Imre, Ruskal-Klemm Csilla és Szabo Gébor
képviseldjeloltek tamogatasara buzdité plakatok vonatkozisaban a kérelmezdt, mint a
plakatok felelds kiadojat eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.

[12] A birsag kiszabasat vizsgalva megallapitotta, hogy a HVB hatarozata nem megfeleld
részletességgel tartalmazza a Ve. 152. § (2) bekezdése és 219. § (1) bekezdése szerinti, a
mérlegelés soran figyelembe vett koriilményeket, a kérelmezdvel szemben e szankciot nem
értékelte indokoltnak, igy azt melldzte.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[13] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az FVB hatdrozatdnak a megvaltozasat, a
kifogas elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, a
121. § (1) bekezdésére és a 140. § a) pontjara hivatkozott, fenntartotta valtozatlanul a
fellebbezésében eldadott érveit. Erintettsége korében elSadta, hogy jelold szervezet, a
kifogésolt kampany tevékenység valasztasi esélyeit befolyasolja.

[14] Nem vitatta, hogy a valasztok tajékoztatdsanak fontos eszkoze a plakat, melynek meg
kell felelnie a kampanyeszkézokre vonatkozd torvényes kovetelményeknek. A tdmogatd
szervezetek logdjanak feltiintetése azt a célt szolgélja, hogy a kifogésolt plakatokon szerepld
jeloltek megvalasztasara buzditson, az az lizenete a valasztopolgarok felé, hogy a plakaton
szerepld jeloltek megvalasztasat az adott logdval megjelenitett szervezetek tadmogatjak. A
jelolo szervezet és a tdmogatd szervezet egyiitt, azonos sorban, grafikai elhatarolas nélkiili
megjelenése nem jar alapelvi sérelemmel.

[15]  Valtozatlanul sérelmezte, hogy a kifogastevd a kérelmez6 eltiltasat nem kérte, igy a
HVB dontése jogszabalysértd, a kifogason tulterjeszkedett.

[16] A kifogastevd a Kuria felhivasara nyilatkozatot nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[18] A kérelmezd Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége kdrében nem meriilt fel
kétség, igy azt a Kuria elfogadta. A feliilvizsgalati kérelmét a kérelmezd a Ve. 224. § (2)
bekezdésében rogzitett hataridon beliil terjesztette eld, tartalma megfelel a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, tovabba a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a kérelmezdt
szabalyos meghatalmazéssal rendelkezd ligyvéd képviselte, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
ezért érdemben biralta el. A kérelmezd jogi képviseletének jogszerliségét a fellebbezési
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eljarasban az FVB nem kifogésolta, a fellebbezést érdemben elbiralta, igy erre iranyuld
feliilvizsgalati kérelem hidnyaban a Kuria eljarasaban azt nem vizsgélta.

[19] A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem folytan a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztdsi bizottsdg a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megeldz0 eljarast, illetve a birdsag a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott a tdmadott hatarozatot vizsgalja.

[20] A Kuria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kérelmezdvel szemben eléterjesztett
kifogds hianyaban volt-e lehetdség jogkovetkezmény (tovabbi jogsértéstdl eltiltas)
megallapitasara.

[21] A Ve. 208. §-a szerint kifogast a valasztasra iranyado6 jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a Kozponti Névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A Ve. 214. § (1) bekezdésének megfeleléen a valasztasi bizottsag a benyujtott
kifogasrol legkésébb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdlasara jogosult vélasztasi
bizottsaghoz torténd beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

[22] A Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag masodfoku hatédrozata,
tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyqjthat be. A
Ve. 228. § (1) bekezdése kimondja, a fellebbezésrdl az annak elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsag legkésobb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A Ve. 229. § (1)
bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet a Kuria biralja el.

[23] Az idézett torvényhelyek meghatirozzak a kifogas eldterjesztésének €s elbirdlasanak
szabalyait, jogorvoslati rendszerét. A valasztasi kifogasban megjelolt jogszabalysértés
hatarozza meg a valasztasi bizottsag eljarasanak keretét, a jogorvoslati kérelemhez kotve van,
a megjelolt jogszabalysértésen til, mas jogszabalysértést nem allapithat meg, olyan kérdésrol,
amely a kifogasnak nem targya - mivel nincsen eldterjesztve -, nem donthet. Ezek a keretek a
kifogast elbirald hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezésben, a birosagi feliilvizsgalati
kérelemben sem Iépheték at. A Kuria tobb dontésében kimondta, hogy a kérelmezd
felilvizsgalati kérelmének kereteit meghatarozza a vélasztasi iigyet eredményezd kifogas
tartalma, attol eltérni nem lehet (Kvk.[.39.380/2022/3., Kvk.1.39.381/2022/3.,
Kvk.1.39.394/2022/3., Kvk.1.39.395/2022/3.).

[24] A kifogéstevd a képviseldjeloltek jogsértésére hivatkozott, kérve eltiltasukat - birsag
kiszabasa mellett - a tovabbi jogsértéstol. A HVB hatarozatdban elismerte, hogy ,,a
kifogastevé a plakatok kiadojaval, a kérelmezdvel szemben nem terjesztett eld kérelmet
kifogasaban”, ennek ellenére Ot tiltotta el a jogszabalysértéstol, kotelezve pénzbirsag
megfizetésére. A HVB dontését az FVB megvaltoztatta, a pénzbirsagot kiszabo rendelkezést
tordlte, de a kérelmezdt tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.

[25] A kifogasnak nem volt a tirgya a kérelmezdvel szembeni jogkdvetkezmény
alkalmazésa, a kifogastevd kifogasat csak és kizardlag a képviseldjeloltekre vonatkozdan
terjesztette eld. A Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyiddszakban a jel6lo szervezetek
¢s a jeloltek engedély €s bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a
kiado nevét, székhelyét ¢s a kiadasért felelés személy nevét. E torvényhelyben foglalt
rendelkezések nem eredményezik azt, hogy a kifogdsban meg nem jelolt féllel (jelen esetben
kérelmezdvel) szemben, el6 nem terjesztett kérelem alapjan, tehat ezek hidnyaban a valasztasi
bizottsdg marasztald dontést hozhatna.

[26] A kérelmez0 feliilvizsgélati kérelmében helytalloan allitotta, hogy az FVB a dontési
jogkdrén talterjeszkedve tiltotta el a tovabbi jogsértéstol.
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[27] A Kuria ezt kovetden az alapelvi sérelmeket megallapitd hatarozatrész jogszerliségét
vizsgalta.

[28] A kérelmezd vitatta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontokban foglalt valasztasi
alapelvek megsértését, a valasztopolgarok megtévesztését, a plakatokon a tdmogato- és jelold
szervezetek elkiiloniilés nélkiili megjelenitését.

[29] A Kuria eljar6 tanacsa teljes kortien irdnyadonak értékelte a hasonld tényallasa
Kvk.V.39.047/2024. szamu {igyben meghozott 4. sorszdmu kuriai dontést, attol eltérni nem
kivan.

[30] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéisa soran
érvényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a)  avalasztas tisztasaganak megovasa,
e) johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas.

[31] Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) IV/2242/2024. szamu hatdrozata szerint
a Ve. tételes jogi rendelkezését is alapelvi tiikkorben kell értékelni, a konkrét tényallasra
vonatkoztatva. Az AB joggyakorlata alapjan az ligy tényallasi elemeit egyiittesen, teljes
Osszetettségiikben kell vizsgalni, melynek sordan nem mellézhetd a tényallas egyetlen része
sem. A valasztasi alapelvek érvényesiilését mindig az eset 0Osszes koriilményeinek
mérlegelésével kell elbiralni.

[32] A kifogéas eloterjesztésével egyidejiileg benyujtott, a plakatokrol késziilt
fényképfelvételek alapjan nem volt vitatott, hogy azokon egy sorban, egymas mellett,
egymastél nem elkiilonitve szerepelnek a jeloldszervezetek, a tamogatok név és logo
feltiintetésével. A kérelmezd altal eldterjesztett fellebbezés mellékleteként becsatolt
fényképfelvételen a logok foldtti sorban ,,tamogatoink™ felirat lathatd, mely alapjan szintén
nem lehet kiilonbséget tenni tAmogato €s jelold szervezetek kozott.

[33] A tamogat6 szervezetek logojanak feltiintetése azt a célt szolgalja, hogy a plakatokon
szerepld jeloltek megvalasztasara buzditson, azt az lizenetet kozvetiti a valasztopolgarok felg,
hogy az adott logdval megjelenitett szervezet a plakaton szerepld jelolt megvalasztasat
tamogatja. A kifogashoz mellékelt fotokon 1€v6 plakatokon szerepld képviseldjelolt személye
kapcsolodik az ott feltlintetett szervezetekhez, ugyanakkor nem lehet megéallapitani, a
valasztopolgarok nem tudjak megitélni, hogy e szervezetek milyen mindségiikben
szerepelnek a plakéatokon.

[34] A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan a 10.000-nél tobb lakosu telepiilésen és a fOvarosi
keriiletben a képviselok vegyes valasztasi rendszerben — egyéni valasztokerliletben ¢és
kompenzacios listdn — jutnak mandadtumhoz. A 15. § (1) bekezdése szerint a kompenzaciods
lista €s a nemzetiségi kompenzacios lista a valasztokeriiletben Osszesitett toredékszavazatok
aranyaban kap mandatumot. A (2) bekezdés kimondja: toredékszavazatnak mindsiil az egyéni
valasztokeriiletekben a jelold szervezet jeloltjére leadott minden olyan szavazat, amellyel nem
szereztek mandatumot.

[35] E szabalyozas jelentdsége, hogy a valasztopolgar nem csupén a jelolt, hanem a jelold
szervezet iranyaban is kifejezi tdmogatasat ajanlasaval, majd leadott szavazataval, akaratat
nem csupan a jeldlt személye, de a jelold szervezet is befolydsolhatja. Nem hagyhato
figyelmen kivil az sem, hogy az egyéni vdlasztokeriiletekben a mandidtumot nem
eredményezé szavazatok a jelold szervezetek kompenzéacios listdjan jelenthetnek
mandatumot. Ebbdl kovetkezden a toredék szavazatok miatt fontos, hogy egyértelmiien
megallapithatd legyen a kampanyeszkoznek mindsiilé plakatokon ki a jelold szervezet és a
jelolo szervezet nélkiili tamogato.
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[36] A valasztasok tisztasdga, a johiszemll rendeltetésszerli joggyakorlas megkivanja, hogy
egyértelmii legyen: az egyéni valasztokertileti jelolt melyik jelolo szervezet jeloltje. A jelolo-
és tamogatd szervezetek megkiilonboztetés nélkiili feltiintetése alkalmas a valasztok
megtévesztésére, mivel a valasztopolgar annak reményében adja le szavazatit az adott
jeloltre, hogy a plakaton feltiintetett timogatd szervezet a szavazataval a kompenzécios listan
toredék szavazatot szerezhet. Az is megtévesztésre adhat lehetdséget, hogy egy tamogatd
szervezet miatt kivanja a valasztopolgar az adott jeldltre leadni a szavazatat, mely azonban a
szavazolapon jelolo szervezetkénti nyilvantartas hidanyaban nem keriilhet feltiintetésre.

[37] Az eljarassal érintett plakatokon a valasztopolgar nem tudja megitélni, hogy az egyes
szervezetek milyen mindségben szerepelnek, igy a kifogas e részében megalapozott. Az FVB
tehat jogszerlien allapitotta meg, hogy a kifogéassal érintett plakatok sértik a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket.

[38] Mindezek folytan a Kuria az FVB hatéarozatat a Ve. 218 § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval a Ve. 231 § (5) bekezdés b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, ,,A
Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Busznydk Imre, Ruskal-Klemm Csilla és Szabo Sandor
egyéni képviseldjeloltek tdmogatasara buzditd plakatok vonatkozasadban a Momentum
Mozgalmat, mint a plakatok felelés kiadojat eltiltja a tovabbi jogsértéstol” rendelkezést
mellézte, az FVB hatarozatat egyebekben a Ve. 231 § (5) bekezdés a) pontja szerint
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[39] Serti a vdlasztasok tisztasaga, a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds
alapelveket, ha a képviseldjelolt tamogatasara buzdito plakaton megkiilonboztetésre
alkalmatlan, megtéveszté modon feltiintetettek a jel6lo- és tamogato szervezetek, mivel az
befolyasolja a valasztopolgar valasztasi akaratat.

7.Ar0 rész

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban dontott.

[41] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme részben alapos, ezért a Ve. 228. § (2) bekezdése
¢s a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértékii nemperes eljarasi illeték
megfizetésére koteles, mig a tovabbi nemperes eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[42] Az eljarési illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu, ,,Birdsadgi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezési
szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell
tintetni a Kuria megnevezését, a kuriai {ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett



Kuria 8
VI.Kvk.39.114/2024/3

addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése e) pont]. Az
esedékességrol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[43] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. junius 6.

Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviseld



