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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.007/2023/7. szam

A felperes:
felperes1 (ciml)
Az alperes:
alperes]1 (cim2)
Az alperes képviseldje:
Neév ligyvéd (cim3)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 17. és 19. sorszam alatt
A per targya:
munkaviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foku birosag:
Zalaegerszegi Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.M.70.052/2022/15. szamu itélet
ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 44.600
(negyvennégyezer-hatszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. november 15-t6l allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperesnél szakacs, majd 2022. februar 1. napjatol
konyhaféndk helyettes munkakorben. A munkaltatoi jogkor gyakorloja Névl, mig a felperes
kozvetlen munkahelyi felettese Név2 konyhafonok volt.

Utolso, tényleges munkavégzéssel toltott napjan a felperes rosszul érezte magat, ennek
ellenére a konyhaféndk felhivasdra sem tavozott a munkavégzés helyérol. Ezt kovetden
szabadnapyjait toltotte, majd 2022. 4prilis 15-én, az utolsé szabadnapjan sms-ben szabadsagot
kért a konyhafénoktdl, aki ezt nem engedélyezte. A felperes valasz iizenetében azt kozolte
felettesével, hogy ,,szarul vagyok, nem biztos, hogy tudok menni”. A felperes a szabadsag
iranti kérelem targyaban a munkaltatoi jogkor gyakorlojat is megkereste e-mailben, azonban
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Név1 2022. 4prilis 16-1 valaszlevelében a konyhafénokkel egyezd tartalmu tajékoztatast adott
a felperesnek, emlékeztetve egyben arra, hogy aznaptdl orvosi igazolassal kell igazolnia
tavollétét.

A felperes felkereste haziorvosat, majd 2022. aprilis 16-t6l betegalloméanyba keriilt. Ezt
kovetden tobb e-mailt valtott a munkaltatoi jogkor gyakorldjaval, s6t 2022. aprilis 19-én
szoban is egyeztettek a munkavégzés koriilményeit, a konyhan kialakult rossz 1égkort és a
kozvetlen munkahelyi felettes viselkedését kifogasold sérelmeirdl.

A felperes els6 alkalommal 2022. aprilis 29-én kiildott keres6képtelenségérol kiallitott orvosi
igazolast e-mailben a munkaltatonak. A 2022. majus 7-én elkiildott e-mail mar arrél
tajékoztatta Név1 hogy 2022. majus 16-t6l ismét fel tudja venni a munkat, egyben kérte, hogy
a munkaltatéi jogkor gyakorldja kiildje meg részére a munkaidé beosztasat. Névl
valaszlevelében a kérésnek eleget tett, de egyben felszolitotta, hogy soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatanak orvosi igazoldsat munkaba allasat megel6z6en mutassa be, mivel egészségi
problémadit a munkahelyi koriilményekre vezette vissza. Felhivta a felperes figyelmét, hogy
csak abban az esetben léphet munkéba, ha el6tte bemutatja az egészségiigyi alkalmassagi
igazolast.

A felperes 2022. majus 13-an megjelent a munkaltatdé foglalkozas-egészségiigyi orvosanal,
Név3nél, mellkasba, nyakba, karba sugarzé fajdalomrol beszamolva neki, de mivel
kardiologiai leletekkel nem rendelkezett, az {izemorvos ideiglenesen alkalmatlannak
nyilvanitotta a munkavégzésre, 2022. majus 20-ra pedig visszarendelte vizsgalatra. A felperes
az eldirt idépontban nem jelent meg, tdvolmaradasarol és annak okéardl nem tajékoztatta
Név3t, és uj idopontot sem kért a vizsgalatra.

A munkaltatoi jogkor gyakorldjadnak e-mailben kiildte el az iizemorvosi véleményt, aki ezt
kovetden tobbszor rakérdezett a felperesnél tavolmaraddsanak jogcimére, igy arra, hogy
tappénzen vagy egészségligyi alkalmatlansdg miatt orvos altal igazolt, fizetetlen tavolléten
lesz, de a felperes kitérd valaszokat adott.

A 2022. majus 15. napjan elkiildott e-mailjében arra utalt, hogy egészségi alkalmatlansaga
miatt az alperest allasidére jard alapbér fizetési kotelezettség terheli a munkaviszonya
megsziintetéséig, a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak allaspontja azonban a tdvolmaradas
igazolasara valtozatlan maradt.

A munkaltatd 2022. majus 23-4n vette at a masodik, postai Uton kézbesitett orvosi igazolast a
felperes keres6képtelenségérdl. Ezt kovetden a felperes a betegszabadsag, illetve a tdppénzes
allomany idejére kifizetett jarandosdgok Osszegét kifogasolta a munkaltatonal, melynek
targyaban 2022. majus 26-27-én tobb e-mailvaltas tortént. Az alperes 2022. jinius 8-an kapta
meg a posta altal kézbesitett harmadik és negyedik orvosi igazolast. A hdziorvos 2022. jinius
1-jén junius 2. napjaval keresdképessé nyilvanitotta a felperest.

Mivel a felperes munkavégzésre nem jelentkezett, illetve az orvosi igazolds szerint
keresOképtelen allapota megsziint, a munkaltatd 2022. julius 6-an kelt levelében felhivta,
hogy tavollétét 3 napon beliil igazolja. Egyben t4jékoztatta arr6l, amennyiben a megadott
hataridében erre nem keriil sor, megallapitja, hogy munkaviszonyat 2022. junius 1. napjaval
jogellenesen megsziintette. A felperes valaszlevelében részletezte, hogy allaspontja szerint
miért ,téves munkajogilag a munkaltatd elképzelése”. Sérelmezte, hogy az alperes nem
ajanlott fel mas munkakort a szdmara, és hogy nem kapott munkaiddbeosztast. Sérelmezte és
méltanytalannak, ,,a gyakorlatban nem alkalmazhatonak” tartotta a 3 napos hataridét. A
munkaltatdi felszolitas ellenére tovabbra sem igazolta a 2022. janius 2. és 2022. julius 7-e
kozotti tavollétét.

Ugyanakkor panaszbejelentéssel ¢élt a Név4 Megyei Kormdanyhivatal Foglalkoztatasi,
Munkaiigyi és Munkavédelmi Fdéosztaly Munkailigyi és Munkavédelmi Osztalyanal. A
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foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag altal lefolytatott munkaiigyi ellenérzés keretében 2022.
julius 18-an tanuként hallgattadk meg a felperest, ahol az alperest Névl képviselte. A
meghallgatas soran a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak arra a kérdésére, hogy vissza akar-e
térni egyaltalan dolgozni az alpereshez, az volt a felperes valasza, hogy ¢ mar valamikor
junius folyaman eldontétte, hogy nem akar visszamenni.

Ezt kovetden a felek még egyeztetéseket folytattak a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésének lehetdségérodl, ezek azonban eredményre nem vezettek.

Az alperes 2022. julius 25-én kiallitotta az allaskeresési jaradék és allaskeresési segély
megallapitasdhoz sziikséges igazololapot, melyen a felperes munkaviszonya megsziinésének
idopontjaként 2022. janius 2-t tintette fel, a modjaként pedig ,,jogellenes felmondas a
munkavallald részér6l” bejegyzés szerepelt. A munkaltaté 2022. jalius 26-an intézkedett a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalndl a felperes jogviszonyat érintd valtozas bejelentésérdl, a
kilépd papirokat postai iton kiildte meg a munkavallalo részére.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag allapitsa meg, az alperes jogellenesen
szlintette meg a munkaviszonyat, és annak jogkdvetkezményeként 904.000 forint
kompenzacios atalany (helyesen atalany-kartérités), tovabba a 2022. junius 2-t6l 2022. julius
7-ig terjedd iddre bruttd 882.476 forint alapbér megfizetésére kotelezze az alperest.
Ervelésének 1ényege szerint az alperes magatartisa jogellenes volt, mivel 6 sem szoban, sem
pedig irdsban nem mondta fel a munkaviszonyat, igy allaspontja szerint az 2022. julius 27-ig
fennallt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult: a kovetelést jogalapjaban vitatta.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 104.320 forint perkdltség
megfizetésére. Dontésének indokolasa szerint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdése, az 55.§ (1) bekezdése, a munkakori,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardél és véleményezésérol
sz616 — helyesen — 33/1998.(V1.24.) NM rendelet 1.§ a) pontja, a 7. § (1) bekezdés a) pontja,
a 7.§ (3) bekezdése és a 12. szamu melléklete alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a
felperes az lizemorvos altal meghatarozott 2022. majus 20-i vizsgalatrél elfogadhatd indok
nélkiil maradt tavol, és annak ellenére sem kért 01j vizsgalati idépontot, hogy tisztaban volt
azzal, munkat csak az alkalmassagi vélemény birtokdban végezhet. Errdl Névl a 2022. majus
9-¢én elkiildott e-mailben is egyértelmi tajékoztatast adott részére.

A felperes ugyan éllitotta, hogy az lizemorvos szoban azt kozolte vele, a kovetkezd
vizsgalaton nem kell megjelennie, csak akkor, ,,hogyha valami csoda torténik”, mert 6 nem
jaNév4olja a kozlekedést, de Név3 iizemorvos tanivallomasaban ezt cafolta. Ugyanakkor
kedvezé kardiologiai leletei 2022. majus végén mar hidnytalanul a felperes rendelkezésére
alltak, mégsem adta at azokat az tizemorvosnak.

Kovetkezésképpen az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy 2022. majus 20. utdn iizemorvosi
feltilvizsgalat hidnyaban nem igazolt, hogy a felperes munkakore ellatasara egészségi okbol
alkalmatlan lett volna, amely koriilmény a munkavallalé szandékos mulasztasa folytan a
terhére volt értékelendd. Ebbdl kdvetkezden a felperes 2022. jinius 2. napjatdl a munkabol —
a keresdképtelensége elbirdldsara jogosult hdziorvos véleményével aldtdmasztottan —
igazolatlanul hianyzott. Ervelésével szemben tavollétének igazolasara a 2022. méjus 13-an
kiallitott ideiglenes munkakori alkalmatlansadgrol szolo lizemorvosi vélemény nem volt
alkalmas.

Mivel a perben egyik fél sem allitotta, hogy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
feltétlen és hatarozott akaratnyilatkozat akar a munkaltatd, akar a munkavallald részérdl
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elhangzott volna, a birésagnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes tartds, igazolatlan
tavolléte értékelhetd-e jogviszonya megsziintetéseként.

A felperes 2022. junius 8-an kiildte el postai uton a kereséképtelenségérdl szolo utolsd orvosi
igazolast. Ezt kovetéen egy honapig meg sem Kkisérelte felvenni a kapcsolatot a
munkaltatoval. A munkaltaté a 2022. julius 7- én kelt levélben felszolitotta tavollétének
igazolasara, eredménytelentil. A 2022. julius 18-4an lezajlott hatésagi meghallgatas alkalmaval
a felperes arrdl tajékoztatta a munkaltatéi jogkor gyakorlojat, 6 mar junius kozepén
eldontotte azt, hogy nem akar visszamenni dolgozni, és ennek okat abban jeldlte meg, hogy
elvesztette a bizalmat a munkaltatoban. Név1 tantvallomasan tul az is aldtdmasztotta, hogy a
felperes az alperesnél vald munkavégzési szdndékaval véglegesen felhagyott, hogy az
iizemorvosi feliilvizsgalatot tudatosan mulasztotta el, €s annak kovetkezményeivel sem
torédott. A rendelkezésre 4alldsi, munkavégzési kotelezettségének, a tajékoztatasi ¢€s
egyiittmiikodési kotelezettségének huzamos megszegése, az lizemorvosi vizsgalaton valo
részvételre vonatkoz6 munkaltatoi utasitas figyelmen kiviil hagyéasa azt timasztotta ala, hogy
a felperes a munkaviszonyabol eredd kotelezettségeit magara nézve mar nem tartotta
iranyadonak.

Mindezen koriilmények egyiittes értékelésével az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felek kozott fennallt munkaviszonyt a felperes sziintette meg, hivatkozva arra az allandosult
birdi gyakorlatra is, amely szerint a munkavallal6 munkaviszonyt megsziintetd
akaratnyilatkozatdnak mindsiil, ha a munkaltatd értesitése nélkiil huzamosabb ideig tavol
marad (EBH2002.787.). A megsziint munkaviszonyt pedig utobb a felek kozos
megegyezéssel vagy felmondassal nem sziintethették meg, igy a felperes a munkaltatod
jogellenes magatartdsanak hianyaban vele szemben jogszerli kovetelést nem tdmaszthatott.
Ezért az els6fokt bir6sag a munkavallald tovabbi igényei vizsgalatdnak mell6zésével a
keresetet elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol sz6ld 2016.évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a pervesztes felperest kotelezte az alperes iligyvédi munkadijban
jelentkezd perkdltségének a viselésére, melynek dsszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval 104.320 forint 6sszegben allapitotta meg afa nélkiil.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben ugyan a hatdlyon
kiviil helyezését kérte, de a jogorvoslati kérelem a Pp. 110. § (3) bekezdése szerint
figyelembe veendd tartalma alapjan a megvaltoztatasara és a keresete teljesitésére iranyult.
Vitatta tovabba a birdsag jogértelmezésének helyességét az Mt. és a Ptk. altala felhivott
rendelkezései kapcsan. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag tobb, sulyos eljarasi hibat kovetett
el: csatolt okiratot nem bocsatott rendelkezésére, hianyosak a targyalasi jegyzOkdnyvbe
foglalt nyilatkozatok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — helyesen — az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfokt birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul
elfogadta, és az erre alapitottan meghozott dontésével is egyetértett.

A felperes fellebbezésében, tartalmat tekintve, a masodfoku birdsagtél a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) és c) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalati jogkor gyakorldsat, a bizonyités
eredményének masképpen értékelésével a tényallas modositasat, az igy megallapitott
tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasat és a tények mindsitésének
megvaltoztatasat kérte.

A felperes mind az elséfoku eljaras soran, mind a fellebbezésében kovetkezetesen allitotta,
hogy munkaviszonyat nem 6, hanem az alperes sziintette meg, igy a Pp. 265. § (1) bekezdés
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szerinti bizonyitasi érdek alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
munkaviszonyt a munkavallalé sziintette meg, méghozzd a munkajogi szabalyok
megsértésével, mint ahogy azt a 2022. jinius 25-¢én kiallitott igazoldlapon feltiintette.

Az alperes allitasa szerint a felperes rdutald magatartasa folytan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy munkavallaldja nem akarja fenntartani a jogviszonyat, azt jogszerltlen tdvolmaradassal
ténylegesen meg is sziintette, igy a perben az ezeket alatdmasztd koriilményeket neki kellett
meghataroznia és bizonyitania.

Az elséfoku birdsag altal ennek megfeleléen lefolytatott bizonyitds alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a felperes igazolt keres6képtelenségének ideje alatt, 2022. majus 7-én
bejelentette az alperesnél a majus 16-t6l kezdéd6 munkavégzési szandékat. Az alperes a
bejelentést tudomasul vette, de a 2022. &prilis 16-t6] mdajus 7-ig kozottik zajlott
kommunikéciobol tudomdsa volt a felperes tobbszor hangoztatott megromlott egészségi
allapotarol, és a munka megkezdését megel6z6 30 napos keresdképtelenségre tekintettel a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szold 33/1998. (VI.24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdés a) és d) pontja
alapjan jogszeriien rendelte el a felperes soron kiviili munkakori alkalmassagi vizsgalatat,
amelyen majus 13-4n a felperes részt vett. Ugyanakkor 2022. méjus 20-an, a foglalkozas-
egészségligyli orvos altal meghatarozott 1) idOpontban, illetdleg az azt koveté és a
munkaviszony megsziinéséig terjedd idészakban a mar rendelkezésére allo szakorvosi leletek
birtokdban sem jelent meg vizsgalaton, ¢és elfogadhaté indokot sem jelolt meg
tdvolmaradésara.

Ezutan a haziorvos altali keresOképessé nyilvanitasat, 2022. junius 2-t kovetden
munkavégzési helyén nem jelent meg, a munkaltatd julius 8-i felhivasa ellenére sem igazolta
tadvolmaradéasanak okat.

A felperes igy valoban megsértette a munkaszerzodés teljesitésével kapcsolatos alapvetd és
altalanos magatartasi kotelezettségeit: ugy mint a rendelkezésre allasi, a soron kiviili
alkalmassagi vizsgéalaton val6 megjelenési, valamint az egyiittmiikddési kotelezettséget,
amelyek egyiittes értékelése okszerlien eredményezte a munkaltatd részérél a munkaviszony
felperes altali megsziintetésének megallapitasat [Mt. 6. § (2) bekezdés, 52. § (1) bekezdés a)
¢s b) pont, 64.§ (1) bekezdés b) pont].

A felperes fellebbezésében az elséfokt eljarasban tett nyilatkozataihoz hasonléan allitotta,
hogy a perbeli id6szakban a rendelkezésre allasi kotelezettsége aldl maga a munkaltatod
mentesitette 2022. majus 15-i lizenetében, amelyben az alperes nem vitasan arr6l tajékoztatta
a felperest a munkakorére ideiglenesen alkalmatlan mindsités bemutatasakor, hogy a
munkabol vald tdvolmaradéasa tappénz igénybevételének vagy igazolt, fizetetlen tavollétnek
mindsithetd. Mivel azonban a tajékoztatas idopontjaban a felperes haziorvosa altal igazoltan
keresOképtelen volt, tappénzben részesiilt, az ilizenetben irtaknak a keresdképessé valast
kovetd idore nézve gyakorlati jelentdsége (relevancidja) nem volt.

2022. majus 20-t6l, mint az alperes altal elsé kotelezettségszegd magatartasként megjeldlt
kezdd idéponttol, junius 2-ig a felperes keresdképtelen volt, igy mentesiilt a rendelkezésre
allasi és a munkavégzési kotelezettség alol [Mt. 55. § (2) bekezdés], ugyanakkor nem
mentesiilt a majus 20-i munkakdri alkalmassagi vizsgalaton valdo megjelenési kotelezettség
alol a munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 49. § (1)
bekezdése alapjan. Ha a visszarendelés idopontjaban mentheté okbol (pl. nem alltak még
rendelkezésre az egészségi allapotot igazold szakorvosi leletek) nem tudott megjelenni, az
Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egyiittmikodési kotelezettsége alapjan errdl tajékoztatnia
kellett volna a foglalkozas-egészségiigyi orvost, aki ennek ismeretében donthetett volna
tovabbi szakorvosi vizsgalatok elvégzésérdl, vagy a rendelkezésre allo iratok alapjan
meghatarozhatta volna a felperes aktualis munkakori alkalmassagi mindsitését.
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2022. jinius 2-at kdvetden viszont mar az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettség terhelte a felperest, hiszen ekkortol
haziorvosa keresOképessé nyilvanitotta; aki arra helyesen hivatkozott, hogy a foglalkozas-
egészségiigyi orvos 2022. majus 13-1 mindsitésével nem allhatott munkaba, igy nem terhelte
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont szerinti munkavégzési kotelezettség, hiszen a munkara vald
alkalmassagarol kizarolag orvosi vizsgalat alapjan lehetett volna donteni [Mvt. 49. § (1)
bekezdés], neki pedig junius 2-an nem volt alkalmas mindsitése, de a munkaltatonal a
megjelenési és a rendelkezésre allasi kotelezettsége ettdl fliggetleniill, a mindsités
véglegesitéséig fennallt.

A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgélta a
munkavégzése soran bekdvetkezett egészségi allapota karosodasat, azt, hogy a munkaltatd a
rosszullétérdl nem vett fel jegyzOkonyvet, valamint hogy egészségkarosodadsa miatt
munkavégzésre alkalmatlan volt. A birosdgnak dontése meghozatala sordan a keresettel
érvényesitett jogrol a kereseti kérelem keretei kozott kellett dontenie a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdése alapjan, ami jelen perben a felperes munkaviszonya megsziintetése
jogszertiségének elbiralasa volt, igy kereseti kérelem hianydban nem volt vizsgalhato a
felperes esetleges egészségkarosodasa, ezzel kapcsolatosan a birosdg megallapitdst nem
tehetett, kovetkeztetést nem vonhatott le, és igy dontést sem hozhatott. Azt azonban
megjegyzi a masodfoki birésag, hogy a munkavégzésre valdo alkalmassag vagy
alkalmatlansadg megitélése orvosi szakkérdés, amelyre a keres6képtelenség és keresOképesség
orvosi elbiralasarol és annak ellendrzésérdl szolo 102/1992. (VIII.25.) Korm.rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint tobbek kozott a hazorvos jogosult, aki jelen esetben 2022. jinius 2-
vel egészségi allapotanak javuldsa miatt a felperest a Korm.rendelet 5. §-a alapjan
keresOképessé nyilvanitotta.

A felperes azzal kapcsolatos érvelése, hogy a munkaltaté miatt sziintették meg 2022. jinius 1-
jén a tappénz jogosultsagat, illetdleg ekkortol a foglalkozéas-egészségiigyi orvosnak mar nem
volt hataskore eljarni vele szemben, szintén alaptalan, hiszen maga is utalt a fellebbezésében
arra, hogy az alperes julius 26-an (helyesen 25-én) visszamendlegesen jelentette be a
munkaviszony megsziinését junius 2-t6l kezdédéen. Ez az intézkedés a tarsadalombiztositas
ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatdsok fedezetérdl szol6 2019. évi CXXII. térvény
16. § b) pontjan alapult, mely szerint sziinetel a biztositas az igazolatlan tavollét id6tartama
alatt. Marpedig a felperes 2022. janius 2-t6l keres6képes volt, az utolsod keresoképtelenséget
igazold tappénzes papirt junius 8-an postdzta a munkaltatd részére, azt kdvetden viszont
semmilyen formaban nem jelezte tdvolmaradasanak indokat a munkaltatonak, vele ez ligyben
egyaltalan nem kommunikalt, igy az alperes alappal jelentette be igazolatlan tavollevéként a
felperest junius honapra, ami visszamendlegesen a biztositasanak sziinetelését is jelentette.
Errdl azonban a hazorvosnak junius 1-jén még nem volt, nem lehetett tudomasa, igy a
tappénzjogosultsag megsziintetésében ¢€és a keresdképessé nyilvanitdsban a munkaltatod
bejelentése nem jatszhatott szerepet. Ugyanezen oknal fogva alaptalan a foglalkozas-
egészségligyl orvos hataskorének kifogasoldsa, mivel az lizemorvos a munkaltatéval all
jogviszonyban, és amig a jogviszony fennall, minden a munkaltaténal munkaviszonyban allo
munkavallalé vonatkozasaban jogosult eljarni. Igy megalapozatlan a felperesnek a
foglalkozés-egészségligyi orvos hatdskorének hianyara hivatkozdsa a vizsgalatrol vald
tavolmaradasa okaként, amellett, hogy a keresetének alapja az alperes 2022 juliusaban
foganatositott intézkedésének jogellenessége volt.

Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredményeként helytalloan allapitotta
meg az elséfokl birdsag, hogy a felek kozott egyeztetések folytak a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl, amelyek a munkakdor atadasa ellenére nem vezettek
eredményre.
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Az els6fokt birdsdg a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével
megalapozottan allapitotta meg, hogy a felek kozott fennallt munkaviszonyt a felperes
sziintette meg. Helytalloan hivatkozott arra a birdi gyakorlatra is, mely szerint a munkavallalo
munkaviszonyt megsziintetd akaratnyilatkozatdnak mindsiil, ha a munkaltatd értesitése és
elfogadhato6 indok nélkiil huzamosabb ideig tavol marad munkahelyérdl (EBH2002.787.).

A felperes sajat felrohatd magatartdsa miatt nem tett eleget a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségeinek, ami tobb héten keresztiil fennallo fliggd jogi helyzetet eredményezett,
melyet az alperes megalapozottan és jogszerlien értékelt igy, hogy a felperes megsziintette a
jogviszonyat. A munkaltatdé akkor, amikor munkavallaloja a munkakori alkalmassagi
vizsgalaton visszarendelése ellenére a szakorvosi vizsgalatok elvégzését kovetden sem jelent
meg, lehetdséget sem adva munkakdri alkalmassaganak megvizsgalasara, majd keresOképessé
nyilvanitasat kdvetden munkahelyén sem jelentkezett, tdvolmaradasat felhivas ellenére nem
indokolta, illetéleg nem igazolta, még azt kdvetden sem, hogy a foglalkoztatas-feliigyeleti
hatdsag altal lefolytatott munkaiigyi ellendrzési eljaras soran azt nyilatkozta, hogy nem kivan
a tovabbiakban az alperesnél dolgozni, okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes rautalé magatartassal megsziintette a munkaviszonyat, méghozza 2022. junius 1-jén,
miutan 2022. jinius 2-vel a haziorvosa keresOképessé nyilvanitotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint — figyelembevéve a mar hivatkozott kovetkezetes
itélkezési gyakorlatot (EBH2002.787.) — az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
az alperes a felperes azon 4llitdsa ellenére, mely szerint sem szoban sem irdsban nem tett
olyan nyilatkozatot, melyben munkaviszonyat meg kivanta szilintetni, megalapozottan ¢és
jogszeriien értékelte a felperes magatartasat Ggy, hogy az a jogviszonyt megsziintette
(Mfv.1.10.215/2015/3.).

A felperes fellebbezésében a vele szemben tanusitott méltanytalan magatartast kifogésolta,
amellyel szerinte munkaltatéja megsértette az egyenld banadsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § h) pontjat.
Ezzel a keresete jogalapjat kiterjesztette, ugyanis megsértett jogszabalyként tovabbi
érvényesiteni kivant jogot (Ebktv.) allit. Ez a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontjara figyelemmel a
12. a) pont szerint mindsiild keresetvaltoztatds, ami a madasodfoku eljardsban nem
megengedett, mivel ennek a Pp. 373. § (2) - (5) bekezdésében irt kivételes feltételei a perben
nem allnak fenn. Ezért a masodfoku birdsdg a felperesnek az Ebktv. 8. § h) pontjanak
megsértésére is hivatkozo keresetvaltoztatasat a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan végzéssel
elutasitotta.

A felperes allitotta, hogy az els6foki birdsadg tobb, altala stlyosnak vélt eljarasi hibat
elkovetett. A targyaldsi jegyzokonyvek tartalmaval kapcsolatban a masodfoku birosag
ramutat, hogy a jegyzOkonyvnek a Pp. 160. § (1) bekezdése szerinti formai és tartalmi
kovetelmeényeket kell kielégitenie, a birdsag a perben a felek (mdas perbeli szerepldk)
nyilatkozatait nem szoszerint, hanem 0Osszefoglaléan rogziti. Az elséfoku birésag olyan
okiratot nem hasznalt fel dontése alapjaul, amirdl elézetesen a felperesnek nem volt tudomasa
(a haziorvos igazolasa arrdl, hogy a felperest 2022. jinius 1-jén a néla tortént megjelenésekor
junius 2-val keresOképessé nyilvanitotta). Az elséfoku eljarasban az ligy érdemi eldontésére
kihato eljarasi szabalysértés nem tortént (Pp. 381. §).

Az igy kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag érdemben helyes
dontését a Pp. 383.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta; ¢és az eredménytelentil
fellebbez6 felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 383. § (5) bekezdése alapjan kotelezte
masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerint allapitotta meg azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa fizetésére
nem kateles.
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[44] A felperes munkavallaloi koltségmentességére tekintettel az illetékekrdl szolo 1990. évi

XCIIL torvény 46.§ (1) bekezdése szerint feljegyzett 142.900 forint fellebbezési illeték a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Pécs, 2023. junius 22.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. el6adé bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



