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Az elsd fokon eljart

birdsag neve: Pécsi Torvényszék

A feliilvizsgalni kért

jogerds hatarozat szama: 9.K.700.126/2025/31.

Rendelkez0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes az adategyeztetési eljaras eredményeként meghozott 2024. év december
hénap 2. napjan kelt BA/L100/4600-14/2024. szam hatarozataval megallapitotta, hogy az
1991. jinius 1-t61 2023. december 31-ig terjedd idészakra a felperes 31 év 356 nap
nyugdijjogosultsag elbirdlasahoz figyelembe vehetd szolgalati idovel, a megszerzett szolgalati
1d6n beliil 9 év 107 nap korkedvezményre jogositod iddvel rendelkezik, nem szerzett
jogosultsagot korhatar eldtti ellatas igénybevételére.

[2] A felperes modositott keresetében kérte a hatdrozat megvaltoztatasat, a 2002. majus 1-
tél 2008. december 31-ig terjedd idészak korkedvezményre jogositd idoként elismerését.

Az elséfoku birosag jogerds itélete
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[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperes nehézgépkezeldi munkakdre nem feleltethetd meg a tdrsadalombiztositasi
nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. térvény végrehajtasarol szold 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. szamt melléklete 10. pontjdban feltiintetett
korkedvezményre jogositd munkakoroknek. A felperes az altala megjeldlt munkakorhoz
tartozo feladatok koziil ugyan ellathatta esetenként a karbantartasi feladatokat, azonban annak
a korkedvezményre jogosultsagot megalapozd, a melléklet szerinti 6raszamban torténd
ellatasa nem nyert bizonyitast.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birosag 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[5] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab) alpontjait és — a kérelem tartalma szerint — ad) alpontjat és b)
pontjat jelolte meg. Az aa) alpont és a b) pont tekintetében eldadta, hogy az elséfokll birdsag
a munkakdre formalis elnevezése alapjan dontott, figyelmen kiviil hagyva az altala
ténylegesen végzett sugarveszélyes tevékenységet, valamint a bir6i gyakorlatot
(Mfv.II1.10.339/2014/6.), amelyre tekintettel az altal végzett munka megfeleltethetd lenne a
Korm. rendeletbe foglalt banyaszati munkakorokkel. Az ab) alpont tekintetében eldadta, hogy
az alperes a munkatarsai esetében sem fogadta el a hasonl6 munkakdrben eltoltott idejiiket
korkedvezményre jogositd idoként, ezért a sugarveszélyes munkakorben dolgozok egészségi
kockazata és az ezzel jard korkedvezmény elvi jelentéségii kérdés, tilmutat a perbeli itéletben
foglaltakon. Az ad) alpontra hivatkozast azzal tdmasztotta ala, hogy jogsértd az elséfoku
birdsadg dontése, mert azzal az indokkal utasitotta el a keresetét, hogy munkakdre a Korm.
rendelet 1. mellékletében nem szerepel; nem vette figyelembe bizonyitési eszkozként az altala
csatolt, a nevét nem tartalmaz6 munkakori leirasat; figyelmen kiviil hagyta, hogy a perben
bizonyitotta a sugarvesz€lyt a sugarvédelmi szabélyzat és a dozimetriai jelentés csatolasaval;
nem réhato a terhére, hogy a munkaltaté a munkakoroket nem a Korm. rendelet szerinti
elnevezéssel rogzitette; a birdsag tévesen értékelte a tantivallomasban foglaltakat; a
pervezetés korében nem hivta fel, hogy a veszélyes munkakorben torténd, harom orat
meghaladé munkavégzést igazolja; a szakértdi bizonyitasra vonatkozo inditvanyaval a
bir6ésag nem foglalkozott, azt nem utasitotta el, ezzel megsértette a bizonyitasi szabalyokat; a
birosag nem értékelte kelldképpen a sugarvédelmi szabalyzat, a munkakori leiras tartalmat, a
dozimetriai adatokat; elmulasztotta a valés munkatartalom vizsgalatat; tlzottan formalista
jogértelmezést alkalmazott, ami ellentétes a kuriai gyakorlattal.

A Kiria dontése €s jogi indokai
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[6] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiak szerint — nincs térvényes
lehetdség.

[71 A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosadganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altaldban akkor fogadhato be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomldsanak a veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatarozat
(Jpe.IV.60.024/2023/10.)]. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabodl a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében sem a joggyakorlat egységét, sem a joggyakorlat
tovabbfejlesztését érintd jogkérdést nem vetett fel, csupdn a jogerds itéletben foglalt
ténymegallapitasokat, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitas eredményét, €s a birdsag
érdemi dontését vitatja, ezért a feliillvizsgalati eljarasban a jogegységet érintd jogértelmezést
1génylo elvi jelentdségii jogkérdés nem mertilt fel.
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[11] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld 0;j tipusu ligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[13] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes vitas jogértelmezési kérdést nem vetett fel,
hanem — ahogy arra a fentiekben mar utalas tértént — a jogerds itéletben foglalt
ténymegallapitasokat, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitas eredményét, és a birdsag
érdemi dontését vitatja. Az ligy nem Uj tipusu iigy, a korkedvezményre jogosit6 ido
elismerésével kapcsolatban — ahogy arra a felperes is utalt — a Kiria mar szamos
hatarozataban allast foglalt (Mfv.I11.10.646/2014/4., Mfv.111.10.225/2018/4.,
Kfv.I11.45.110/2023/2., Kfv.X.38.215/2018/6.). A perben felmeriilt vitas kérdés a jogalanyok
sz¢éles korét nem érinti, a felperes nem valdszinisitette az egyedi tényallasu ligy onmagan
tulmutato stlyat, jelentdségét, illetve ilyen tipusu ligy sorozatos eldfordulasarol a Kurianak
nincs hivatalos tudomasa. A felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperes mas munkatéarsak
esetében sem fogadta el a hasonlé munkakorben eltoltott id6t korkedvezményre jogositd
1doként, onmagaban — ha ezek az esetek nem vezettek jogvitadhoz — a befogadast nem
alapozza meg, mivel nem értelmezhetd igy, hogy a jogalanyok széles korét érinti az elséfoku
birosag jogértelmezése. A perbeli ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil
tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.

[14] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja pontja alapjan torténd befogadasara nincs torvényes lehetdség.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszintsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kdzigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feltilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia [Kp. 117. § (4) bekezdés].
Amennyiben a befogadhatdsag korében arra hivatkozik, hogy az alapvet6 eljarasi joganak
sérelme valdszintsithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént,
ez iranyu kérelmét a befogadhatosag korében kell megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az
eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatassal volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli
alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga
tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélhetd
(Kfv.11.38.030/2021/2., Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., K{v.1.35.472/2022/3.,
Kfv.I11.45.124/2023/2.).

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalyszegéseket, illetve az ligy érdemére vonatkozé érvelését nem kiilonitette el. A
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a befogadas indokainak a feliilvizsgalati kérelembol
torténd kivalogatasa a Kuariara nem harithat6 at. (Kfv.11.38.102/2021/2.,
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Kfv.IV.37.083/2023/2., Kfv.VI1.45.137/2023/2., K{v.VI1.37.077/2024/2. stb.).

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti
mérlegelésének, a bizonyiték-értékelésnek, a bizonyitési eljaras szabalyainak, a pervezetésnek
az ligy érdemére kihat6 hianyossagara hivatkozott, az alapveto eljarasi joganak
valdsziniisithetd sérelmét, vagy az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegést azonban
konkrétan nem jelolt meg. Az elséfoku birdsagnak az iigy érdemi elbiralasara kihato eljarasi
szabalyszegését a Kp. 117. § (4) bekezdésében eldirtak szerint nem valdszintisitette.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a fél a bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti
mérlegelésével nem ért egyet, és a bizonyitékok ujraértékelésével Iényegében sajat allaspontja
elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz
(Kfv.VIL.38.087/2021/2., K{v.IV.37.544./2022/2., Kfv.11.37.582/2022/2.,
Kfv.I11.37.568/2023/2., Kfv.1.35.021/2024/2.).

[19] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadéasara nincs torvényes lehetoség.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell
jeldlni azt a kdzzétett kariai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogkérdésben eltér [Kp. 117. § (4) bekezdés].

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag
jogerds itélete az Mfv.111.10.339/2014/6. szamu kozzétett kariai dontésben foglaltaktol eltérd
jogértelmezésen alapul, nem jeldlte meg azonban a kuriai dontésnek azt a részét, amelytdl a
feltilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltért.

[22] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pont alapjan torténd befogaddsara nincs térvényes lehetdség.

[23] Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgélati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjai és b)
pontja alapjan nem fogadhat6 be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tdmasztjdk ala a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességét.
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7.aro rész

[25] A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 116. § d) pont].

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl targyalason kiviil, indokolt végzéssel
hatarozott [Kp. 118. § (2) bekezdés].

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott

Dr. Cséffan Jozsef el6add bir6 helyett

Dr. Sperka Kélman s. k.

biro

Dr. Remes Gabor s. k.

biro
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